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УШ. Сбяги, прбчки, вбини, уходёлы. 


Подъ приведенными наименован!ями съ давнихъ поръ извЪетно 
самохотное, правда, хотя и вызванное крутыми причинами уда- 
лен!е отъ близкихъ лицъ, семьи, общины, и всея разница состоить 
лишь въ срокахъ удалешя, а отчасти—въ притонныхъ м$етахъ 
его. Но каковы ни были бы причины и сроки удалевшя, послЪднее, 
какъ нарушене привычнаго теченя жизви, неизбёжно сказывается 
такою или иною скорбью и въ оставленной средф, и, въ особенности, 
въ душБ и жизни того, кому суждено было сдзлать роковой иногда 
шагъ. Если путемъ брачныхъ обязательствъ сплошь и рядомъ про- 
исходить н$Ъчто подобное, то такое удалеше изъ насиженнаго 
угла и отъ присныхъ не приходится считать неожиданностью: 
простонародная, напримръ, женщина готовится къ нему почтя 
съ дЬтетва, оно такъ заурядно, часто не прерываеть прязни сто- 
ронъ, ихъ сношенйр— родственныхъ и сосфдекихъ. И при веемъ 
этомъ, какъ подтверждаеттъ практическая жизнь, брачное удалеше 
далеко не обходится безъ потрясающихъ сценъ при разлукЪ съ 
роднымъ домомъ и семьей, безъь щемящихъ впосл$детви думъ, 
кои нфтьъ— нВтъ, да и посфтятъ удалившагося добровольца. 

Какъ ни скорбва дЪйствительность, какъ тоскливо ни пере- 
даютъ ее бытовыя на сей счетъ пЪфени, удалене путемъ брачныхъ 
обязательствъ все же имЪетъ сглаживающую, примиряющую сто- 
рону: въ супружествЪ видится матеральная и вравственная опора, 
предвидится и родительское утБшенше въ дЗтяхъ. НЪтъ той и дру- 
гихъ-—и допущенное доброхотное удален1е дЪлаетъ жизнь пошлою, 
нязводитъ обаяше супружества до несноснаго бича, отъ котораго 
приходится искать новаго удаленя, но уже одного изъ тВхЪъ, на 
кой, между прочимъ, указано въ заголовкЪ очерка. 


1) См. Этнограе. Обсзр. ХХХУП. 
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2. ЭТНОГРАФИЧЕСКОК ОБОЗРЬН!Е. 


Съ другой стороны, какъ ни реальна, близка къ дЪйствительно- 
ети пзсня, какими красками ни живописуетъь она состояе уда- 
ляющагося, въ ней не можетъ быть настоящей картины душе- 
внаго состоян!я его, и посл$днее прихолится улавливать между пЪ- 
сенными строками, въ &хахъ да бхахъ, возстановлять по личному 
чувству и мысли. ТЪмъ труднБе сдфлать это по пвенф м%стной, 
часто тусклой, далеко не исчерпывающей глубины чувствъ и души 
творцовъ ея, хотя, несомн®нно, эти чувства и бьютъ ключомъ — 
увы! —слабо пробивающимся наружу. Въ этомъ разеБянномъ 
осматриваньи вокругъь и около, въ этомъ опущен головы на 
грудь. въ судорожномъ подергивани, непос$дливости, явномъ и 
скрытомъ вздохЪ, въ увлажненныхъ глазахъ, въ сосредоточенномъ 
‚ разсматривани какой-нибудь завЪтной безд$лушки, будь она хоть 
бабина или дфдова „берестЯнка“,—сколько тутъ непередаваемаго 
и десятками пЪфсенъ, сколько живыхъ, но не подхающихся оформ- 
леню впечатлёнй! А въ послЪднемъ, такъ сказать, общемъ 
взгляд на покидаемые предметы. въ конечномъ обращении къ 
нимъ—сколько невыразимой жгучести, скрытой душевной боли, 
коихъ стороннй, пожалуй, и не въ состояюи даже подмЪтить! 

Не уловить должнымъ образомъ и не передать въ надлежащей 
полнотВ всего этого и немощному перу бытописателя, уже потому, 
что такое состояше ость чужое, что оно подпадаетъ наблюденю 
выхватами, въ отдВльныхЪ стадяхъ, и въ нЪкоторой степени осу- 
ществимо при предварительномъ знана существенныхъ чертъ 
склада и жизни бытописуемаго. Но и при семъ иногда трудно бы- 
ваетъ разобраться, имБешь ли дЪло съ цфлостными натурами, съ 
существенными элементами населення, или же съ такими „безбать- 
ковичами-безмётковичами“, которымъ н$фтъ здесь ни родного угла, 
ни родныхъ лицъ, и для которыхъ обаяне родины или потеряло 
смыслъ, или же никогда не имфло его. Насколько позволяетъ 
личное разумфн!е, и въ преглежащемъ очеркв подобные пасынки’ 
населешя, отщепенцы его, не будуть приняты во внимане: не 
ими красна была во вс памятные сроки своеобразная любовь 6Ъ- 
лорусса къ осфдлости на прадёдовекихъ клочкахъ земли, не ими 
согрёвается она и нынЪВ, несмотря на горячечное притяжене къ 
пересельничеству, быть-можетъ, и созданное тьми же безшабашни- 
ками, —что составить, пожалуй, единственный, далеко несимпатич- 
ный поминъ о нихъ. Когда и какъ проходило и проходить добро- 


+ 
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хотное, но вызванное крутыми обстоятельствами удалене, по- 
мЪченное заголовкомъ, — отв$титъ послВдуюцщиЙ очеркъ, имЪю- 


Пий въ виду лишь истинныхъ сыновъ простонародья Витебской 
Б%лорусси. 


]. ' 


‘Говоря © „обя(В)гахъ“, потерявшихъ нынф свое давнишнее 
значенте, приходится перенестись воспоминашями къ скорбнымъ 
днямъ м5стнаго крфиостничества, по отдфльнымъ проявленямъ, 
напоминавшаго ту ежечасную необезпеченность, о которой повф- 
ствовалось коротко при поминф о первобытиой политической и 
гражданской жизни: набЪжалъ врагъ, прошелъ разгромъ, побилъ, 
полониль—и ушелъ... Въ послБднее десятилЪте, когда поминае- 
мое кр®постничество стояло на высшей точк$ своеобразнаго раз- 
вит!я. когда оно переживало сперва непонятную, & потомъ и яв- 
ную агоншю, поняте „обягбвъ“ сдфлалось настолько популярнымъ- 
что оно носилось въ устахь общества такъ же, какъ мелькало 
въ оффищальныхъ данныхъ, по крайней мЪрЪ, въ экономическихъ 
и церковныхъ спискахъ противъ многихъ именъ крЪфпостныхъ лицъ 
значилось—„въ сбЪгахъ“. На житейскомъ языкЪ это означало, 
что отм8ченный скрылся изъ м$ста жительства, находится въ без- 
вфетной отлучкВ, порвалъ связь съ семьею и обществомъ, къ 
коимъ вернется развЪ при исключительныхъ обстоятельствахъ. 
БезвЗетность отлучки составляла существенное услове „ебагбвъ“, 
и удаляюшся таилъ свой побЪгъ отъ самыхъ близкихъь лицъ, 
укрывалъ слдъ его, а ввиду сизшвости и внезапности ухода но 
могъ` передать иногда и двухъ-трехъ прощальныхъ словъ. Густые 
родные кусты да глубоше овраги, за нами— родной и сосвднй 
леса увлекали бЪглеца все дальше и дальше, скрывали его осли 
не навсегда, такъ на весьма и весьма долме сроки, зависфвие 
оть причинъ бЪгетва и отъ видоизм$нен!я обстоятельствъ, вызва- 
вшихъ послфднее *). 

Останавливаясь на причинномъ выражени „сбягбвъ“, прихо- 
дится повторить, что преобладающий процентъ ихъ давало крЪпо- 
стничество: тутъ человЪкъ спасалея не отъ кр®постной неволи, 
съ которою сживался съ д®тетва, мирился по традищямъ, и кото- 
рая проходила все же на прадЪдовской „вачнинВ“ *), & оть р%з- 
кихъ, невыносимыхъ проявленй крЪфпостничества—тяжкой кары 
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з& сравнительно ничтожный проступокъ, чаемаго насимя надъ 
близкими и присными, низведен!я до позора, крайней бЪдности, при 
захват трудовой собственности и т. под. Пройдетъ острота по- 
ложен!я, уймутся грозныя опасев1я, или же произойдетъ перем на 
лицъ и обстоятельствъ,—и такой бфглець возвращается къ поки- 
нутому очагу, приносить повинную, выдержить положенную кару 
и снова заживеть родною жизниюо. Послфдай такой массовый 
возврать изъ „обяговъ“ происходиль въ дни, близые къ исто- 


рическому 19 февраля, когда дЪло желанной воли обозначалось. 


ясне и яснзе, когда и невёрующе @9омы поколебались въ сво- 
ей взрЪ. 

Одновременно съ симъ весьма замтною причиною „сбягбвъ“ 
бывалъ страхъ „красной шапки“, когда бЪглецъ искалъ не толь- 
ко личнаго спасен1я отъ грозной тогда солдатчины, во и огра- 
ждалъ отъ того же и своихъ сыновей '). Такой бЪглецъ длилъ 
„обягй“ иногда лишь до окончая „някруччины“ 5), или же про- 
тягивалъь ихъ до „някруцый“ перезрЪлости, т. е. до потери зу- 
бовъ, до бЪлизны волосъ, до образованя лысины, морщинъ. При- 
мфнительно къ обстоятельствамъ, бфглецъ или возвращалея къ 
семьЪ, на родину, или же, при отсутствии семьи да слабой свя- 
зи съ родиною, навсегда устраивался на чужбинЪ. Даже опредЪ- 
ленныя вЪсти о вол приманили назадъ сравнительно немногихъ 
изъ такихъ „обфглыхъ“ — бездомниковъ-безродниковъ: они и сами 
забыли старыя гнЪзда свои, какъ позабыты стали своими же земля- 
ками, съ которыми поздно было возобновлять житейскую связь. Да 
и какая связь могла состояться между бездомникомъ-безродникомъ 
и „стоищимъ жихырымъ“? РазвЪ на почв сношевй между нани- 
мателемъ и наймитомъ? По, какъ извфотно, посл дними пестр$- 
ла Витебская БЪлорусая всяЪдъ за актомъ освобожденя и пер- 
вымъ отдыхомъ отъ кр$постной неволи: бывше „сдбльники“ 6), 
дворовые веЪфхъ ранговъ, бобыли и, вообще. обойденные земельны- 
ми надфлами составили почтенную ‘арм!ю готовыхъ наймитовъ, & 
кто изъ нихъ не годился для службы, ть скоро вступали въ ряды 
мВетныхЪ „христорёдниковъ“ 1). Такимъ образомъ, кто изъ воз- 
вратившихея на родину не имЪлъ здЪеь надежнаго пристанища, а 
на чужбинЪ оставилъ по себЪ симпатия, могъ опереться тамъ на 
сносное отношение случайныхъ родичей. тотъ благоразумно дЪ- 
лалъ „обыртйсы“ °), но уже не какъ бЪглецъ, избиравиий прежде 
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л8сныя тропы и потайные притоны, & какъ свободный человВкт,. 
по доброй волВ идуцИЙ къ насижевному мЪету. 

Само с0бою разумВется, что ряды „собфглыхъ“ пополнялись 
тогхашними криминальниками, совершившими уб!ство, грабежъ, 
насил1е, святотатство, взломъ, крупное воровство,—т. е. всми 
тВми, которымъ послЪ долгаго сидзнья „у бёцькиной хёци“ °) пред- 
стояло отвфдать „телячьей кожи“, перенести позорное клеймле- 
не. путешеств!е по „владимркВ“, вплоть до отыскиваня благо- 
родныхъ металловъ въ грозныхъ рудникахъ Сибири. Чтб именно 
приводило криминальниковъ къ преступнымъ дфявямъ, каковы 
были мотивы преступленй, каковы наличныя, смягчающя вину 
обстоятельства, —тому не придавалось значеня; совершилъ пре- 
ступлене— отв чай по подлежащимъ статьямъ закона. Въ предви- 
дни кары неминучей, зная степень ея, криминальники уходили, 
куда глаза глядятъ, лишь бы спастись отъ предстоящихъ ужасовъ, › 
начинающихся скручиваньемъ рукъ и ногъ веревками или „бра- 
слетами“, и оканчивающихся въ рудничномъ подземельЪ. Въ то 
время, когда „сб®глые“ первыхъ двухъ категорй могли разези- 
тывать на вравственную и матеральвую поддержку семьи и 
общины, криминальники должны были помнить, что отъ нвхъ 
сразу отступаются самыя близюя лица—родители оть дфтей и 
наоборотъ 1),—что и первый другь не укроеть виновнаго, Ууб%- 
жить оть сношенй, и что ниглЪ и никому изъ мирныхъ людей 
они не могутъ позвфдать тайны „обягбвъ“. Криминальники уходи- 
ли съ родины безъ надежды когда-нибудь вернутьея къ родному 
гиззду, провести здЪсь остатокъ дней своихъ и улечься рядомъ 
съ родственными могилами. Если они добирались до чужбины, въ 
безопасныя, повидимому, мВота, то и здЪсь, съ немолчными угры- 
зевями совЪсти, съ каинскою печатью на прошлой жизни, они 
должны были сугубо таиться — и оть коренного населен1я, и 
оть прибывающихъ „6обЪглыхъ“, въ опасенши быть узванными и 
выданными правосудлю. Дичая въ лЪеномъ да трущобномъ при- 
тон, по вызову голода и нужды воруя или отяимая у путника 
его достояще, эти случайные по первому преступлен1ю криминаль- 
ники спускались все ниже и ниже, дВлались уже професслональ- 
ными преступниками, и если рано или поздно не попадали въ 
руки правосуджя, то кончали жизнь „собачьею смертью“ въ ка- 
комъ-нибудь трущобномъ притон: съ зав$домымъ и оглашен- 
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нымъ своимъ проступкомъь имъ уже не примкнуть къ честнымъ 
людямъ, не найти въ нихъ поддержки и опоры! 

Послвд видъ „сбВелыхь“ составляли непосвды, искатели но- 
выхЪ впечатлЬвй, смВны лицъ и мЪеть, не воспитавше въ себф ни 
привязанностей, ни трудовыхъ навыковъ, т. е. таке выродки среды, 
которыми и по сейчаеъ не бЪдна деревня. Правда, этихъ безша- 
башниковъ, жизненныхъ „нипритбмниковъ“ или „некопечковъ“ не 
приходится равнять съ предыдущими „сб$глыми“; ха и самые 
„сбягй“ ихъ есть нфчто подражательное: пустой предлогъ, нера- 
зумная обстановка побЪфга и результатъ его какъ-будто шаблонны 
даже въ жизни одного и того же бзгуна. Возвратятъ такого 
„обЪглаго“ на мЪсто, взыщуть по тогдашнему, пожалуй, свяжутъ 
новый побфгь крутыми ограниченями, или приставять къ легкому 
относительно дВлу. Тутъ онъ или напустить на себя неисправи- 
мую одурь, или снова сбЪжитъ-—и такъ до безконечности, до пр!- 
обрзтеня не напускной, & настоящей одури, до увЪчья, старче- 
ской немощи, съ которыми онъ и находить нескончаемую сыну 
мъетъ и ‘лицъ, благодаря нищенской сум —единственной спутни- 
цБ безплодныхъ дней его жизни. Если не ушло время и былъ 
подходяций случай—такой „нипритбмникъ“ попадалъь „подъ крас- 
ную шапку“, и сожалительныя воспоминашя о немъ могли посф- 
щать развЪ безпролфльно-любовное сердце родной матери... Так!е 
„еб%глые“ не стбили бы этнографическаго упоминаня, если бы у 
нихъ не бывало оцной типичной особенности: намозоливъ глаза 
всзмъ своимъ „кормильцамъ-пойльцамъ“, достигнувъ полной не- 
мощи, эти безшабашники все-таки искали вольной жизни, пред- 
почитали жизнь кочевыхъ „старцевъ“ жизни осфдлыхъ богадЪ- 
ленныхъ собрат своихъ, даже самую кончину свою находили на 
оривалочныхь мЪетахъ, подъ изгородями, въ сугробахъ, у сВн- 
ной копны, у стога, въ сараЪ... 

Что именно изъ описанныхъ „обягбвъ“ сохранилось до теку- 
щихъ дней, — легко видЪть изъ сопоставленя съ ними современвой 
безпаспортности , бродяжничества, укрывательства отъ законной кары 
за злодвяше. По обязанности бытописателя остается еще разъ 
вернуться къ „сбВглымъ“ первыхъ двухъ категорий и вспомнить, 
что, за исключешемъ единичныхъ случаевъ, они сторонились отъ 
разбойничьихъ и воровскихъ шаекъ, хотя естественное озлобле- 
ше, нужда, потеря всего хорогого и могли притягивать къ пре- 
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ступному дЪлу и обществу. ХотЪлось бы вЗрить, что отъ по- 
стыднаго шага удерживались таке „сбВглые“ по сил неочер- 
ствфвшей совзсти, прирожденной чести. кои не воспитали въ нихъ 
такъ называемой мошеннической изворотливоети, неизбЪжнаго кри- 
водуп!я. Надъ вовмъ же этимъ витала крвпкая вфра въ небесную 
кару, царила завЪтная надежда рано или поздно возвратиться къ 
покинутому родному очагу: посл$дняя проводила „сбВглыхъ“ чрезъ 
невЪдомые лЪса и воды, заставляла просить честнаго подаяшя, & 
еще болБе—искать честнаго труда, угождать милосердымъ покро- 
вителямъ, рабоки подчиняться жистокосердымъ эксплоататорамъ 
„ебяговъ“, лишь бы сберечь и продлить жизнь до такого или ино- 
го осуществленя завЪтной надежды. 


П. 


ТЪ „обяги“, о которыхъ только-что закончена р%№чь, безвоз- 
вратно потерялись во времени; уже и самихъ давнихъ „сбЪглыхъ“, 
какъ возвратившихея на родину, такъ и оставшихся на чужбин®, 
трудно отыскать гдЪ-либо. Если же и существуетъ пока по- 
добное доброхотное удалене, такъ оно иметь совершенно иныя 
побужденя, пожалуй, и весьма близыя къ „обягамъ“ послЪд- 
нихъ двухъ категорЯ. Зато ведушие свое начало съ незапа- 
мятныхЪ временъ „прочки“ живы и дЪйственны въ той же мЪрз, 
въ какой они были за много-много доесятковъ лЬтъ предъ симъ; 
ТЪЬ же источники, та же обстановка „прдчи(е)къ“ и въ жизни пра- 
дЪдовъ, и въ жизни праввука. Безепорно, современная простона- 
родная жизнь удалилась отъ жизни дореформенной, кр$постниче- 
ской; безспорно и то, что много просвЪтлВшя внесено въ нее за 
истекающее полустол$т!е; но также безспорно и то, что основы 
и спутники этой жизни остаются прежн!е’ замфнить, & тфмъ 06о- 
ле изъять ихъ-— невозможно, какъ невозможно пока учредить м1- 
ровую „тишь д& гладь“, предупредить нестроен!я семейныя, пре- 
реканя и препирательства между присными, преслвдоваше слабЪй- 
шихъ, непокладливость равноправныхъ членовъ. Доброхотное уда- 
леше отъ такихъ семейно-житейскихъ невзгодъ составляло и 
составляетъь „прбчка“ —обыденное и извЪфетное въ простонародной 
сред бфгетво отдфльнаго члена. прочь изъ еемьи. Въ минуты ди 
незадачъ, или же просто играми уже маленькя дфти воспроизводять 
„прбчка“, разум$ется, копируя въ семъ случа дВаня возрастных. 
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— Куды-жъ ты то, Иванька?--спрашиваютъ у снаряжающа- 
гося въ путь пятил$тка-„прочника“. 

— У прбцки пойху, —отвфчаеть тотъ. 

— А ЙдЪ-жъ твоё прбчки будуць? 

— Мобжа кь бАбцы пойду, можа къ Миколи. 

— Ци ня вбзьмишь-жа ты Й мине съ цабой?—спрашиваетъ 
обидчикъ (прим$рно, отецъ). | 

— НЗ, цибе ни возьму, & тольки мамку, —отвЪзчаетъ „прбч- 
никъ“ и направляется на задворокъ, въ гумно, къ. сосЪду, или 
же ждетъ-пождетъ, авось, кто-нибудь скажетъ: „вярнися съ прб- 
чикъ!“ Не дождавтись подобнаго зова, „прбчнакт“ и самъ собою 
возвращается къ покинутому углу... 

Это—игра, подражаще старшимъ, дЪтская выходка. Но она 
выкерживаетъ характерныя стороны настоящихъ „прбчикъ“, или 
ооздающихъ драму, или посл5лующихъ за таковой. Идутъ „у прбч- 
ки“ всв, кто не ум$етъ управиться съ набЪжавшею остротою по- 
ложен!я, кто не можеть приладиться къ необычному строю жизни 
въ домЪ, по недомыслю иногда, по упорству чаще всего: изба- 
лованные въ бобыльскихъ домахъ подростки, ставийе на пастуше- 
скую службу въ хозяйсые хома, работники и работницы изъ тхъ 
же бобыльскихъ гнВздъ, пасынки и падчерицы, преслдуемые 
своими родными отцами и матерями, невзстки отъ свбёкровъ, свек- 
ровей и золовокъ. жены оть мужей, родители отъ дЪтей—вотъ 
далеко неполный списокъ мфетныхъ „прочниковъ“. Оставляя въ ето- 
ронЪ мель!я „прбчки“, весьма часто разрЪшающяся ничЪиъ, самими 
собою, нелишне остановиться на двухъ изъ нихъ—жениныхъ и ро- 
дительскихъ: таюя „прочки“ составляютъ событе, о которомъ 
долго говорятъ и помнять не въ семьЪ только, во и по сосЪдямъ, 
въ окружицф. , 

Если жена не иметь крЪикой родственной поддержки и за- 
щиты, если она сирота, то „прбчки“ ея ограничиваются бЪгетвомъ 
и прютомъ у добрыхъ знакомцевъ, у сосЪдей, гдЪ она переко- 
чевываетъ изъ одного дома въ другой, укрываетъ, при надобно- 
оти, свой слВдъ, помогаеть въ работВ дому, гдВ приюталась; но 
она не отходить далеко, какъ-скоро въ постыломъ дом мужа оста- 
лись дВти, скопленный трудами скарбъ: „подсылъ за подсыломъ“ 
слВдують въ оставленный домъ для околичнаго развВдыван1я, что 
и какъ тамъ? Тоска по дЪтямъ, заботы по оставленному добру 
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пересиливаютъ страхъ—и „прбчница“ идетъ самовольно на муж- 
нину расправу, на рядъ новыхъ, быть можетъ, и тягчайшихъ 
невзгодъ. Но возвращете „прочницы“ въ постылый домъ проис- 
ходить и при иныхъ обстоятельствахъ: тамъ ее выдадутъ головою 
коварные прютчики, здВсь разыщетъ самъ мужъ. Подъ навЪтомъ 
ли рожни и разныхъ благоприятелей, или благодаря личному скла- 
ду характера, разной случайности, первое. подобное свидан1е су- 
пруговъ часто полно потрясающими особенностями, хо вмзшатель- 
ства стороннихъ лицъ и властей включительно, и если оно не 
разрЪшаетъ окончательно супружескихъь отношенй, такъ нерЗдко 
клалетъ на эти отношен!я неизгладимую печать. При всемъ томъ 
„жбнкины прбчки“ рфдко заканчиваются полною размолвкою, рЪ- 
шительнымъ расходомъ супруговъ, безвзетнымъ бЪгствомъ жены, 
потому что и та и другая стороны не сум$ютъ повести разъеди- 
ненной жизни. 

Горазо хлопотливЪе „прбчки“ жены, имВющей мощную, мно- 
гочисленную родню, вл1ятельныхъ защитниковъ въ лицф родите- 
лей. Въ то время, когда первая „прбчница“ удаляется спВшно, 
тайкомъ, прячется по притоннымъ м3Встамъ, выплакиваетъ скорбь 
въ лу, въ оврагв, ежеминутно дрожитъ изъ-за погони и по- 
имки, послдняя товарка ея „идёць у прочки“ въ опредВленныя 
мЪста, подъ надежный кровъ, иногда явно, даже парадно, забирая 
изъ постылаго дома не только дЪтей, но и скарбъ свой, выпла- 
киваеть семейную ‘обиду въ родственномъ гостепрАимномъ домЪ, 
при участливомъ вниман!и сродичей. „Нихай-ка пыкрасуитца ци- 
перь!“— твердять вокругь по адресу обидчика, —„& ты дыки 
(таки) пыживи и У насъ!“—дополняютъ сторонники „прбчницы“. 
И дфйствительно, послВдняя живеть здЪеь гостьей не день какой, 
а мЪсяцы, до тьхь поръ, пока не прибудетъ лично обидчикъ, при- 
вужденный къ тому то личнымъ побужден1емъ, то подготовленный 
многочисленными сторонниками обиженной. 

Соетоить ли мужъ „прбчницы“ фактическимъ обидчикомъ ея, 
или на мужф-тряпкЪ необходимо сорвать негодоваше на свекра, 
свекровь и золовокъ, но только прибывший съ повинною прежде 
всего выслушиваетъ, приблизительно. такую исповздь: „ци мы 
жъ на тбя росцили-гудувёли свою дочку, кыбъ инё 6дыкыя пекло 
умучилыся?! Ды вихай лВпи Йна& пы мылыччанкыхъ идёць, & НИ ЧИмЪ 
сё тбя! А мбжа-жъ и у бёцькиный хёци знайдитца якёй ни-ли- 
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буць ли #16 кывалыкъ хлЪба|“ И). Отв томъ на подобныя рацеи. слу- 
жить или покорное молчан!1е, или обЪты з& себя, за домашнихъ 
обидчиковъ и обидчицъ, или же униженная просьба о прощешви. 
Само собою разумФется, что сер1озная, какъ и вздорная размолв- 
ка супруговъ сводится къ миру, за которымъ сл$дуетъ совмЪст- 
ное гощеше ихъ у о„еця 12) и цещи“, не менфе торжественное 
отправлен!е въ постылый домъ, до новой впредь размолвки, до 
новыхъ „прдчикъ“, которыя въ общемъ не затягиваются надолго, 
а нерздко сокращаются и до нЪсколькихъ часовъ... 

„Бёцькины-мАткины прочки“ оттЪвяются совершенно другимъ 
складомъ и, по своимъ проявлешямъ, носять чисто-демонстра- 
тивный характеръ; благодаря же сошальной неприкосновенности 
и положеню „прбчниковъ“, послЗдв!е безнаказанно могутъ дВ- 
лать все, что подскажетъ разгоряченный умъ и сердце и что мо- 
жеть создать старческая привередливость. Отъ послВдней мВстный 
простолюдинъ пословично отмаливается такъ: „ни дай Богъ той 
нявбли, што даёвный гряхй молйць, стёрыи довгй плацйць —ста- 
рыхъ бацёкъ-матокъ кормиць!..^ НЪтъ у старика полной воли 
по дому, не мирится онъ со второстепеннымъ въ немъ положе- 
в1емъ и зависимостью оть снохи („еынова“) 13), привередливъ и 
вздоренъ онъ—и „прочки“ готовы, хотя таковыя начнутся не сра- 
зу, & съ системною подготовкою. Уже раньше неоднократно изли- 
валъ свою скорбь обижаемый. передаваль на судъ сверстниковъ 
личное положене въ дом; теперь ему остается дополнить, что 
онъ „надумалъ“.,—подъ чф$мъ сЪдовласые слушатели единодушно 
разумВютъ предстоящее, доброхотное удалевн!е его изъ дому. На 
всяыйЙ случай, „надумави!йся прбчникъ“ прощается съ товарища- 
ми, просить добраго о себЪ помина. Когда такимъ образомъ сдЪ- 
ланы первые приступы къ „прбчкамъ“, обиженный исподволь 
управляется со своимъ „нитомайннымъ“ 1“) скарбомъ: болЪфе нуж- 
ное укладываетъ въ дорожные „хотулй“ 15), остальное разм$- 
щаетъ по сосЪдямъ. Остается какой-нибудь второстепенный „вёкъ“: 
посл нзкотораго обсужденя „прочникъ“ поручаетъ его уходу и 
бережливости наиболЪе любимаго внука, которому вмЪет$ съ тБмъ 
снисходительно разрЪшаеть кое-когда употреблять таковой „з4- 
мистъ кы(о)ня“... 

Если вс тая подготовательныя дЪявя „прбчника“ не по“ 
вмяли на изм5нене домашнихъ обстоятельствъ, и обижаемый со- 
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стоить на прежнемъ счету, а между тфмъ душевное состояне его 
достигло наивысшаго возбужденя, то въ одинъ неожиданный девь 
изумленная семья становится свидВтелемъ слёдующей сцены: 
одвтый по-подорожному, съ укладками за спиною и у пояса, съ 
надежнымъ „ыЙкомъ“ въ рукахъ, молчаливо сидить „прбчникъ“ 
на лавкБ; поглядывая изрфлка на различные предметы домашней 
обиходности, точно прощаясь съ ними, „прбчникъ“ ни однажды 
не остановится взглядомъ на мелькающихъ въ дом$ присныхъ. 
Долго ли, коротко ли бываетъ такое предпутное сидЪнье на лав 
кв (лишь бы не противъ двери!), „прбчникъ“ встаетъ съ мЪета, 
молится домашнимъ иконамъ, послЬ чего, не обращаясь лично ни 
къ кому, произносить приблизительно такую напутную: „спасибо 
за усе!.. накармили-напоили и У дарогу знарядили!.. нихай Бо- 
жинька правидный заплбциць!.. А я, кылй мбжа Й выма 16) пы 
стёрцыхъ пойду, дыкъ пёвни сюды ни зайду!.. Живиця зъ Бо- 
гымъ!..“ 

Какъ угодно, но только одна черствая ‘душа способна выдер- 
жать такую спену, до которой дЪти едва-ли могутъь допуетить, 
видя предварительныя приготовлен!я родителя къ „прочкамъ“, и, 
какъ бы ни былъ р$зокъ поводъ къ разладу, присущая мЪФетно- 
му бЪлорусеу почтительность къ родителямъ побораетъ все—и дфти 
спфшатъ принести покаяше, примирить родителя-„прочника“, 
какъ то ни трудно бываетъ устроить. Но и помимо побуждений 
дЪтекой привязанности, дЪло родительекихъ „прочикъ“ грозитъ 
компромиссомъ: а ну, скажутъ: дЪти прогнали! ану, родитель и 
въ самомъ дБлВ станетъ христаралничать! & ну, онъ отдастъ свою 
`душеньку Богу въ чужомъ домф, послфднюю земвую постельку 
приметъ на чужой лавкЪ! ВЪдь перспектива этого есть острый 
ножъ въ ранз, а осуществлене —нич$мъ непокрываемый грФхъ. 
Какъ тогда показаться на свЪть Божй, къ мру честному?”.. 

„Родительское сердце отхбодливо“—и въ этомъ счастье дЪтей, 
ушедшихъ путемъ покаянной оть возможныхъ бЪдъ и компромисса. 
Само собою разумФотся, что послфдыя идутъ ва уступки, отрез- 
вляются въ своихъ отношевшяхъ, если только они были ненормаль- 
ными. Такъ дЪлается одною стороною; что же другая? —ЗамЪче- 
но многократно, что разъ „прбчнику“ удалось достигнуть благо- 
прятныхь цфлей, онъ уже иметь вЪрное средство держать волю 
ДВтей въ своихъ рукахъ, подчинять ихъ своимъ иногда и ка- 
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признымъ причудамъ. Часто бываетъ, что вс окружающе, род- 
ня и чуже очень хорошо понимаютъ истинвыя причины роди- 
тельскихъ „прочикъ“, но всВ сваливаютъ вину за нихъ—если не 
исключительно, такъ предпочтительно—на дзтей. 

При вопрос$ о томъ, кто изЪ родителей чаще уходить въ 
„прбчки“, естественно ожидать этого отъ матерей; практика ука- 
зываетъ, однако, на обратное: если матери часто удаляются изъ 
постылаго дома, то ихъ удалене, `во-первыхъ, непродолжительно 
и скор$е можетъ быть приближено къ послВдующимъ двумъ ви- 
дамъ удаленя, & во-вторыхъ, оно не имфетъ подготовленности и 
парадности „прбчикъ“ отцовскихъ. Что же касается остальныхъ 
„прбчикъ“, то дЪтевя, напримЪръ, и даже подростковыя стоятъ 
ниже общественнаго внамая: на „прбочниковъь“ смотрятъ, кавъ 
на бЪглецовъ, на балованныхъ непосфдъ, и вс согласны въ одномъ, 
что они заслуживаютъь „пёринки“ 17), которою почти всегда и 
разрЪшаются „прочки“ недоростковъ. На остальныхъ „прбчни- 
ковъ“ простонародная среда смотритъ такъ: удалился недоволь- 
ный изъ достаточнаго дома—про него говорятъ:. „отъ ддыкыго | 
добра уйцйць?! ды ци ни ры(о)жнаА жъ яму одъ Бога хоцць?!“ 
Удалился онъ изъ дома скромнаго—та же среда сизшитъ осу- 
дить за неумБнье примириться съ матеральнымъ положешемъ, 
прежде всего, а потомъ—съ положешемъ второстепеннаго въ 
семьЪ лица. 


Ш. 


Когда данное лицо принуждено бываетъ спфшно удалиться изъ 
дому. чтобы спастись отъ ворчбы, брани, крупнаго пересуда, или 
отъ возможной колотушки, нежелательнаго поручешя, для скры- 
пя смущен!я и стыда, избВ жать нежелательной ветрВчи, —оно при- 
бЪгаетъ къ „вонкамъ“, т. е. оставляетъ хату на нЪсколько часовъ, 
_ютясь въ это время въ сфняхъ „исцёпки“ 18), въ хлВву, на дво- 
рВ, въ саду, огородЪ, гумнЪ и въ разныхъ усадебныхъ строе- 
вяхъ, лишь бы не быть передъ глазами ненавистника, недоволь- 
наго, уйти отъ встр$чи. Такимъ образомъ, на „вбики“ приходится 
смотрЪть, какъ на прятки, разумЪется, далеко не игорнаго зна- 
чен!я. Но изъ такихъ „вбоныкъ“ необходимо выдфлить заурядныя 
будничныя „вбонки“—выходъ изъ избы въ одно изъ указанныхъ, 
мЪстъ, чтобы исполнить хозяйственную и другую нужду. Въ семъ 
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случаЪ, на вопросъ—гдЪ такой-то? обыкновенно отв$чаютъ: „у 
вонкахъ“, или —„пойшовъ у вовки“. Само собою разумФется, что 
въ дальнфйшемъ слов пойдеть р$чь 0 „вбнкахъ примусныхъ“ 
только, вызванныхъ стороннею волею, насимемъ, крутою необхо- 
димоетью, —отъ чего обыкновенно уходятъ: 


а) дЪти, когда имъ грозитъ родительское наказан!е, упреки, 
братняя потасовка, приставлен!е къ скучной, нежелательной ра- 
ботф, улика въ обидЪ сосЪдей, въ преступномъ поведен1и, ради 
чего, прим$рно, прибылъ въ домъ жалобщикъ. 


6) ТЪ же дЪЬти, иногда и возрастные, очутятса „у вонкахъ“ по 
приказу старшихъ, или 0 страху при родительскихъ препира- 
тельствахъ, брани и дракЪ, при появлени буйнаго бражника, при 
„сорбмныхъ“ р®чахъ дицъ зрфлыхъ, женатыхъ. ВмфстЬ съ не- 
разумными дЪтьми „у вбнки“ удаляются подростки и вообще вс$, 
кому нельзя или нежелательно слушать подобныя рЪчи. 


в) При появлении сватовъ и, въ особенности, при ихъ вету- 
пительныхъ р%чахъ, дфвушка-невЪста опрометью бросается „у 
вонки“, чтобы скрыть волнеме, стыдливость, испугь и вообще 
неловкость свою, какъ „торгуемаго товара“, какъ „куницы, за, 
поисками которой прибыли чужедальне охотники“... 


г) Жена уходитъ „у вонки“, когда принуждена бываетъ укло- 
ниться оть мужниныхъ грызевй, брани, побоевъ, или оть не- 
умфстныхъ приставан!, когда ея личное душевное состояне не 
гармонируетъ съ игривымъ настроешемъ мужа. 

д) Мужъ уходитъ „у вонки“ оть капризовъ, попрековъ и бра- 
ни жены, какъ по отношеню лично къ нему, такъ и во избЪжане 
вмфшательства въ бабью ссору. 

е) Невветка выбЪгаеть „у вонки“ оть придирчивой ворчбы 
свекра, свекрови и „золовокъ-колотовокь“, чтобы избЪжать даль- 
нзйшихъ неурядицъ, или чтобы наскоро выплакать свое горе. 


*ж) То-же дБласть возрастный сынъ, когда ему веобхозимо 
уклониться отъ нежелательнаго, & иногца и опаснаго препиратель- 
ства съ отцомъ или съ матерью, или когда трудно бываетъ стоять 
лицомъ къ лицу съ ихъ справедливыми укоризнами. 

3) ВеБ дЪвическял тайны свои подруги обыкновенно передаютъ 
одна другой „у вбнкахъ“, ради чего онф за одинъ какой-нибудь 
посидфлочный вечеръ очутятся тамъ десятки разъ,—чтб обыкно- 
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венно вызываетъ двуемыслевнное зам чан!е старшихъ, въ свою оче- 
редь; приводящее подругъ къ новому выбфгу „У вонки“. 

и) Наконецъ, „вонки“ служатъ однимъ изъ обыденныхъ мВеть, 
гдз любящяся пары имЗютъь возможность наскоро передать другъ 
другу текупия и пережитыя, впечатлЪв!я, кстати обыВняться ру- 
копожатями и, вообще, исполнить то, чего нельзя сдФлать при 
свидВтеляхъ. | 

Какъ очевидно, „вбнки“ хотя и имзютъ въ большинствЪ 
острыя причины, все-же ` онф значительно далеко отстоятъ отъ 
давнихъ „ебяговъ“ и „прбчковъ“, а въ отдВльныхъ проявлен1яхъ 
даже симнатичны и приманчивы.... для „вонниковъ“ послЬхнихъ 
двухъ категор!й; но далеко не таковы онЪ для бЪдныхъ матерей, 
ревнивыхъ и даже не ревнивыхъ мужей, когда необходимо бы- 
ваетъ оградить честь, предупредить опасность и вообще прини- 
мать мфры противъ незаурядныхъ „вбнокъ“, не въ м$ру игри- 
выхЪ, или же разнузданныхъ „вбнниковЪъ“. Благодаря послЪднему, 
„вбнки“ нерЪфдко служатъ мЪфетомъ жизневныхъ драмъ, посл дн!е 
акты которыхъ проходятъ далеко-далеко отъ лицед®евъ и зрите- 
лей перваго акта. 


ГУ. 


Вев крутыл движевя даннаго лица, служания „конемъ во спа- 
сене“, будутъ ли они бЪФгетвомъ, уверткою, оставлемемъ „поля 
сражен!я“, т. е. уступкою сильной сторонЪ, извЪетны подъ на- 
звашемъ „уходаловъ, храпаковъ“. Вмфето этихъ именъ то же дви- 
жене выражьется и ел6дующими летучими фразами: „дать тягу, 
дать стрекачё, круто повернуть оглобли, пятки затрещали“ и т. 
под. Въ простонародной жизни „уходёлы“ встрЪчаются чаце 
остальныхь видовъ удаленя, какъ тб видно будетъ изъ далеко 
неполнаго перечня ихъ. „На уходёлы идуць:“ 

а) слишкомъ юныя дВти, когла, надъ ними занесены карающе 
предметы для ординарнаго удара. Юркнулъ виновникъ подъ „кутъ“, 
въ запечье, а тЪмъ временемъ опустилась карающая рука, от- 
ставленъ предметь—„уходёльникъ“ почти безъ страха покидаеть 
минутное убЪжище, & то и не замедлитъ появиться вблизи недав- 
ней грозы. | 

6) Дфти всзхъ юныхъ возрастовъ. замЗченныя въ горохЪ, въ 
саду, въ огородВ и другомъ „пустодомствЪ“, спфшатъ „на ухо- 
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дАЛы“, чтобы не попасться въ руки и тутъ же, на иЪъетЬ, не 
подвергнуться расправз. которая, несомнзнно, будетъ жесточе по- 
слЗдующей. 

в) Пастухи и конопасы со скотомъ на стравежЪ „уходалюць“, 
какъ только будутъ замфчены хозяевами потравы, или вообще ра- 
дЪтелями полевого хозяйства. 

г) Неуважаюцщие чужой собственности, какъ-то: сборщики 
ягодъ, грибовъ, орфховъ, рыболовы, охотники и проч., „даюць 
пЯгу“, какъ скоро на нихъ направлена поимка со стороны к»- 
раульщиковъ, хозяевъ. 

д) Профессюнальные воры всЪхъ видовь „зы(а)даюць лы(а)т&- 
ты 19) во всё лы(о)пёты“ по весьма понятнымъ причинамъ. 

е) „Уходалами“ пользуются всЪ нарушатели семейнаго и обще- 
ственнаго спокойствя, местные ловеласы, которымъ на м5ет% по- 
имки, да подъ горячую руку, можно жестоко поплатиться за учи- 
няемое хЪяне. 

ж) „Уходёлы“ спасаютъ отъ единоличной, или коллективной 
мести какого-нибудь обидчика, ненавиствика, соперника, какъ это 
примфчается ва „кирмёшныхъ“, игрищныхь и другихъ сбори- 
щахъ, глЪ группируются часто горячя головы и гд вдосталь 
причинъ для вящшаго ихъ подогрфвавя. 

Перечисленные и естественно предполагаемые „уходёлы“ но- 
сять матеральный характеръ —увертку отъ колотущекл или по-. 
срамленя. Но къ сему виду ухаленя необходимо причислить и 
друге „уходёлы“, правда, не вызывающие исчезновев1я лица, хотя 
и стушевывающе его пребыване на м®стЪ. Сюда слФдустъ отнести 
„молчанку“, въ силу которой данное лицо остается безмолвнымъ 
зрителемъ всего происхолящаго вокругъ,— гляды нёвскесъ ?°), 
когда собесБдникамъ желательно привлечь молчальника къ уча- 
етю въ разговорВ, къ подачЪ личнаго мифшя. НаиболЪе типич- 
нымъ выразителемъ подобныхъ „уходаловъ“ служитъ дЪвушка-не- 
вЪста передъ. синклитомъ еватовъ и родни, р-шающихъ предстоя- 
щую свадьбу, —женихъ и невЪста, ставийя лицомъ другъ въ дру- 
гу, приниженная жена Гаврилы передь нимъ самимъ и его гостя- 
ми 31) и вообще вс, кому нежелательно переносить пытливаго 
взгляда, кто хочеть утаить личное смущеше, неловкость, зам$- 
шательство. 
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Бытописатель считаетъ свою тему посильно-исчерпанною, & 
отвЪтъ на нее законченнымъ. Весьма возможно, что всв эти „сбя- 
ги, прбчки, вбнки, уходёлы“ и сродное самохотное удвлеше въ 
другиахъ м8етахъ имфютъ отдфльный характеръ, на быти лица, 
семьи и общества отражаются совершенно иными особенностями, — 
въ законченномъ очерк они, однако, изображены такъ, какъ 
происходятъь яа мЪетВ, какъ создаеть жизнь-—неустаюций, пло- 
довитый авторъ то скорбныхъ, то комическихъ произведений. 


Ник. Як. Никифоровскй. 


29 дек. 1898 г. 
Витебскъ. 


ПРИМЪЧАНИЯ. 


1) Везбатьковичъ-безматковичъ, или: безбатькинъ-безматкинъ сывъ— 
обычное имя незаконно-рожценнаго, безроднаго, премыша, „пасынка 
общества“ и также, вообще, лица съ разнузданною волею, съ изуродо- 
ванпымт строемъ души. 

2) Такою благопр!ятною перем ною слЪдуетъ считать: кончину жесто- 
каго владЪльца крВпостныхъ, переходъ имЪн!я и кр%®ооствыхъ въ иныя 
руки, капиталъ, достаточный для выкупа на волю, или же удален1е отъ 
службы не въ м%ру усердвыхъ крвпостныхъ чиновъ. Весьма нервдки 
бывали случаи возврата изъ-за тоски по родин%: бЪглецъ поступалъ на 
саможертвы. 

3) Въ данномъ случав „вя(В)чнина“ означаетть тотъ участокъ земли, 
ва которомъ поселились и обрабатывали предки. хоть на самомъ ДЪлВ 
такой участокл, всегда составляетъ собственность помВщика. Нуженъ за- 
селенный участокъ на сторонв!я надобности—поселяве разметывались по 
другимъ деревнамъ, помфщались на „нови“—и мЪстная „вячайна“ ста- 
новилась пустымт, звукомъ. 

4) Какъ изввстно, сыновья тогдашнихт солдатъ, по достижения при- 
зывного возраста, поступали на ту же солдатскую службу, проходя пред- 
варительно школу кантонистовъ, въ свою очередь грозную и суровую. 

5) Мветный „викрутъ“ (рекрутъ) понимается въ смыслВ неловкаго, 
неповоротливаго въ движен!яхъ человВка, совершенно непохожаго на 
солдата, уже получившаго военную выправку.—Авторъ припоминаетъ, 
что ЗА „никрутами“ точно охотились, устраивали „обламу“ (облаву): ло- 
вили на сборищахъ, на работахтъ, во время сна, и тутъ же скручивали 
веревками, отводили въ господскую сборную, гдв немедленно „коледи- 
ли“ (надзвали на ноги грузныя деревяннвыя колодки—дДвВ пПлахи съ 
выемкою для помфщевшя голени, прочно сколоченвыя потомъ желззными 
съ зазубринами гвоздями), или же „ланчужили“ ихъ (заковывали въ 
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кандалы) и, во всякомъ случа, приставлали усиленяую стражу. Въ „ко- 
лодкахъ“ и качдалахъ „викруты“ слВдовали въ городъ, въ премное при- 
сутств!е. 

Другое личное воспоминан!е автора: крВпостной д. Рыбаковъ (Вит.у.) 
Силка долженъ былъ поступить въ рекруты при наборз 1854 г. Онъ 6%. 
жалъ въ с. Веляшковичи, за 18 вер,, и тамъ укрывался у м\%стнаго 
причта, Разъ, когда помЪзщики открыли слВдъ бЪглеца и вошли въ домъ 
ГД онъ былъ, Силка только за минуту времени успвлъ скрыться въ 
подпольный (для овощей) погребъ, откуда свободво слышалъ и видЪлъЪ 
своихъ преслВдователей... По минован!я набора Силка почти безнака- 
занно возвратился домой, но... на половину сВдымъ. хотя тогда ему бы- 
ло не свыше 35 л%тЪ. | 

6) О дбльникахъ или сдольникахъ мною достаточно сказано въ очеркЪ 
„Пособники жихара“ („Этн. Обозр.,“ кн, ХУП, стр 97—99). 

7) Подъ такимъ назвашемъ иавВстны всЪ „побирушники“—нищ1е, 
странники, колядовники, захудалые бобыли и вообще всЪ ть, кому 
подается помощь по христ1анскимъ побуждешямъ. 


8) Обы(о)ртёсъ, са,—сущ.—поворотъ назадъ- физическ!Й и мораль- 
ный, при чемъ подъ послвднимъ разумВется возвращене къ оставлен- 
нымъ навыкамъ, или крутой поворотъ отъ одного двла къ другому 
вслВдств!е неудачъ, козней и пр. 

9) Подъ „бёц(т)ькиной хатой“ повсемзстно разумется тюрьма (она же-— 
„бзцьковщина“) въ шутливомъ, или бранномъ смыслЪ, когда желательно 
уязвить Данное лицо его злодвйскимъ родомъ, происхожден1емъ отъ 
преступныхъ родителей („для кого острогъ. а для него—батькина хата“). 

10) Припоминается, что Юдинцы (дер. Юдино, Вит. у.), убивиие 
своего жестокаго управляющаго въ 40-хъ годахъ, были судимы и со- 
сланы въ Сибирь на каторжныя работы. Въ 50-хъ годахъ, окончивъ к&- 
торгу и получивъ амнистю, ссыльные пожелали возвратиться на роди- 
ну; но дВти не были приняты родителями, послёдНе дётьми, родетвен- 
никами... 

11) Авторъ оставляеть безъ надлежзщихъ объясней мног1я м%\ста 
изъ мВствыхъ р®чен!й, въ увзренности, что читатели его очерковъ не 
успЪли забыть раньше данвыхъ лексическихъ и другихъ его толкований. 

12) Слово тесть склоняется такъ: тесь, сця, сцю, сцёмъ, объ сцВ. 

13) Сывбва, или сынбвая, сыновбчка—жена сына—нзиболзе употреби- 
тельное имя снохи. 

14) Хотуль ля,—сущ.—котомка, дорожный у ившехода мъшокъ съ 
поклажею. носимый з& плечами (пословица; „схопйвъ хотуль-дый бывъ 
потуль»—говорится про сп\шный уходъ. 


15) Собетвенво „питомённый“ звачитъ — вскормленный, вепоенный, 
вырощенный,—что скор№е должно относиться къ предметамъ одушевлен- 
нымъ. Но тоже въ преобладающемъ большинствЪ случаевъ относится ко 
всякой трудовой собственности („питоманный грошъ“—трудовыя деньги). 

16) Выма, —нар.—мимо, 
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17) Пари(е)вка, нки, —паренье въ банВ взникомъ; но твмъ же именемъ 
называется сЗченье розгами, плетью, веревками. При всемъ этомъ слова: 
пёринка, ры(о)згачй, подсцёбка— различаются: первое означаетъ вообще 
битье жесткими предметами (но не рукою — плескёчъ), второе — сЪченье 
розгами, третье—ударъ кнутомъ, прутомъ. 

18) Исц(т)ёпка, пки,—сущ.—изба чрезъ сЪни, но подъ одаою крышею 
съ жилою избою (см. мои „Очерки“ 1895 г., стр. 254—255). 

19) Лытёты, или лытат&—сущ.—б%гство, бЪгъ при которомъ высоко 
поднимаются и широко раскидываются ноги, при чемъ слышится звон- 
кое шлепанье ступней. 

20) Гляды (взгляды) навекесъ (наискось) —довольно известное состо- 
ян{6, когда слушатель уклоняется отъ взоровъ собесвдника, отъ смотрЪ- 
н|я на указываемый предметъ. 

21) См. мой очеркъ „Бабы, або жонки“ („дтн. Обзр.“ ХХХУП кн. 
стр. 22—25). 

Н. Я: И. 





Замбтни по истори народной ботаники. 


Г. 


Во время господства сошедшей со сцены старой миеологиче- 
ской школы, распространенвость въ Европ$ извЪфетнаго обычая, 
обряда, повЪфрья признавалась неоспоримымъ доказательствомъ 
того, что все широко распространенное существовало до выдЗле- 
в1я европейскихъ народовъ изъ общеар1йской семьи. Такой взглядъ 
находился въ связи съ патр!отическими воззрЗтями представите- 
лей этой школы о духовной самобытности того или другого народа. 

Сыиивиие миеологическую школу приверженцы теорти заим- 
ствован1я въ той же распространенности видятъ доказательство 
заимствованя тЪхъ или другихъ идей или мотивовъ у другихъ 
народовъ, & приверженцы антропологической школы съ немень- 
шей убфдительностью доказываютъ, что эта распространенность 
объясняется не заимствованемъ, & одинаковой природой человв- 
ческой души, благодаря которой однЪ и ТБ же идеи и образы 
возникають въ различныхъ уголкахъ земного шара, часто раздЪ- 
ленныхъ громадными пространствами, совершенно самостоятельно 
и независимо. 

Эти обшуя зам$чаня одинаково относятся и къ народной бота- 
никф. Такъ, Н. Калачевъ, печатая сборникъ подъ назвашемъ „Кинга, 
глаголемая травникъ“ (Архивъ истор. и практ. свЪд., относят. 
до Росаи, 1858, кн. 1), полагалъ, что этотъ сборникъ не заим- 
ствоваяъ оть иностранцевъ; поздн®е И. Е. ЗабЪлинъ, трактуя о 
_языческихъь вЪровашяхъ въ древней Руси, смотрЪлъь на „трав- 
никъ“ какъ на «„принесенное славянами на европейскую почву 
ар ское наслЪдетво“ (Ист. рус. жизни, И, 265). Но ни Калачевъ, 
ни Забьлинъ не останавливались надъ этимолотей такихъ на- 
званй растенй, какъ „архилимъ“, „поромонъ“, „кукоосъ“, „си- 
риндархъ-херусъ“, „варахиль“, въ которыхъ нфтъ ничего руескаго; 
даже такое назваше „травника“, какъ „безмВрное доброе“, сви- 
дБтельствуеть о томъ, что мы имВемъ дЪло не съ произвеленемъ 
самобытнаго русскаго творчества, а съ неуклюжимъ переводомъ. 


9+ 
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При такихъ услошяхъ изелфдователю народной ботаники но- 
обходимо опредфлить, въ пользу какой теор служить пруроче- 
ме извфетныхъ названй, обрядовъ, пов5рай, примфтъ и симво- 
ловъ къ тёмъ или другимъ растешямъ. Для разрфшевя этого 
вопроса надежнёйшимъ методомъ, по моему мнфнйо, слБдуетъ 
признать тотъ, который разсматриваетъ обряды примЗты, повфрья. 
символы, пр1уроченные къ растешямъ въ связи съ ихъ этимолог!ей, 

Съ этой именно точки зрёшя я намЗренъ дать здЪсь объяене- 
ня, касающияся нфеколькихъ растев!й. 

1. Макъ. Рарауег Воеаз Е. `Роюс илхюу, папаВарч, папа- 
робуа, Васуиибу терсефбмоу, хоутбоууада, патабоб\а, хочба, 
хобеюу. (ВоНата, Еид., Роге рорщате, 1, 162—3). 

Сопоставлен!е всЪхь этихъ назван обнаруживаеть устойчи- 
вость въ нихъ двухъ корней: во-первыхъ а или 7) и во-вторыхъ 
па или папа. Съ семазюлогической точки зря оба эти корня 
тожественны, потому что выражають одно и то же поняте о ма- 
теринствЪ: ито, дорич. ибтур=„мать“, папка— „великая (или 
старая) мать“. Семазологическое тожество именъ Палка и Мейл '!) 
отразилось въ великорусскихъ былинахъ и въ малорусскихъ думахъ. 
въ имени сына послфдней, Алексфя Поповича ди нанос Паколос, 
или Паттод\ос, который въ м.-рус. колядкахъ называется то По- 
повичемь (Головацк. ТУ, 71), то Маемь или Майномь (МошабЕоб) 
(Куячанко, Пфени буковин. нар. № 331). 

Назване мака Васуихоу персефбмоу обусловлено тфмъ, что 
имена Пёккх и Мао прлурочивались одной и той же богинЪ, 
которая, въ качествЪ богини природы, отожествлялась съ царицей 
ночного неба Ферсефоной (Васа Ферсефоуи у. Персефбут) 3). 

И прочя греческя назваюя мака стоятъ въ связи съ именемъ 
той же богини, что видно изъ слфдующаго. По мнЪню А. Н. Ве- 
селовскаго, кахетинское лазарэ и абхазская кукла, какъ обряды 
умолешя дождя, должны стоять въ одинъ рядъ съ сербской 0000- 
лой или прперушей, болгарскими пеперуюй или дюдюломь, румын- 
ской рараще&, рарё/а4а, новогреческой пуртробуя (Весел., Разыск. 
УШ, 313); но А. Н. Веселовсый не касается этимологи этихъ 
назван1й, велБдотв!е этого остается неразъясненнымъ вопросъ, 
почему именно эти различныя названмя пруурочены къ одному и 
тому же обряду. 8 

Слово Кукла выражается греческимъ Кбри °), подъ каковымъ 
именемъ была извЪстна Персефона, богиня ночного неба. Такимъ 
образомъ, румынсыя названя рёрака и рара!а4а, восходящя къ 


1) По в.-рус. былинамъ Бабище Мамаишна или Потъ Ростовскш Левонт!й, 
Пако У той втхуроб Аёыу= „Папа, небесная Львица“. 

2) Собственно Персехона носила прозвище Лёшу. 

3) Кёру=1. кукла; 2, дввица; 3, зрачокъ въ гдазЪ, и 4. Кора, какъ соб- 
твенное имя Персееоны. 
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греческому Пёктх /^0уу = „Темная Мать“, по своему значеню 
тожественны съ именемъ Коры-Персефоны. Если же предположить, 
что рарё\иеа есть искажене латинскаго Рирра ава, Кбру бум = 
„Темная Кукла“, то существо дВла отъ этого нисколько пе изм3- 
нится. Греческому Кбру соотвЪтствуеть сербско-кроатское назваше 
мака (444 !). 

Назване торттробуа состоитъ изъ двухъ словъ: пор = „огонь“ 
и т7рбб = „слой“. Такое сочетане указываеть на два прозвища 
Переефоны: ”АВуссос-1106506 (въ заклинатяхъ: Вубоб), ОВ об, 
Ауегава, Ауеща, Авизоя, Авзщица и т. д.). = Огненная Бездна“ 
и 'АбьуЕх = 1, „Сльпая“, „Темная“ и 2, „Адская“. Какъ „СлВ- 
пая Богиня“, она упоминается въ дЪтекой игрЪ, извЪетной подъ 
названями: „(ици-Баба“, „Куци-Баба“ — Койх) Патка, Саеса 
Рарра, въ имени великоруеской Кики-Моры (Кодху Мера у. Мад- 

а = „СаяЪпой Чернавы“) и въ малорусской поговоркз: „СлипА 

акура“ (’АЮшугс М& Кёру у. Кобра = „Слфпая мать Кора“,— 
„Дзвва-Маци“—змЪя бЪлорусскаго заговора: Романовь, Брус. сборн. 
У, 184). Очевидно, къ слову хйхоб = саесиз воеходитъ и выраже- 
ве былинное: „степи Ццаремя“ (Кир. Г, № 4). Въ смыслВ сл$- 
пого понимается елово ‘А167с (дорич. А512), и какъ имя сканди- 
навскаго Гедера (= Гадеса). Такимъ образомъ, выражеше пуртт- 
робух буквально означаетъ: „Адсый огонь“, & тпапарбуух (вм. 
пата-тробуа) — то же, чтф Кох) Папка, т. е. „слфпая (или: 
„Адекая“) мать“. 

У румынъ макъ также называется раратбпе или раратипа, 
& у сербовъ и кроатовъ —ргр\асе, рграЙсе, рагра|а, рограуа, риг- 
рейса (Кой. 1, 174), и эти назваюмя, очевидно, восходятъ къ гре- 
ческому Пбр-Патт»-Абул у. По? Паптие А516). 

Въ связи съ назваемъ тортробух стоятъ названя мака: 
въ Вогезскихьъ горахъ —йЙаше 4е Ёи (= „огненное пламя“), въ 
Верхней Марн8 —и ФепЁег, епу Фепг (= „адскЙ огонь“), сБац- 
Ч416ге 9’ефег (= адемй котелъ“), Бопдиеф Чи Фае (= „чортовъ 
букетъ“), въ ЮрБ—Ёи Фи (= адемй огонь“) (ВоЦапа Г, 166), 
въ Шваби—Ёаке| (172). 

Названя 0д0доли, дюдюла въ этимологическомъ отношения со- 
отввтетвуютЪъ греческому тпотябод^а = „Мать Обманщица“, т. е., 

Обманщица Афродита-Киприда“, Копро 66106 (у. бором), 
бодов 6 хо< "Афообти, культъь которой сохранилея ло настоящего 


1) Къ этому слфдуетъ добавить, что обрядовому лазаревскому хл%бу, 
извЪетному у болгаръ подъ именемъ хукла, соотвЪтствуетъ галици!Й херечунь 
и латышская хараше (Вольтеръ, Матер. для этн. аатыш. плем. 1, 45), назва. 
в]я которыхъ восходять къ имени Персееоны *КгроЗех, *КёрЭа, Кердевва Пер- 
в:рбу7 (==,Рогатая богиня“, „Рогатая Персееона“), откуда она же Кгрё% 
керуоих (=„Лиса Перикевна“; Потебня, О миеич. знач. нзкот. обр. и повзр. 
136) =еобетвенно „рогатая богиня, вЪчно блуждающая около земли“ (ср. Артери 
Парни [керуусга] = „ВЪчный Жидъ“). 
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премени въ обычаВ обманывать знакомыхъ 1-го апрЪля,какъ м$- 
сяца, постященнаго этой богинф. Замфна же имени Персефоны 
именемъ Афродиты объясняется тфмъ, что обЪ эти богини во мно- 
‚ихъ случаяхъ взаимно мфняли свои имена и отличительныя черты 
своихъ личностей 1). | 

Наконецъ, назван{е хоут(оууйба можетъ быть возведено или къ 
одвому хоутСойуа = „кукла“, или же, какъ сложное, къ двумъ: 
хобт(а = „кукла“ и &61с = „елЪиой“. Но, какъ бы то ни было, 
хоот(оууйда есть замВна имени Персефоны: Кёбру, понвмаемаго 
въ смыслЪ Куклы. 

Чтобы покончить съ. греческой этимологей, скажу иЪфсколько 
словъ по поводу удвоен!я слоговъ въ назван1яхъ: папа—, додола, 
дюдюль. Въ первобытныхъ языкахъ степень качества и продолжи- 
тельность дфйств!я выражаются: 1, при помощи прибавленя къ 
словамъ, выражающимъ качество или дЪйстве, частицъ, по сво- 
ему значеню соотвтствующихъ нашимъ: „воть“, „вонъ“, „вонъ 
СКОЛЬКО“, „ВОТЪ СТОЛЬКО“, „вОоНъЪ Какой“, „вотъ такой“; 2, удлин- 
нен!емъ извЪстныхъ гласвыхъ слова или цфлаго слова, и 3, повто- 
ренмемъ отдфльныхъ елоговъ или цфлыхъ словъ *), съ присово- 
куплен!емъ въ каждомъ отдФльномъ случа извЪстнаго жеста, вы- 
ражающаго максимумъ, минимумъ или среднюю степень качества. 
Такимъ агглютинащоннымъ путемъ произошли греческя прираще- 
ня, удвоен!я, суффиксы, префиксы и флекаи. 

Приведу н$сколько примфровъ. Латинское уегуех = „баранъ“ 
(откуда франц, БегЫз, м.-рус. „бырька“) прошло сл5дующя ступени: 
уег-уех—*уе5-уез—*у18-У13—0%13-0У13— „большая овца”. Малорусское 
бранное назван!е великороса кацапь (вм. *какань) буквально озна- 
чаетъ: „велыкый цапъ“, и восходитъь къ лат. сарег—козель“ 3). 
Въ ВоронежЪ въ 80-хъ годахъ длиннаго и въ то же время тонкаго 
актера по имени Тихона шутя называли: Гитиша. 

Такимъ образомъ, и назван!я додола и дюдюлз, восходящя къ 
греч. до-б0№ю06 или д0у-бо0\№юс. означаютъ: „великая обманщица“. 
По той же причин Пакпа—„Великая“ или „Старая Мать“, а 
„Баба-Яга“—-„Великая Мать Геката“ (сер. мою статью: „О царск. 
загадкахъ“, Этн. Обозр. ХХХ, 62, прим. 2). 


1) Ср. НотоЙе, Т№., Бе аобашеиив ПО1апае випо]асгв ОеЦаев (Румг, 
1885), р. 58. 

3) Ср. Развгу, Р., Еиа4е виг 1ев сБапрешете рБопёЫаиев ей. р. 47, 6 107; 
Непту, 7. [апо]0216 4апз ]а ]апеие стесдае [Рагв, 1883], р. 317, шагов. 
321, со ссылкой на бсефевег, Сра*., р. 116 в4.; Тейлорь Первобытн. Культ. 
[1896], Г 192 в4. 

3) Прое. Ом. ОгоновсвЙ въ слов хацаяъ точно такъ же, какъ и въ с4о- 
вахъ хацарь, кацарыха. кадубъ, видВаъ м®стоименный коревь хъ (Одоп., 5и- 
41еп апЁ дет Се ее 4ег гибтел1веВей Бргае\е. в. 166). я же нахожу болдве 
правильнымъ сопоставлять посл®дн1я слова съ иВм.;: Ка1вег, Кывегш, лат. 
сафив, греч. ххбоб; в пол. КадТаб объясняю осмыслешемъ слова при помощи 
кория 0455. 
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Перейдемъ теперь къ малорусскимъ назваямъ 

Малоросы различаютъ два вида мака: 1, „макъ зиркатый“, 
„звркачъ“, „выЫхЮкЪ“, „скакунъ“ (въ Валуйск. у.), т. ©. макъ, 
вмзющй сЪменную коробочку съ дырами, въ которыя сЪмена 
выскакивають (Рарауег Коеаз Г. == в.-рус. „макъ текунъ“), и 
2, „макъ слипый“, „олипакъ“ (Рарауег омпеше [.), т. е. макъ 
съ совершенно закрытой сЪменной коробочкой. Эти названя за- 
ставляють предполагать, что греч. капаробуа и ВабуЛихоУ пЕрбЕфОУЮУ 
первоначально относились не къ Рарауег Коеаз Г., & къ Рарауег 
опеше Ё. 

Изъ сопоставлев!л греческихь назваЙ мака съ малорусскими 
можно видВть, что поняте о материнствЪ боле отразилось въ 
греческихъ назвашяхъ, ЧФмыъ въ малорусскихъ, исключительно 
мужскихъ, твыъ не менфе назван!е мака, какъ символъ материн- 
ства, встрВчается и въ малорусскомъ, напр., въ слВдующихъ вы- 
ражевяхъ: 

Нема цвиту цвитн!Йшого (у. свитийшого) надъ макивочкы, 
Нема роду реди!йшого недъ матиночкы. 
‚ (Чубинскя У, 437; Номись, № 9361). 
А въ городи зацвила макивка—До то мени матинка. 
(Чубмнект \, 455), 

Въ великорусскихъ, бЪлорусскихъ и малорусскихь загадкахъ, 
обозначающихъ макъ, не трудно открыть символику звЪздной семьи, 
съ матерью во главЪ: „Стойить стрила середъ двора, & въ ти 
стрили симсотъ и дви. “— „Пидъ одвымъ ковпакомъ 700 казаковъ.“ — 
„Симсотъ войеводъ на стрильци городъ“. (Номись, 296 №№ 195, 
197, 198; ср. Даль, Послов. П, 609).—„Стоиць полка. & у тэй 
полки семьсотъ воеводъ“. (Никифоровск., Простонародн. загадки, 
26 № 443). 

Число 700 нер$дко встрЪчаетея въ пфеняхъ, гдВ этой цифрой 
опредВляется: 1, число „Блудцивъ-Молодцивъ“ !), обфщающихъ 


1) „Бзудци-Молодци“, ПАауута‹ Ма(дес (собственно: „Планеты - Наяды) 
малоруссквхъ вЪсенъ соотвзтетвують „Каликамъ— Перехожимъ“, КаАМхоро 
ПАаууте‹ (=„Превраеноволосымъ Плаветамъ®) великорусскихъ быливъ. Длн 
объяенен1я этихъ названй необходимо привлечь сюда друг1я даяныя. По Пи- 
вагору (РогрЬ. у. Ру. 41) планеты назывались „Собаками Персефоны“; подъ 
этимт же названемъ были извЪствы и адемя Эрин, сопутницы Персееоны; 
в это заетъ немъ основан!6 считать Эрин! за олицетворев1е планетъ. 

Такое заключене подтверждается еще и другими данвыми. Такъ, Эрин 
носвли прозвище Ара! Зе =„Богиви прокадятя“. созвучное съ выражештемъ 
Хоритв == „Хариты“. Послд®вдв!я въ свою очередь носили прозвище, пр!урочен- 
ное въ в.-рус. быливахъ „Каликемъь Перехожимъ“, именно хаХ№Мходо или 
уохоро‘ = „прекраеноволосыя“. Очевидно, эти прозвища возникли всяВдетв!е 
смзшен!я двухъ созвучвыхъ словъ: хора (корич. отъ хору)== „волоеё“ и хоца 
(=хадра) = „горе“. Такимъ образомъ, увазанныя прозвища Харитъ и КаликЪ 
Перехожихъ буквально означаютъ: „прекрасно горящ1я“ или „прекрасно свз- 
тапа“. 

О горвн?и планетъ свидВтельствуетъ и выражен!е в.-руе. былинъ о кали- 
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доброму пану помочь въ похищени невЪсты (Потебня, Объясн. 
м.-рус. и сродн. нар. пВе., 1, 382—4); 2, число „клопцивъ-мо- 
лодцивъ“, которые „ворота повидчынялы, сахъ-выноградъ повы- 
топталы, райсьюЙи пташкы повыпускалы“ (Чуб. Ш, 357); 3, чиело 
молоддивъ-билоцерковцивъ“, замышляющихъ захватить съ собой 
прекрасную „пани“, жнущую въ полВ пшеницу (Пот. о. с. 493); 
4, число бояръ или сватовъ въ свадебныхъ пЪеняхъ (Чуб. [\, 
118, 173, 199, 268); 5, число „женцивъ-молодцивъ, собираемыхъ 
домохозяиномъ на работу (Чуб. Ш, 389), и 6, число „варобьевъ“ 
похищающихъ на вербЪ „расу залацистую“ (Пот. о. с. 458). 

Что число семьсотъ выражаетъь здЪсь первобытную семью, 
видно изъ сл5дующей свадебной пЪени; 


вахъ перехожихъ: „лапотки семи шелковъ“ (Гильферд. 1, стр. 327; П, 211; 
ср. П, 145, 341, 428). Хариты имвли соотв®тствующее прозвище фхохё ди об == 
„въ сандаяхъ— скороходахъ“. У грековъ празднества въ чееть Харитъ, каиъ 
сопутницъ богини Аеродиты, происходили 5-го числа каждаго м®сяца; грече- 
ское же куховенство, устанавливая христ1ансше праздники, старалось прлуро- 
чивать имена святыхъ къ созвучнымъ именамъ или прозвищамъ азыческихъ 
божествъ: по этому именно подъ 5-мъ апрля мы встрчаемъ имя 41490п0дь 
(`Ау«Эоподок=„въ хорошихъ сандамяхъ“), соотввтствующее прозвищу Ха- 
рить фхолё8 ос. Сопоставляя эти послвдн!я прозвища съ былинвыми „хапот- 
ками семи шелковъ“, яодх ёлто-Вуемуа, мы имземъ основан!е думать, что 
вс эти выражен!я восходятъ къ первоначальнымъ: фытах бпт-а«Вубочуа = „огни 
пылающей бездны“ (адскме, геврес{: „огни ночного неба“) хухЭ% фытх=,пре- 
красные огни“. Повидимому и выражене када, отнесенное къ Харитв (№с6. 
Еле. 2, 307), также есть искажение первоначальнаго ф%‹ (сокращен. изъ фдо$ ) = 
›ев®тъ“. 

На зам®%ну „огней пылающей бездны“ „лапотками семи шелковъ“ увазы- 
ваетъ и назван!е тиромами былинныхъ камней-самоцвзтовъ, вилетенныхъ въ 
лапотцы, произведенное не отъ новогреч. тур = „смотрать“, „глядвть“, какъ 
полагаеть А. Н. Веселовсекюй (Южн.-рус. бых., \Т 195), а отъ тироб (рог. 
‘ащит)=,„звзды“. Слвдовательно, выражез!е. „камни-тироны“ буквально озна- 
чаетъ: „звзздные камни“. 


ий сюда же восходить и прозвище ПерсеФоны Оурових (вм. 
9:рб ох) или уро = „Богиня -- Полявица“ (собств. „Зв®здная Богиня“), пре- 
вратившаяся въ сказкахъ и былинахъ въ „зв8ря“, бур. 


Число Харить (морга Х., (0роз Х., триххо блок втихаб Х., вттфэ) указываетъ 
на то, что подъ Харитами у грековъ разум лись не только паять изв®ствыхъ 
древнему образованному м!ру планетъ, но вообще всв звёзды. Число Каликъ 

ерехожихъ. „сорохъь Каликъ со Каликою“, ввроятно, есть простое искажете 
созвучнаго слова форос, а число „Блудцивъ Молодцивъ“ иди „козакивъ“ семь- 
сотъ, Едтаходии, — искажене первоначальнаго блто-хора=„горящ дВвы“. 
(Ср. подобныя же альтернаци: ообра || в00ба; Сурзжь || Ош, 

Кетати скажу здВсь, что одновначащя выраженя: хорх, хыотрюца (==хао- 
ша, хаботрших) отразились въ назваюяхъ: в.-рус.— Кострома, м.-рус.— Кострубъ, 
. латышекомъ - Койта или Кита (Вольтеръ, Мат. для отн. лат. плем. 1, 96) 
былинной р%ки Камы, „не тоя Камы, коя въ Волгу впала, в тоя-то Камы 
за енвимъ моремъ“ (Весел. Ю.-рус. был. УТ, 126), болгарекаго „каурека цар- 
ства“ (о. с. УП, 209) и въ выражен греч. былинъ № т 'хабтроу (0. с. 
263; Дестунись, О Кеанеин%, 5) (=7){09 тд хжубтроу). Оба ученые ошибочно 
отожествляютъ посхвднее слово съ дат. сазгиат = „зёмокъ“. 
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— Порадь мене. та м1Й батеньку. И блызькую, и далекую, 
Скилькы мени та бояръ браты? И вбогую, и богатую. 
— Беры, сыкну, всю родыночку, 
(Чуб. ТУ, 311; вр. 133). 

Т.-е. семьсоть бояръ или сватовъ въ перюдвВ возникновеня 
пфени представляли с0б0ю „вею родиночку“. 

Въ параллель въ семистамъ боярамъ малоруссмя свадебныя 
пени, очевидно, возникийя въ перодъ экзогам1и, указываютъ и 
на семьсоть дВвицъ, принадяежащихь къ другой семьЪ: 


Не ст1Ё, вербо, розвывайся, Одну невасти Ёй молодому; 
Св, сый соб1, вербо, Ото тоби квитка— 
Симсотъ квитокъ, Хорошая дивка. 


(Щобъ вамъ] боярамъ [6у40] — (Ч46б. ПУ, 179, № 3925; ср. 118, 199). 
по кваточци. 


Такъ какъ по малорусскимъ пЪснямъ невЪста представляется 
„зирныцею“ (вечернею зв$здой) рядомъ съ „мисяцемъ“ 1), то и 
остальныя участницы свадьбы должны представляться въ видЪ 
звЁздъ, на что указываетъ самый запвъ пфени 

Выражене: Не стй. вербо“, М7 &уфста, [1ёа, есть искажен!е 
первоначальнаго: №7 ”Аухссх 71 Фа = „Молодая Царица-Богиня“, 
подъ которой разумЗется „Заря-Амазонка“, 1 ОёХ `Штпебс, превра- 
тившаяся въ галицкой колядкВ въ „червыву иву“, (7ёх (пЕос (Голов. 
ГУ, 27). Такимъ образомъ, семьсотъ „квитокъ“ на вербЪ пред- 
ставляютъ семьсотъ звЪздъ на небЪ, охваченномъ багровымъ за- 
ревомъ, какъ символовъ дЪвицъ, принадлежащихъ къ одной семьз. 

Такая символика могла возникнуть волЪдетве см$шен1я словъ 
@стр или ботроу —звЪзца съ дорическимъ &у302 ие = „КВит- 
ка“; слово же астур въ свою очередь смшано съ 4671 = „горо- 
жанка“, „иБщанка“. 

Въ томъ же смысл „квитка“ понимается и въ малорусской 
щехривкЪ: : 


Да въ свому дому, явт, у раю: Господыня якъ калыча, 


Туть господаръ, якъ выноградъ, А диточквы, якъ хзиточкы. 
(Чуб. Ш. 445). 


И въ свадебной пЪенЪ: 


Ой. у поля да овесъ рясенъ, А диточкы, якъ квиточкы, 
Хвалыть Бога, що нашъ ридъ красенъ: Господыня, якъ калына. 
(Чуб. ТУ, 445). 


Вообще же „диточкы“ сравниваются въ колядкахъ съ „зироч- 
ками“: 
Шо на неби молодыкъ, да то божый чоловикъ, 
Шо на неби зора, да то божая жона, 


Шо на неби змрочкы, да то божв диточкы. 
(Пот. П, 611; ср. 414 в4.). 


1) Ср. Потебня. о. с. 84 в4. 
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По былин о ЧурилВ (Кур об): 


Дворъ у него на семи верестахъ, На всякой тычинкв 70 маковкь, 
Около двора желвзвый тынъ, А и есть по жемчуживк®. 
(Пот. о. с. 613=Кир. 1\, 81—2). 


„ЧКелфзный тынъ“, 670206, представляетъ осмыслене слова 
сара, сора, санскр. зуатра, зига—„небо“ 1). Въ томъ же смыслЪ 
понимается и „тынъ серебряный“ в.-рус. пЗени: 


Господиновъ (хору) дворъ на семи верстахъ, 
На семи верстахъ, на восьми стоабахъ, 
(Что) вокругъ двора тывъ серебряный... 
На всякой тычинк® по жемчуженкв, 
Во этомъ тыну (да) три терема (Эашруца), 
Во этомъ тыну златоверх!е; 
Въ первомъ терему свътель м8сяцъ, 
Во второмъ терему красно солвышко, 
Въ третьемъ терему часты звъздочки. 
Свзтелъ мВсяцъ, то хозвявнъ въ дому, 
Красво солнышко. то хозяюшва, 
Часты зеъздочки— малы дьточкы. 
(Пот.. о. с. 609= Тер. УП, 59; Шейнъ, Рус. н. п. 365—6). 


По другой великорусской пЪен$: 


Господиновъ дворъ на семидесяти столбахъ, 
Что на каждомъ стоабушьв по св®чкв горитъ, 
Что ва каждой св®чкВ по жемчужиняз. .. 
(Пот. П, 612=Ефим., Мат. по этн. Арханг. губ. Ц. 93). 


Такимъ образомъ, дЪти представляются звфздами, а посл5двя 
„квитками“, желЪзнымъ или серебрявымъ тыномъ, въ которомъ 
каждая тызина иметь по жемчужин, или по горящей свЪчЪ, 
или же по маковкт. | 

Въ самомъ выражеши „на. семи верстахъ“ не трудно открыть 
искажеше первоначальнаго бттб-аотра = „горящёя звЪзды“, пре- 
вратившагоея сперва въ ётт-астра = „семь звЪздъ“, & потомъ 
ВЪ „семь верстъ“ *). 

Маковка, какъ символъ матери, является и въ сл5дующей 
пъенЪ: 


Отерлася махивочка, Перци, шафраны тручы, 
Уприаа мапииючка, Вечеру готуючы. 
(Чуб. 1№, 206 № 456). 


На основании символики маковки, какъ связанной съ именемъ 
Персефоны, матери многочисленной звЪздной семьи, построена 
слздующая пЪеня: 


1) Ср. 'Аяб\Ашу Ходриок. 
2) Ср. в.-рус. Силувёюсть вм. Сильвестйъ. 
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— На що жъ мене сватайешъ Бо чужая такая, 

Колы хаты ве майешъ? Якъ свекруха лыхая. 

— Заведу тебе въ чужую. Збукуй меви свитлоньку 
Закы‘мъ свою збудую. ‚ 3% маховою цвитонъку — 
Збудуй мени зъ лободы — Буде тебе. буде мене 

До чужойи не веды, Да по всьому свитоньку. 


(Чуб. №, 121). 


‚ эЛобода“, Уужютббюу, есть искажеше слова умов (р!. Хл- 
мтовес) = „гусеногй“, восходящаго къ &\(ктоб = „всадница“, „&ма- 
зонка“. Въ томъ же смыслЪ „лебеда“ упоминается въ великорус- 
скихъ былинахъ, гдЪ Иванушка Гостинный сынъ (24у Ецтлоло<= 
„Небесный Богъ“, т. е. Д1онисъ) 1) беретея— 


Скакать оть города отъ Кева до Чернигова. 
Между тыма между частыма между лебедами. 
(Гильферд. 1, № 133). 


Въ сказкахъ Шехеразады этимъ „лебедамъ“ соотвЪтетвуютъ 
хони, собравшеся около Гасана %) и мшавше ему Ъхать къ 
пещерЪ Абуръ-Рувейша °), имфвшаго черный цвЪтъ и одВтаго 
во все черное. 


Такъ какъ Д]онисъ считался богомъ заходящаго солица и под- 
земнымъ богомъ (А! ув 300$), то подъ „частыми всадницами“, 
между которыми онъ скачетъ, слЪдуетъ разумВть „частыя звЪзды“ “) 
на ночномъ небЪ, въ смыелЪ котораго понимается и „свитлонька 
зъ макового цвитоньку“. Такимъ образомъ, выражене: „Буде тебе, 
буде мене Да по всьому свитоньку“ озназаетъ распространенность 
звЪзанаго неба по всему свЪту. | 

Го же въ великорусской пфенЪ: 

Сруби, милый, теремъ изъ маковыхъ зерепъ, 
Чтобы были двери. двери двЪ кровати. 
Пот. о. е. 599). 


Въ малорусской свадебной песн сама невЪета, какъ будущая 





1) Здвеь биполос (отъь &=и„ва“ и лос =„небо“)=небесный“ понято въ 
ем®елВ: „вупецъ“, „гость“. 

3) Ср. 6 7%. а 

3) Ср. Абыр о. ‘'Аще ЕроЭреиа=„Красиая Зоря“, при Рижосх тх ору. 
„Абуръ“ или „Буръ“, какъ искаженное дорическое назване зори: хора $ 
встр®чается и въ греч. былинахъ, вапр.: Азратус Воорхшиёуос (= ад фрхоорй- 
у0$)=„р. Авратъ, загор®вшаяся отъ зори“. (Дестунисъ, Разыскавя о греч. 
богатырекихъ былинехъ, 102); риростоВоури» (=ипростовофрхоуаер — хоно- 
уа?)=„находящуюся впереди погор®вшую зорю“. (Весел. о. с. Ш. 5). 

Разумветея, назван!е ржи Аврата восходитъ все къ тому же хошр== „зоря“. 

4) Въ другой былин (|. с. № 135) новое искажене, возвикшее уже на 
великорусекой почвз: выражен!е „между частыма лебедама“ превратилось въ 
созвучное: „между частыма молебнама“. | 
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глава семьи, первоначально матрархальной, называется „маки- 
вочкою“: 


Ой. нашъ Ягорка ны промахъ, У свойему хому 

Та держыть (Ъ18?) И тыны городыты, 
Макивочку въ жомахъ... И перезазы робыты. 
(Та) вильножъ йому Ще Й макивочку садыты. 


(См. мою статью „О царск. загадкакъ“, Этн. Обозр. ХХХГ 31). 


Въ томъ же смыелБ упоминается „макивочка“ и въ другой 
пзенЪ: 


Яваъ сивъ комаръ на махивци, Да тры кони давъ, 

Весь макъ обламавъ, Шобъ мойейя дивчыны 
Тилько одну да макивочку Нихто не займавъ, 

Да Ё обмынувавъ. ОЯ. хоть займавъ, хоть не займавъ, 
Да козаченько за дивчыну Абы не циловавъ. 


(Чуб., Ш, 113). 


Для опредфлен1я символики мака имфетъь большое значене слЗ- 
дующЙ погребальный обычай: „Якъ умре стара баба, така, шо 
майе богато овукивъ, то завъязують у узлыкъ трошкы маку и 
кладуть ЯЙ коло бока.—На тоби, кажуть, щобъ було, чымъ на 
тимъ свити онукивъ обсыпать, якъ прыйдуть йисты пробыть“. 
(Чуб. 1У, 708). 

Обычай этоть имЪфетъ двоякое значенше. Во-первыхъ, здЪсь 
видна символика материнства, параллельная символик$ молодости, 
выражаемой при помощи вЪнковъ, полагаемыхъ въ могилы умер- 
шихъ „дивчать“ и паробковъ (]. с. 703). 

У римлянъ маковыя головки, какъ предметъ жертвоприношен!я 
въ честь Мани, иатери Ларовъ, замЪнили с0б0й изображен1я че- 
ловфческихъ головъ и самыя головы. (ТГагто, Ое Ппвиа Га. УШ, 
38; Мастоб, За. Г, 7). Греческая Мать-Земля (Ат-иллто) по- 
добно ГерЪ изображалась съ материнскимъ выражешемъ лица, съ 
корзинкою плодовъ, колосьями и макомь въ рукахъ. 

Во-вторыхъ, макъ имфетъ еще и другое ` миеологичеекое зна. 
чен1е. ИзвЪстно, что макомъ обсыпаются таюмя мЪета, гдВ жела- 
ютъ парализовать дЪйстия вЪдьмъ \). 

Макь, употребляемый противъ вфдьмъ, „выдюху“ (див), освя: 
щаютъ на „Маков!я“, т. е. въ день мучениковъ Маккавеевъ, 1-го 
августа. „По народному вфрованйю, стбитъ только макомъ этимъ 
обсыпать домъб—и всЪ дЪйстыя и хитрости вфдьмъ оставутся не- 
хфйствительными“. Въ этотъ же день пекутъ ‚„шуляки“, пшенич- 
ные коржи, обливаемые при ЪдВ медовой „сытою“, съ примЪсью 
растертаго мака. (990. Ш, 225). 


1) Въ одной изъ станиць Кубанской области казакъ рано по утру зам - 
тилъ на своемъ дяорВ по сизгу разсылавный макъ и слВды женскихъ галошъ. 
По примвркВ слВды пришлись къ галошамъ сос®дки, которая была привле- 
чена въ станичномъ судз къ отввтетвенвости и строго наказана „за клевету“. 
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ДЪйетве мака, какъ предохранительнаго средства отъ вЪдьмъ, 
объясняется тЪмъ, что его назване связано съ именемъ богини 
ночи и подземнаго царства, которой подвластны вфдьмы. Какъ по 
малорусской народной этимоломи имя Маккавен произведено отъ 
слова макз и въять, такъ, очевидно, и греки понимали Маххо Во 
въ смыслВ Махофеа (эол. МахбуЕо) = „Богиня мака“ или Мета 
(зол. Меуафея) = „Веливая Богиня“, подъ именемъ которой у гре- 
ковъ была извфстна Меу&Лу) `Рёа = „Великая Рея“ (5#а5. 10, 469), 
отожествлявшаяся съ богинями луны. Посл$дняя этимоломя тБмЪъ 
боле допустима, что мать Маккавеевь ХоЛоцоу? греку напоми- 
нала имя той же богини Хюлошо у. Ход^брла, шепелеватую форму 
оть Уюллобыа = „Небесная Мать“ *). 

Подобно маку, въ сказкахъ Шехеразады волшебный перстен 
отдаетъ во власть его владфльца шайтановъ потому. что на этомъ 
перстнф вырфзаны имена и талисманы. Ту же силу имЪетъ и Го- 
сподень перстень, данный Соломону, по апокрифу о крестномъ 
древЪ (Весел., Разыскаюя Х, 410). 

По польскому повфрью, оть дикяхъ женъ (427%020пу) можно 
избавиться при помощи растенй, извЪетныхъ подъ названями 
{гоп и 47\оп: (Масвар, МаКтез з]оуапзкево Б&езю\!, 128—9), 
и, конечно, потому. что оба эти растешя имфютъ созвуще съ 

`` м ) / У 7 
прозвищами Персефоны. Фрю `Аух (= Фтрола `Ауасса) `Ара = 
-Царица-Поляница, Богиня проклят!я“ 3), и Воцлю = „Сильная“ 
но смфшеню съ Врёлою = „звонить“ 3). 

По греческому заговору, отъ трясавицы можетъ избавиться вся- 
«Ай, имфющ молитву, упоминающую „двЪфнадцать съ половиною“ 
именъ Гилу, виновницы болфзни. (.Весел., Разыск. УТ, 94). Гилу— 
искаженное назван!е богини луны У=ёЛ\уу, прошедшее черезъ по- 
средствующее уЕЛОуу или ХЕЛЮУу = „Черепаха“ 4). Поэтому именно 
въ заговор$ сл 9дедоровки 'Гемрюкскаго отдЪла она называется: „Че- 
репаха, всимъ гадынамъ старшаха“. (Сообщеше козака А. Пивня). 


Принесен!е въ жертву Ман!и маковыхъ головокъ. вмЪето че- 
ловЪческихт, головъ, основано на сходетвЪ маковой головки съ 
челов$ ческой головой. 

У грековъ сменная маковая коробочка называлась хде — 
„голова“, откуда средневЪковое латинское со4!оп, са@1оп; лат. 





1) Ср. ‘Рёх Махотаора. 

3) Въ славянскихъ апокрихахъь @рх 'Аух '’Арх=„Троянъ Проклятый“; 
въ в.-руе. былинахъ „Андровище“, "Ау Т`ры, вс. Пляка; ср. Дестун., Разыск., 
стр. 12—73. Въ скандинавской миеологи ея именемъ называется м1ровой ясень 
Игдразилъ, т. е. ясень „СвЪтхой Богини-Позяницы“ (*АгуЭ рб). 

3) Къ имеви Вруло восходить и выраженше: „ОЙ дзвинъ дзвонитъ, мисяць 
сходыть“: объяснене же А. А’ Потебня (0. с. 718): „звонъ=рвчь, слава“ въ 
втомъ случаз ошибочно. 

*) Ср. прозвище Артемиды ХеёХути (Сет. Ах.). 
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У-го в. —рарауег1з сарНеПаз (маковая: головка), франц. 16{е 4е рахо{ 
(тоже), др.-верх.-нЪм. шасепхор! (тоже), фламандское шееКкор (тоже) 
(По. о. с. 183—4), малорусское „макова головка“, или, макивка”“. 


Вытекающая изъ этого сходства символика наблюдается и въ 
малорусскихъ пфеняхъ и поговоркахъ: 


Убывъ брата ридного, Покотылась з0л0ва, 
А шурына вирного: Такъ вкъ макивочка. 
(Чуб. У, 139). 


А въ городи макмвка брынила, 
[А] вже Маруси чоловка злетила. 
(Чуб. У, 381). 


Голова, язкъ макивка, а въ нейи розуму якъ наклано. (Но- 
мись, № 5707; евр. Шеинь, Брус. п., № 319). 

Въ великорусскомъ языкЪ маковкой называется украшене въ 
яидф головы; такъ, церковныя главы слывуть „золотыми маковка- 
ми“; „маковкой“ называется и верхняя часть головы, известная 
У малороссовъ подъ именемъ „макушки“. 

Гречеек1я назван!я мака: хоуб и ходаоу также произведены 
отъ ха = „голова“. | | 

Отъ понятя о голов назване мака переходить къ значеню 
верхней или главной части чего либо, напр.: 

„Поставылы,  попускалы стрилочкы. Заразъ царевыча застряла 
въ дубови, въ россохахъ; куховароча дальши застряла, у’ мако- ` 
выни“. (Чуб. П, стр. 258). 


Сыдыть пивень ва маковци Сыдыть вашъ`пазъ на яокути, 
Та маковку пъйе. Горилочку пъйе. 
(Чуб. Ш, 229). 


Что касается греческой миеооломи, то и здЪесь маковка, какъ 
символъ головы, также имЪла связь съ богиней луны Персефоной, 
вслЪдетше представленя луны головой, что видно предже всего 
изъ сопоетавленя малорусской сказки о СучченкВ -богатырз (Ччб. 
П, №№ 68, 69) съ великорусской былиной о Сокольник$. 


Въ этой сказкЪ Персефона изображена подъ видомъ ЗмЪя на 
конЪ (71 Арйхюу ё\мттов) съ соколомъ (боту) и сукой или хор- 
томъ (хоху). Соколъ появился здЪсь вол дстые неправильнаго 
понимая въ греческомъ оригиналЪ слова &оту, означающаго 
зДВеь серть (разумВется— лунный), какъ оруже Персефоны, а 
адскими хортами или собаками назывались адсмя Эринти, сопутви- 
цы Персефоны (Нога?., 1 55. 8,35; Изгд., Авт. 6,257), какъ 
олицетвореня планетъ (по Пиоагору—хууёс 176 ПЕербЕфбут6). 

Этотъ же образъ повторяется въ лубочномъ изображения свят. 
Трифона на бЪломъ конв съ соколомъ въ рукЪ, велЬдетве созву- 
Ч4я имени Трифонь съ прозвищемъ богини луны Труф@та = „весь- 
ма СвЪтлая“ и съ миеическимъ именемъ Трофюу Добхьу (5габ. 
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16,571). Еще лучше изображаеть Веадницу-Персефону велико- 
русская былина о СокольникЪ, у котораго 


Съ хвва стремени борзой выжлець б®житъ, 
На правбмъ плечв ясбнъ еоколъ сидитъ, 
По одной рукв ли соловей хетитт, 

По другой ли жавролёночекъ, 
Перелётываютъ съ руки на руку, 
Перенашиваютъ свисты съ уха на ухо. 


Подъ соловьемъ, &тдоу, вм. ’АЮюуеОс ( = „Слвпая“), сл$- 
дуетъ разумбть здЪсь луну въ ея иевидимомъ положени, въ пе- 
родь конъюнкщи !'), & подъ „жавроленкомъ“—въ положен пол- 
нолун1я, такъ какъ слово хбрус обозначаетъ и жаворонка и золову, 
подъ видомъ которой еще и теперь изображается полнолуне. 


Такимъ образомъ, назване мака въ Ауеугоп”Б Йоиг 4е зегр, 
соотвфтетвующее греческому 6 ДАрахоутос &\$0о$, означаетъ соб- 
ственно „цвфтокъ Персефоны“. Посл этого становится понятнымъ 
изображене Берхты (По = Персефона) въ МоНВа’В въ видЪ 
чудовищной женщины то сз з0лювой, то без» зюловы. (Весел. Опыты, 
П, 278—9 въ №. М. Н. П. ч., 183) 3). 


1) Въ нвкоторыхъ варантахъ цитируемой быланы вм. Сокольника Фигу- 
рируеть „Невзжа-Черный-Воронъ“ (Весел., Ю.-р. 6б., Х, 3117—9), ’Аодиуа с 
Маорос Кораё (вм. 'Аздоус Маор& Кора), очевидно вел®детые производства 
прозвища Коры — Персехоны 'А{Фыугус не отъ {донос == „быть ведимымъ“, а отъ 
оба = „в®дать“. 

3) ПерЗ« есть альтернаця имени КёрЭх или Кери = „Рогатая Богиня“. 
Въ бълоруескихъ заговорахъ это имя упоминается въ обвихъ хормахъ: 1) „Зя 
Ева, Зая Куртунел, Змя Черепея, Зм!я Вадъ“ (:=Арахьу "Ешс х. Ебыс, Дра- 
ху Кёр Эа Поцау, Арахыу @у.ры Пжху, Арххьу ‘Ад ус); 2) Портутея, Ску- 
лупеа (у. Шкурупея) (ПёрЭ« Пжо», Кдру Поих») (Роман., Брус. сборн. \, 
122 № 349, 117, № 76). 

Очевидно, благодаря шепелеватому произношен!ю, слово Коурх=„Кора“ 
смвшано еъ ох)Дх=,„сука“, какъ и въ слВдующемъ выражен!и греч. былины 
объ Армури: г4кё тйх вху\ас тду 1бу, тис дуошгас тёхуоч. ( Вевел. Ю.-р. 6. Ш, 7). 
(Сравн. въ сказк® Аезн. № 125 с: „Чудо-Юдо Беззаконный = ОЗфага "Аух Ма? 
какъ Харе Мга). 

Въ именя Армури, какъ и въ именахъ великорусскихъ богатырей, отрази- 
лись черты матрлархальнаго общественнаго строя, свидвтельствующя о глу- - 
бокой древности возникновен!я былинъ. Богатыри обыкновенно носятъ имена 
матерей, впослдетвм принятыя за имена отцовъ. Такимъ образомъ, Армури 
или Армурычъь является сыномъ Темной Ары (Арх М5ра, или Мазра; ср. 
рорраё, вм. *радррыё), т. е Персеховы, похищенной Плутономъ; Добрывя 
(ОЗрелос\ Никитичъ, въ нзкоторыхъ случаяхъ совпадающий съ греч. Одиссеемъ, 
носатъ имя Аеины-Сильной-Поб®дительницы, №ху ‘Рыра$: Алеша Поповичъ 
или Хевонтьевичь—имя Папы, Небесной Львицы, Палка И т0б отаурод Лёу; 
Арорадоутак или 'Адщороутес греч. былины (Дестунись, О Кеанеинв, 6 —имя Тем- 
ной Царицы, 'Аморх Абух, т. е. Персехоны. О Абух будетъ р®чь далве). Прох. 
Дестунисъ, не подозрёван ошибочной тканекрипци въ словакъ: брурафоутес. 
аруроутес, производить ихь отъ адурбб=„эмиръ“, слова арабскаго. Такъ-же 
онъ тодкуетъ слово 'Анор&к и въ другомъ м%ет®. (Разыск., стр. 104, прим. 209). 
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Въ смысл символа головы упоминается „маковичка“ еще въ 
мадорусскихъ свадебныхъ пЪеняхъ: 


Славный городъ да Дивычъ Вечоръ! На макивочци—ластивочка 


Рано, рано. та Дивычъ Вечоръ! Звила гниздечко зъ чорного шовву, 
Хороше зряженъ (113?); А червонымъ обвыда. 

Та ие такъ зряженъ, яаъ обсаженъ. Вывела диткы однолиткы, 

Славно жъ Його збудовано Перше дытатко роженейе, 

На тры етины камъяныйи, Другейе дытятко суженейе: 

А четверту золотую. Роженейе—ть Ивашко. 

На т: стини макивочка, Суженейе—та Маръйечка. 


(Чуб. ГУ, 148, № 239 А). 


По варанту Б, вм. „гнизда“ упоминается „теремъ“; по ва- 
рианту Д (1. с., р. 149)— 
Дивычъ — Вечоръ славевъ, 


`А ще славн! мЙ чорный воронъ, 
Чорный воронъ збукувавъ городъ... 


Въ вар!антЪ В прип®въ имфеть редакщю: „Да рано, рано, да 
ранесенько“ (|. с.). 
По другой пЪенЪ: 


Ой, дывно Львивъ збудованы, А въ т макивци— ластивка, 
На тры углы ставлены; Ой вывела двойе дытятъ’ 
На четвертымъ золотымъ, Першойе дытя—Ивашенько. 


А на тимъ золотымъ —макиевка, Другойе дытя— Марусенька. 
(Чуб. ТУ, 150, № 242). 


Для уяенешя смысла этихъ пфоенъ слВдуетъ разсмотр%ть ихъ 
въ связи съ такими колядочными припфвами, какъ: „Святый Ве- 
черъ:“ „ОЙ рано!“ „Въ ведилю!“ 

Припфвъ: „Святый Вечеръ“, ‘1206 "Естерос, относится къ 60- 
гинф вечерней звЪзды АфродитВ, такъ какъ и самая звЪзда на- 
зывалась "Естерос '). (Слово 10родь, пб\<, во многихъ случаяхъ 
и въ малорус. пвеняхъ и думахъ, и въ быливахъ и апокрифахъ, 
зам5няетъ созвучное назван1е неба, полос. Такимъ образомъ, вы- 
ражеше: „Славный городъ да Дивычь-Вечоръ“ есть замЗна, перво- 
начальнаго: „Славное небо ДФвицы вечерней звЪзды“. 

Выражен!е: „рано, рано“, ёю4еу, ё$еу, есть искажеше повто- 
реннаго выражен!я “Ес $: = „Богиня Зоря!“ ЗатБмъ искажене 


1) Мы имъемь основан1е думать, что слово иро5=„святый“ въ этомъ слу- 
чав смз шано съ "Ерос= „Богиня любви“. именемъ, евязавнымъ съ зарею и въ 
другихъ случаяхъ. Такъ, значен!е неба (по)ох), охваченнаго зарей, имзетъ 
миеологическ:й городъ (поли) Воевоп или [ег1сВо въ апокрихическомъ жити 
св. Авдрея Первозваннаго=городъ „Владычицы Любы“ (Ерохов, Ерщохоб), т. е. 
Аеродиты, богини утренней и вечерней звззды и зори, превратившейся въ 
бълорусскаго свадебнаго бога „Любмзза“. (Фаминцынъ, Божества древн. слав., 
260; ср. Кн. ше. Нав. УТ). 

Въ смыслв неба, охваченнаго зарей, повимается и городъ Ромавия (`Рора- 
у а) греч. былины (Дестумисъ, Разыск. 712—3), назване котораго восходитъ 
къ выражен!ю: “Ерше Ма №у==„Молодая Мать — Любовь“. 
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пошло еще далфе: въ словЪ &04еу конець—=\у принятъ за пред- 
логь & = „въ“, велВдетве чего выражене “Ес $=д духоох (у. 
*&уаста) превратилось въ #59’ &» #уастасе, = „въ недилю рано“. 

Слово „стина“, повидимому, есть переводъ греческаго стау- 
р06 = собственно „острогь“, „тынъ“, „чзастоколъ“: подъ такимъ 
названшемъ у грековъ было извФетно ночное небо, „обсаженное“ 
звЪздами, какъ бы кольями. Впрочемъ, не слфдуетъ забывать, 
что бталрос прурочено къ небу въ видахъ осмыслен!я созвучныхъ 
его вазвавЙ: обра, обра, обра, боба, восходящихъ къ санекрит- 
скимъ зуагра, зига, зйгуа. Оттуда же ведетъ свое назван!е былин- 
вый Ставръ Гадиновичъ (УХтоу2%6 ’ № ©юуеос), Плутонъ, владыка 
ночного неба; оттуда же происходятъ апокрифы о крестномъ де- 
ревЪ (15 б0Лоу т0б сталроб). Выше было указано, что Персефона, 
какъ богиня ночного неба, называлась Патто 1 тоб стауроб Лёшу 
(= „Потъ Ростовсый Левонт!й“); отсюда и почное небо получило 
назване д Аёоутос сторбс, въ великорусскихъ былинахъ превра- 
тившееся въ „кресть Леванидовъ“. Такимъ образомъ, „золотая 
стина“ должна означать небо, охваченное вечернимъ заревомъ 1). 

Городъ „Львивъ“ также означаетъ ночное небо, подвластное 
Персефон®-ЛьвицЪ (Аёо») и ГекатВ-Львицв (Аёоиуа), по имени 
которой названа апокрифическая „Легенская земля“. СлЪдователь- 
но, городъ „Львивъ“ является эквивалентомъ былиннаго „креста 
Левавидова“. 

„Макивочка“, хфбем, означаеть здфсь голову, понимаемую, 
какъ и въ былинЪ о СокольникВ и въ повзрьв Мо{ВаРя, въ смы- 
сл$ луны. 

Слово „ластивочка“, уЕ\мОфу, заключаеть въ себф сложное 
имя богини зори: ХЕЛОоте (у. ХаЛоут) ”Ауасоо = „Царица Черепа- 
ха“ (вм. “НАза `Ауаоса = „Свфтлая Царица), прошедшее черезъ 
посредетвующую ступень: ХёЛло— 66а; & почему появилось боудх, 
будеть объяснено далфе. 

Въ одномъ изъ варантовъ, какъ сказано, вмЪсто „ластивоч- 
кы“ является „чорный воронъ“, а0рос хбраб, и это потому, что 
онъ замЪнилЪъ созвучное имя Персефовы Мабра (у. Мара) Кбря. 

„Черный шовкъ“, изъ котораго свито гафздо, 40брос В000о6 *), 
очевидно, стоить въ связи съ прозвищами Персефоны: Мхорх 
(У. М@ра) “АВуссос Поврос. 

„Червоный“ ободокъ, окружающий гн$здо, —багровое зарево, 
окружающее вечернее небо. 


1) Ср. прозвище Зори хрудб.Эроуох == „золототронная“. , 

*) Шреюв а4 2 Аппа]. Тас! обвегуа: Вузята, зечса её Ботуста поп 
таго а6 апеют ав ргоГат1в сопапа1; Вос ащешт ицегевзе, (и0о4 буззчяа е цегга 
пазеопаг, 06 Ппашт, зе’кит, 4е Шогиш вепепИа., !ава фи еш, 1аоа ез 
агбогпт. диаш Зегев п 891518 дересёат; ботфуета Чет1аие Бе]ата евзе уег- 
тшш. (Рабетг., В., Тьезапг. его отв зсВо]азИсае. Г, 363). 


Этаогра. обозр. ХЬ—Х1. 3 
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Наконецъ, подъ Ивеикомь или Иващенькомь (74) разумЗется 
Д!онисъ, богь заходящаго солнца, а подъ Л/аръечкою или Мару- 
сенъкою— Мать Рея (М&‘Рёх у.’Раа), отожествлявшаяся съ Афро- 
дитой, какъ богиней луны, & также и вечерней и утренней звЪзды. 

Такимъ образомъ, пВсня предетавляетъ всякй бракъ земной 
какъ бы повторешемъ брака небеснаго, брака бога солнца съ бо- 
гиней луны и вечерней звЪзды („зори“) 1). 

На первый взглядъ можеть показаться страннымтъ то, что 
выЪсто Д1ониса, бога солнца, въ м.-рус. пЪеняхъ весьма часто фи- 
гурируетъ „мисяць“, или „молодикъ“ (народивш!Ийся м5Ьсяцъ), но 
эта странность объясняется, во-первыхъ, т®мЪъ, что въ малорус- 
скомъ назване солнца ве мужскаго рода, какъ въ греческомъ, 
а средняго, и, во-вторыхъ, тёмъ, что слово „молодыкъ“ есть пере- 
водъ греческихъ прозвищъ Д1ониса& Коро и №0050с = собственно 
„Юноша“. извЪетный въ галицкихъ пъеняхь подъ именемъ „Мла- 
денця“ (Голов., Ш, 226 № 95; [, 210 № 36; ср. 211 № 37) 3. 

Выше я упомянулъ объ игр, извЪетной подъ назващемъ Ди- 
ци-Баба, или Куци-Баба; у малоруссовъ она иначе называется 
„Слипець“ (‘А\1<), или Опанасъ ( А$&ухтоб), у грековъ же она 
еще называлась ХаЛхй шла = „мфдная муха“ (РоП., Опотай, 
[Х, 7, 123). Иллюстращей къ этой игр можетъ служить рису- 
нокъ, помфщаемый на обложкВ „Крестнаго Календаря“ Гатцука, 
гдЪ изображена женщина сь луной вместо золовы, с. закрытыми 





1) Ср. Сумцовь, Н. 60., Къ вопросу о ваши греч. и римек. свадебн. 
ритуала на м.-рус. евадьбу. Юевъ 1886. 

Принимаю Ивашка за Д1ониса потому. что въ нашихъ сказкахъ онъ обык- 
новенно является дуракомъ, ироб, у грековъ же подъ именемъ дурака былъ 
извзетенъ Д1онисъ, А4буубос Мырохох (=„Д1ониеъ Владыка глупости“), хотя 
первоначально Мшрухос означало: „Владыка тьмы“ (Дабуобов Х.965106), отъ рас- 
рос ==„темный“. Подобно этому м.-рус. выражение: „глупа ничъ“ ==дыра у0б воз- 
ник4о изъ дара у =„темна ничъ“. 

Д:буувох Мырохос въ в.-рус. сказк® (Аеоан. № 11Т) вигурируетъ подъ име- 
немъ „Марышка Паранова сына“ (Мырохох Кордугос?), слуги Алеши Поповича. 
Въ в.-рус. быдинахъ этотъ слуга носитъ имя Акима Паробка (“Таххоб Короб), 
а въ Никоновской яЪтописи (подъ 1216 годомъ)—имя Торопа (”ОроВоб). 

` Для объясненя смысла посл®деяго имени необходимо обратиться къ греч. 
миеолог!и. Подобно Плаугону, „Фонисъ, какъ богь заходящаго солнца, носилъ 
прозвище: „Эребекюй“. ’ЕрерВгос. путемъ смвшен!Й превратившееся въ созвуч- 
ный: ’ЕреВ‹».9ох. ЕрЕЁиуЭауов (= „Гороховый“) (2епоЪ. 3, 83) (=Царь Кирбитъ 
в.-рус. сказокъ; Пермивъ, Пермилъ в.-рус. был.), ЕрёВ»Эох, "ОроВоб (=„Царь 
Горохъ“ в.-рус. сказ., „Терент!й Гость“ в.-рус. был.) и наконецъ 'АВаВчос 
(—АрхьВ‹ к =„Арабынъ“—Плутопъ, похититель Персегоны въ гахицкой пен%; 
Гол. Г, стр. 23). 

2) Выражене ‘'ОрхВёфс (вм. ’ЕраВебб) Мо0о0х (=„Эребсеый Юноша“=Ао- 
у060$ (.90%:ос) въ Галицкой пен имзетъ переводъ: „Орябозокъ Птачокъ“ 
(Голов., Ш, 228 № 98). Кетати скажу здВсь, что высказанное А. П. Весехов- 
скимъ о МихайликВ или Михайяь ДаниловичВ и о тожественныхъ съ нимъ 
богатыряхъ относится къ „Юнош®“—Д1онису. А. Н. Веселовсвй не разгадалъ 
смысла его различныхъ именъ, в потому и вс указанные авторомъ богатыри 
остались для него неразгаданной загадкой. 
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въками, Влущая верхомъ на старик, у котораго завязаны глаза 
(`А.б1с = „Салипець“). Старикъ вытянулъ впередъ руки, какъ будто 
стараясь кого-то поймать, & вокругъ него проказять маленьюме 
участники игры с» звъздами вмъсто золовь. Солнце, глядя на 
проказы звфздъ, весело смФется. Такъ какъ у грековъ ребенокъ 
‚ СЪ завязанными глазами произносилъ: „Ловлю м$дную муху“. то 

подъ посдЪдней, какъ и на указанномъ рисункЪ, разумФется звЪзда. 


Подобно армянекому назван1ю мака до, къ прозвищамъ Афро- 
диты, какъ мы увидимъ дадЪе, восходять и его итальянсвя на- 
звая; шадопша, шадопше, шадоппа, допейа, рагадип, Базадопе, 
допе гозеЙе, гозоПе, гиазе]е, гозойа, гозойша (Ао|. о. с. 170—1). 
Назване тшадоппа можно было бы произвести отъ лат. шжег и 
отита, если бы не существовали формы: шадопша, шафошпе, 
рагадио и Базадопе, не укладывающияея въ эту этимологю. Для 
объясненя этахъ итальянскихъ названй могутъ служить слЪдую- 
пе м.-рус. колядочные припзвы: 


1. 


Авъ Ней (у. Нейи), Авъ Молоденькый, Авъ Ней 1), т. е. 
Абшс |’Аюс, Нос] №7, Абюс №йме, Абыв Ми °) = 
„Молодая Зоря, Молоденькая Зоря, Молодая Зоря. 

(Голов., П, 16 № 8; 17 № 10; ср. 81 № 16; Чуб. Ш, 304 № 31 В). 


2. 
Вх искаженномъ видъ: Должно быть: 
Не чорно, не чорно перо Молодая Зоря, Молодая Зоря, 
По воныку (у. к- кови, конычзевьку) Красная Царица— Амазонка! 
| почегао. 
'Аорфуагоб, хорфухтос 63уаб. 'Ачр Ма, Ащр М, 
`Бу Скиф хахецибуос! "'Аужсвах 'Еужкох Кохжуов (У.—У1). 
(Гол. 1, 43 № 15; Чуб. Ш, 211 № 6. 
Не чорво перо на конычевьку, `Молодая Зоря, Царица— Амазонка, 
На стайни лежытъ. . Красная Царица! 
'Аорфухогр дбуаб ву ‘ппф, 'Ашр Мас. "Ауужева Кужпох, 
”Аухатх хехешеуос. “Ауаава Кфхжиуох. 


(Голов. 1\№, 42 № 13). 


7) У Головацкаго неправильная транскрипщя: „А въ ни, & въ молодень- 
кый“ ит. д. 

3) Къ слову М№и, какъ эпитету Молодой Зори, воесходить назване бы- 
длинной рВхи Нееы, черезъ которую перевозится — переносится царь Курганъ 
(Кора `Аух3 Кери `Аухсва?); при такомъ объяснени предположенше А. Н. Ве- 
селовекаго. что здВеь вм. Невы должна быть Нзпра, такимъ образомъ, падаетъ 
само собой, хотя обв эти р®ки служатъ символами неба, охваченнаго зорей: 
только Въ Ттакомъ смысл» понятно чередован!е именъ этихъ р3къ. 


3* 
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На коню, гей, на коню, Амазонка, Утренняя Зоря. Амазонка! 
На коныченьку вороненькимъ. Амазонка, Вечерняя Зоря, Амазонка! 
'Еу (яяф, ё (=4), &» (пы, "Буякос Еще, 'Еужпос! 

`Еу бкпф бофгрф, &> ппо. "Еуткжос 24фоб (сГ. О4. Х, 190), `Бупкос! 


(Голов. П, 58 № 9). 


3. 
СШ, калыно. ст1Й, калыно, Парица Елена, Царица Елена, 
Оли пры лузи стояла. При (асходеховомъ) лугв Царица! 
`Аубата ‘Адуух, ауиста 'АХуух, "Ауабох ‘А\уух, "Ауховя ‘Ауд, 
Ег ков Аибух буаота (?)! ‘Н лар& дирфух "Аухоса! 


(Голов., ТУ, 12 № 17). 


Сюда же относится запЪвъ болгарскихъ колядокъ: 
Стани нине, господине! Молодая Царица, Вледычица! 
”Аухатах убу, дёокота! "Ауссвх Мейс Аёокоти 


(Потебня о. с. 72). 


И малорусскихъ: 
А встань же. & встань же д’гори! Царица, Царица, Цараца! 
”Аукста., дуйбтх бус "Аухсса, `Ауасса. ” Ауд! 


(Голов. 1\.-15) 1). 


ее абс, бир, `А\Туа— поричесыя формы оть Ноа, 
ЕЛЁУу *). 

Имя „Красной Царицы Амазонки“ повторяется и въ другихъ 
мфстахъ. Такъ, въ апокрифахъ о крестномъ деревз она называется 
„Гусеногой“ или „Ослоногой Красной Сивиллой“ (Весел., Разыск. 
Х, 375, 384, примзч.) (Хумкоув у. 'О\коув 'Еоофрия ВО ЛЛа, 
въ галиц. пБенф— „Рыхтаровою Ганусею“ (Голов. Ш, 225 № 95) 
(`Ерудраиа "Азасох = „Красной Царицей“), въ галицк. колядкв— 

червывою ывою“ (Г0л0в., [У, 27), по смвшеню выраженя: 

ОХ Шттеос = „Богиня Амазонка“ съ (ёх (пеоб = „червывая 
ыва“ 3). 


1) Объ исчезновении неударяемыхъ гласныхъ въ новторенныхъ воззва- 
вяжъ (У0681%1) см. Боюродичи, Куреъ грам. рус, яз. Г, 213 6 67, 4. 
3} Ср. м.-рус. колядочвый прип®въ: 
Пидъ боромъ, гей, пидъ боромъ, 
Пидъ веленейкымъ яворомъ (Голов. П, 82 № 17), 
вм.: „Гиперборейская (3Зоря?), Борейская, „Цвзтущая Зоря“ = “ГкерВвреов 
(Ещб?), Верос ЕЗ.ЭаАс Азор. 
3) Въ колндк® поется: 
Червыва ыва та согришыла, 
На Йсуса Хрыств (у. з пальця мызынця) кровцю пустыле. . 
А. А. Потебня дёлаеть подъ вопросомъ поправку: „У Йсуса Хрыста“ 
и т. д., чего совезмъ не требуется. если признать, что „червыва ыва“ появи- 
лась вмвето „Богичи— Амазонки“ (Пот. о. с. 766), Въ „палець-мызынецт“ 
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При этомъ слово ’Е\тоу = „Амазонка“ прошло черезъ посред- 
ствующую форму \тоуб = „одноногая“—эпитеть Гекаты и ото- 
жествлявшейся съ нею Эмпузы, которая изображалась то сь одной 
ноюй (Ётоуб), то съ двумя, изъ которыхъ одна желвзная (08 - 
репоув = ва прбтеис? = „длинноногая богиня“?) или ослиная 


(очивоб). 

О ЗорЪ, кяакь объ амазонкЪ, имЪются намеки и у древнихъ 
писателей. Такъ, по ихъ инфвю, городъ Ефесъ (`ЕфЕбо$) названъ 
по имени или амазонки (Раре, УУбмегЬ. 4. впесь. Е1веппотев, 
432 =54. В., Ам. 6. Ец8. 2а О. Рег. 828, Негас1. Ропф. 34, ЭсБо]. 
П, 6, 186), или же по имени сына Каистра (Кастро) (Рамз., 
7, 2, 1, Её. М.). Очевидно, слово "Ефёсос возведено къ “Ефо® = 
Ебьх ="Ешс = „Зоря“, подь именемъ которой несомнфнно разу- 
мЪется и Ка0строс = „Изрой“ великоруескихъ былинъ, собственно 
„погор®вшая зоря“: самая область Ефеса называлась Кхтахехоу- 
иёут или Кодстрюу, т. е. именемъ все той же „погорзвшей зори“. 

Самая этимологя имени и прозвищъь Аеины служить доказа- 
тельствомъ тожества Зори съ Аеиной-Амазонкой. Имя Аеина 
С АЗма, ’Адауйо, ’АЗауоиа), сложенное изъ трехъ корней: 1, 

= „вотъ“, „вотъ какая“ (-- соотв тствующ/Й жестъ), 1) „великая“; 


«ии 


(ФихгиХо‹) здесь превратился рододахто м0 =„розовый перстевь“. т.-е. воль- 
цеобразное розовое зарево. которое по колядк® представляется кровавымъ. 

Назване Зори „Розоперетая“ объясняется еще твыъ, что въ Малой Азш 
и Греши предъ восходомъ солнца на горизонтв поднимаются перпендикулярно 
паять полосъ евЪта; но это объяснете не исключаетъ перваго, если привать 
во вниман!е то обстоятельство, что народная оэтимолог!я можетъ измВнять 
значене словъ до безконечности. 

На представлен!е Зори кольцеобразной указываютъ галиця п®ени, въ 
которыхь похищаемая богиня зори „Аничка“ (“”Ауаоса), или „Рыхтарова 
Гануша“ (’ЕроЭреих “Ауавоа) вьетъ „винець“ или „три винкы“ (Гол. Ц, 225 
№ 95; 1 211 № 37), которые въ другихъ случаяхъ называются Ф«алковыми, 
по созвуч!ю словъ: (0у= „Фвлка“ и Ящс= „Зоря“. 

Связь еалковыхъ взнковъ съ Зорею видна еще изъ слвдующаго. Хариты но- 
еили прозвища: бауЭ си == „золотистыя“, Хрубеои=,„зодОотыя“ и гоотёрауаи =Уув®н- 
чанныя Ф1алками“, назван!е же „золотая“— обычное прозвище Зори. Въ А 
м.-рус. эпос Зоря извфетна подъ именемъ „зохотыхъ воротъ“, Хрибео пода, 
представляющимъ въ сущности шепелеватую Форму отъ Хрусех пура-= „з0д0- 
тые огви“. Подобно Харитамъ, и сама Зоря носиль прозвище ёху3 я — „золо- 
тистая“. Въ 6.-рус. заговорз она известна подъ именемъ „Царицы Евы“ 
(”Аухоса "Ешб), лежащей въ „лопуховомъ гн®зд“ (Романовъ. Б.-рус. Сборн., 
\, 110 —1, № 290), по смвшен!ю словь ёху.99 5 —золотистый и бау90у— „лопухъ“. 

„Исусъ Хрыстоеъ“ колядки замВняетъ бога солнца, восходящего среди 
розоваго зарева. 

1) Различное значене слова & можетъ быть объяснено только твмъ, что 
оно въ первобытной речи сопровождалось разлачными жестами, придававшими 
ему и различное значен!е. Такъ, напр., въ греч, различаются: 1, х дтерутахсу, 
риуатит == „отрицательное“; 2, < &Эроотихду, соршайуаш ==„собиратель- 
ное“; 3, х флитахихсу, пЦепйуйот = увеличительное. (См. Раре’з, У. Гу., 
Смесь. —Пеп+. Напаубгегб. В. Г, в. 1). Къ послёднему разряду принадлежитъ 
префиксъ имени 'АЗуух. 
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2, 9=б = „богиня“, и 3, у0с = „молодан“, первоначально понима- 
лать въ смыелЪ прозвища Молодой Богини Зори {). 

Имя Богини Зори, Абос, греки смЪшивали съ другими созвуч- 
ными именами, напр. Уа0х или = („Царица Савекая“, т. е. 
небесная, апокрифовъ), Хабря, ХобАя, откуда Одрама = „Небе- 
сная“ (прозвище Афродиты, какъ богини Зори), Хофа = „Премулрая“ 
(откуда Василиса Премудрая в.-рус. сказокъ [Абан. № 125а, 4, &, 
©, 150 с], Сафатъ-р5ка и [осафатова долина в.-рус. былинъ), 
№1< Уофа = „Премудрая Наяда“ (откуда церковь св. Софи, 
ухд6 Хофас, въ нашемъ эпос), 1 "Ерюс Хой = „Премудрая Бо- 
гиня Любви“ (Св. Софя, 7 `1ерос Хора, нашего эпоса и въ апо- 
крифахъ, напр. въ Откровени Пеевхо-Мееодя). 

Аеина также имфла прозвище, связанное съ назван!емъ неба, 
именно Тоуротола = „Небесная Турица“, повидимому происходя- 
щее отъ первоначальнаго #у20тоЛоб = „небо, охваченное зорею“. 

Къ слову полос = „небо“ должны восходить и прозвища богини: 
По№ас, По/\ю00уов, означавпия у грековъ „Покровительницу го- 
рода“, очевидно по забвеню первоначальнаго смысла („Владычи- 
ца неба“). | 

Въ великорусскихъ былинахъ матерью богатырей обыкновенно 
является вдова Офим1я Александровна или Мамельеа (Нанерпа, 
Намереа, Намельеа, Омелье&, Амальеа, Мальеа) Тимофеевна. 

Греч. ’АЛЁауброс значитъ: „Отразитель (О—ница) мужей“: 
Аеина также называлась „Отразительницей“, 'АЛаЛхоцеутс. Я 
полагаю, что прозвища эти возникли въ слЪдующей градащи: 
сперва Аеина называлась ’Аувосдто\а = „Царица Небесная“ *), 
& затмъ въ искаженномъ вид 'АЛбокоуЛа = „Александровна“ и 
"АЕ ауброс, и наконецъ 'АХаАхощЕУТЙ6. 

Имя „Офимья“ въ такомъ случаЪ могло бы означать *"Офех 
(эол. = дор. “Афшс, Абюс) №6, или въ вид еложваго Оф = 
„Молодая Заря“. Такое объяснен1е подкрфпляется и другимъ ея 
именемъ.. 

Выражев1е „Мамельеа“ или „Намереа“ есть искажене грече- 
скаго прозвища Аеины Машёрси, или Моцлёрфа (Гусоррг. 1417). 
„ Гимофеевна“— ТилоЗеа = „Честная Богиня“, въ одной изъ бы- 
линъ (Гильферд. № 141) названа тавтологическимъ „@етьма Ти- 
моосевна“ = Ой сумо 'Тилбех 3). 


1) Этамолочю слова ’АЗуух, давную: Максомъ Мюллеромъ, Бенееемъ, 
Велькеромъ и Преллеромъ, см. въ Му{ев, сиез её ге! о1отв раг А. Гаов. 
Тгадо раг Г6оп МагИИег [Раг!в, 1896]. р. 547—8. 

2) Это обычный эпитетъ богини Зори. по смВшен!ю "Азхосба Азшс=„Ца- 
рица Зоря“ съ `Ауа[сс«| Ухса=„Царица Небесная“. 

3) Такъ кажъ богиня Зори им®ла прозвища: "Ерос и М&, то этимъ объ- 
ясняется тб кажущееся страннымъ обстоятельство, что богатыри греч. бызинъ, 
песомн®нно солнечнаго характера, живутъь то съ матерью, то съ жепою. 
(Дестун,. Разыск., 121). (Здесь слвдуетъ припомнить, что Ахродит®, богин® 
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Зоря, какъ богиня, по велико-бло-малорусскимъь пЪенямъ и 
заклинашямъ представляется ключницей, отпирающей нобесныя 
ворота и выпускающей росу (Потебня, Объясн. м.-рус. и сродв. 
пЪс. Т, 93 в4.): Аеина также носила прозвище КЛ добу = „Ключ-_ 
ница“. ЗдЪеь необходимо припомнить, что ЕЛЮЧНИКОмЪ называется 
и смвшиваемый въ былинахъ (Гильф. №№ 81, 94, 108, 125, 129; 
Титонрав. и Миллер, П, № 36) съ Дономъ (Тёуойс) богатырь 
Дунай, имвющ имя, созвучное съ первоначальным, именемъ 60- 
гини Аеины (`АЗ ус) ', и что Донъ первоначально назывался 
„Амазонкой рфкой“, ’Ада(вуюс (Р4иё., Йиу. 14). 

Подобно богинз Зори Аеина считалась богиней мудрости: мо- 
жеть быть, поэтому статуи изображали ее со змЪями, кактъ симво- 
лами мухрости, хотя змфя вообще имЪла связь съ зорей. Такъ, 
въ числё синонимовъ Ливи, какъ страны, находящейся на краю 
свЪта, ’Есухт а, и, такъ сказать, отдфляющей небо отъ земли, 
были: 'Охехма, ”Орто-(а = „Перепелипая“ (по созвучю съ фир = 
„Зоря“?) и ’Офлобоа = „ЗмЪиная“ (по созвущю съ эол. *бфос = дор. 
*ифос, абс = „зора“?) ь 

По скандинавской ЭддЪ землю овружаеть змЪй Гогтипрала, 
имя котораго имфетъ созвуще съ греч. 7р = „зоря“. Сперва. онъ 
служиль олицетворешемъ океана, облекающаго землю и соединяю- 
щаго свою голову съ хвостомъ (Чудиновз, Сборн. Г, стр. 36), т. е. 
имЪлЪ значен!е греческаго Океана. 

Приведенныхъ сопоставленй, я полагаю, достаточно для того, 
чтобы признать Амазовку-Зорю п Амазонку-Аеину тожественными. 

Сочетаве Абшр “Ауасох = „Царица Зоря“ лало дв искажен- 
ныя формы: первая прошла черезъ Абфр д6уаЁ и въ греческомъ 
заговор$ отъ трясавицъ отразилась въ седьмомъ имени Гилу Во2- 
ббуа (ВБесел., Разыск. У1, 94) и въ имени былинной Настасья 
36(о)родовичны (Кир. П, №№ 1, 3 = Весел. Ю-р. был. ХТ, 389—3)— 
Ауасза Вородуа, а вторая имла посредствующею ступенью вы- 


Зори, пр1урочивались прозвища Реи, Матери боговъ, Владычицы. Царицы Не- 
бесной боле, чВмъ какой-либо богип8). Этимъ жс объясняется пресл®дован!е 
Аполаономъ принимаемой за богиню зори Даевы, имя которой, каково бы ни 
бызо его проиесхождев!е, народная этимолог!я могла возводить къ выраженю 
Арыс №1= „Молодая Зоря“. Въ м.-рус. пвеняхъ ей соотв®тствуетъ Немеривна, 
или Лемеривна, по смзшевю "Еручб = „Эриня“ и ирууй=„миръ“. 

Материнство Царицы—Зори (“”Аухода “Ешб) отризилось и въ болгарской 
п®сн®, гдВ Анастася — Недфля (*”Ауаста, “Аусоса) является Богородицей. 
(Весел., Опыты по ист. раз. христ. лег. П, 194 въ Ж. М. Н. П., ч. 189), въ 
качеств же бабки Тисуса она въ Ргоюеуатее!ат [веоЪ; чередуется съ Соло- 
меей Зхоорх —„Небесная Мать“—=*Аз)щра, *Адрыца = Мать Зоря). 

1) Въ в.-рус былинажъ имя Паллады—Аенны (ПаАхх 'АЭауас) отрази- 
лось въ названи „Палачъ-горы Асовнасьевой“, на которую Мамельеа Тимо- 
эеевва запрещаетъь зафзжать своему сыву Дюку Степановичу (Рыбн. Г, 47). 
Это запрещен!е равносильно запрещен!ю купаться въ р8зкахъ Изров., Пучаз, 
Горданз (ср. 7шр), подобно упомянутой горз, представляющихъ собою симводъ 
неба, охваченнаго зорей. : 
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ражен!е Афр ’Аудста, превратившееся въ зорностая великорус- 
кой и малорусской пЪеешъ (Потеб. о. с. 218 = Варенцовь, Сборн. 
пе. Самарск. края 192—3, Чуб. У, 318). 

Подъ Еленой разумЪется богиня зори. По в.-рус. сказкЪ она 
называется Еленой и ( ЕЛЁУч 2946), Премухрой Ва- 
силисой Царевной (Хора Вас, "Ауаоса), БЪлой Лебедью За- 
тарьевной (1 Лех? Кохуов [вм. КохЛов] 2х4), живущей „на 
самомъ краю свЪта, гдЪ восходить красное солнышко“ и т. д. 
(Аванасъевь, №№ 102, 103, 104 ЬБ, с, 4, е, Ё, в, В, 130). Выра- 
жеше Леухй КохЛос Лх)4р< первоначально должно было отно- 
ситься къ острову ЛевкВ, какъ символу утренней звЪзды: по гре- 
ческимъ вВрован1ямъ на этомъ остров жила посл смерти Елена 
Прекрасная . 

Между болгарскимъ нинв и греч. у&\ук должны были сущеетво- 
вать слвдующя ступени: уЕй\с = уЕЙ м = ум = мм = Уд. 

Болгарское „господине“ я старался перевести буквально гре- 
ческимъ дЕбспбтю. хотя есть основане предполагать, что слово 
„господине“ появилось какъ результатъ неправильнаго истолкова- 
н!я греческаго 90%» (= 60уа5 = эол. 8%и00% = #удбсх) въ смыслЪ 
доппа (4оп’па, допиа). | 

Посл такахъ предварительныхъ замфчанйЙ можно перейти къ 
объясненю итальянскихъ назван!Й мака. | 

Выражен!я: шадопша, шадоп!0е соотвфтетвують греч. выраже- 
н!ю М Аб\(5) №76 = „Мать — Молодая —Царица“, & выраженя: 
рагадип, Базадопа—греческому Ворббуа = „Царица—Зоря“. 

Назван!я мака: гозойе, Чопе гозеПе, газе, гозо]а, гозота также 
им$ють связь съ именемъ Афродиты, которая, въ качествЪ богини 
Зори, называлась. „Розоперстой Кипридой“ (‘Рободбхтулос Копри). 
Въ этомъ случав подъ „розовымъ перстнемъ“ (‘робобахто мов) 
точно такъ же, какъ ь подъ поясомъ Афродиты, заключавшимъ 
всБ очарованя, греки понимали кольцеобразное розовое зарево. 

Въ смысл зори понимается „макивочка“ и въ слБдующихь 
м.-рус. пеняхъ: 


Ой зацвила макивочка, ОЙ зацвила макивочка, 
зачала брыниты: Вилесенькымъ цвитомъ 

Иде козакъ отъ дивчыны, Иде козакъ отъ дивчыны 
Починайе дниты. Билесенькымъ свитомъ. 


(Чуб, \', 53; ср. Пот., о. е. 106). 


А вже свить свитайе, 
Якъ макъ процвитайе (Чуб. 1\, 405). 


Изь сказаннаго можно видЪфть, что зоря является символомъ 
молодости и красоты: эта символика перешла и на макъ, носящий 
имя богини зори. Макъ считается самымъ красивымъ цвЪткомъ: 
„Да нема цвиту цвитнйшого надъ макивочку“. 
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И въ пБсняхь молодость и красота выражаются при помощи 
сравнен1я съ макомъ: 


А на хдвори бояре, И хороши Й молоденукы, 
Якъ махъ процвитайе, Коло хаты блызенько. 
(Чуб. 1У№, 133). 
Гей въ мойемъ городчыку Любывъ меве, не взявъ мене 
Зеленый мачокъ: Молоденькый дячокъ. 


(Голов. П, 431; ср. Пот., о. с. 106). 


Пашла жъ панночка та по-пидь мачокъ, 
Урвала соби червоный мачокъ, 
Та прыложыла д’свому лыченьку. 
— Кабы жъ бы у менве таке лыченько, 
Годыла жъ бы’мъ ся поповычевы, 
Поповычевы попадевъ буты. 

(Гол. П, 83 № №). 


Однако же не слВдуетъ забывать, что имя богини зори Афро- 
диты связано съ назвашемъ мака посредствомъ понямя о мате- 
ринетвз; но кажъ богин® красоты ей была посвящена роза, цари- 
ца цвётовъ 1). 

И малорусская пЪеня, сравнивая два цвЪтка: макъ и розу, 
отдаеть предпочтене послдней, и тмъ усиливаетъ ея красоту: 


А въ новому городочку, — ОЯ батеньку, голубоньку! 
Тамъ зацвила че макь —рожа... Кобъ я такая, якъ рожа тая... 
(Чуб. ТМ, 412). 


Цо французской пословицЪ, сравнивать розу съ макомъ зва- 
чить сравнивать вещи, неподхаюпияся сравнен!ю 3). Однако же, 
самое сопоставлене розы съ макомъ показываетъ, что у нихъ 
есть и общя черты. 

Разсмотрфне приведенныхъ выше малорусскихъ коляхочпыхъ 
припВвовъ заставляетъь предполагать, что въ назван1яхъ мака, 
точно такъ же, какъ и въ малорусскихъ пБеняхъ, должно бы 
повториться прозвище Афродиты „Красная“, Кохжут, тЪмъ 6бо- 
бЪе, что и Артемида, богиня луны, называлась Коххохо. 

Относительно пЪсенъ такое предположев!е дЪйствительно опра- 
вдывается. Такъ, въ малорусскихъ свадебныхъ пфеняхъ невЪста 
среди дружекъ извЪстна подъ именемъ „зузули“ (хбххуЁ) впереди 
„Галочокъ“ (&Аи0и = „евЪтлыя“), первоначально „Красной“ богини 
вечерней звфзды („зирныци“) впереди свЪтлыхъ звздъ. Тоже 
символическое значеше имфетъ „зузуля“ и въ одной изъ колядокъ 
(Голов. ТУ, 30 № |), гдБ она является рядомъ съ „сивъ-соколонь- 


1) Ре гоза АсЪШез Тайиз 16. 2 4е Геперрае её С\ШорЬопив этог ив: 
Е? сос дуЭеолу Пел о 7е0с вп Эегуи ВхдЬ а, те родоу вВабгеца. (РГабтз, Ваз. 
Тьезаиг. егод1Н оп. вс№ 01884. П, 491). 

3) Сотшрагег |а гове аа рауоф, с’евё сотшрагег 4ез сВозез ди! пе зо 
раз сошрагаез. (КоПапа, о. с 176). 
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комъ“ (&2т7) и „ярыми пчилойкамы“ (фЛЁуоутЕС (мЕмосои), какъ 
символами луннаго серца (&рт") и „горящихъ“ звЪздъ. 

Что же касается назван1й мака, то поняте о красномъ здЪфеь 
выражается какъ при помощи греч. хбххиуое, понимаемаго въ бу- 
квальномъ смыслф, или же осмысленнаго народной этимологей, 
такъ и при помощи перевода этого слова на друге языки. Таковы 
назван!я мака: албанское —]1е Коакке, или КоКе = „красный пвЪ- 
токъ“, французское (Узжепсевпез, епутгопз 4е Сатгал её 4е Са- 
+еаи— Саш гез1з, Кошогапип)—соисой = „кукушка“, нёмецкое (въ 
Трансильвания) — кокезс№]оеп, древне-фламандское — роке] Ыоеп, 
шотландское— сосКгоге; переводныя: латинское (среднеяЪк.)—ги- 
Ы!юо]а, фравцузекя— гоцреф (Веззш), гопвегое (древн.-франц. ), гоивею 
(Гамгара1в, СаБетайдагу), гоихе]а (’Тагп), гоц2е]о (Таги, Таго-еб- 
Сагоппе, Сазгев, Сагсаззопе, Негаи!, Тоц]опзе, Авепа1в), 1аПро гоп- 
рео (Ауеугоп) и т. д. (ЮоЦ. о. с. 163, 165, 169, 170, 173, 174). 

Затфмъ широко распространены вазван!я мака звукоподража- 
тельнымъ именемъ пфтуха: „кукурику“. Таковы содиесоф (совре- 
мен. фравц.), содие!сос (древн.-франц.), содие]19ие (Верх. Марна), 
с0ст1ас0ф (Пикардя), соса!псо& (Алансонъ), согсагсо (Орна), со- 
ачей!саои (Карреца), содоейпсаи (Юра), содие а (Вогезы), Чи1са- 
тасоа (Каталон1я), сагагециесв (Минорка), Коке!со (Бретань), Кок- 
Кеиг& (Дан1я), Какомек, какаг к (Сербя, Кроаля) ит. д. ит.д. 
(оп. о. с. 163, 171, 174). 

Наконецъ наблюдаются назван!я мака и не вукоподражатель- 
нымъ именемъ пфтуха (или курицы), вслБхетне чего связь такихъ 
назван! съ греческамъ хохжуос совсёмъ не видна. Таковы фран- 
цузсвюя: рае (№се), )0]е (Уозре8), рошаз (Уопие), рошовпо (А1рез- 
Маг тез), )а]йпе (АШег), рощюо-ваочц, саоп-раНпо (прованеал.), саоц- 
ваНп (Уаис]изе) 1), раЙпра[аой (прованс.), }аои-роща (Ваз-Раарв те), 
втб-47а' (—=„большой пЪтухъ“) (Наше Гоше). (ВоЦ. 0. ©. 164, 
165. 169). 

Если мы примемъ во внимане, что въ тфхъ мЪетвостяхъ, гдЪ 
распространены названя мака звукоподражательнымъ именемъ п$- 
туха, они по своему звуковому составу не заключаютъ въ себЪ 
понатя о красномъ и не даютъ основан! лля мЪфстной народной 
этимологли въ этомъ смыслЪ, то мы можемъ объяснить возникно- 
вене этихъ назнанЙ только на греч. почв, гдВ хбххиб = эку- 
кушка“ является символомъ „Красной Царицы Зори“ (хбхжуу 
`Ауасаа. "Евс). У французовъ назван{е мака звукоподражательнымъ 
именемъ пфтуха также служитъ символомъ краснаго цвзта 3). 

Та же символика и у малоросовъ, какъ это видно изъ пого- 
ворки: „Почервонивъ, якъ макъ“ (Номись, № 8776). Въ то же 


1) баоп—ра]п=„овтухъ—курица“; подъ пзтухомъ здЗесь разумется макъ 
съ красными лепестками цв®товъ. а подъ курицей—съ б%лыми. 
2) Оп 414 аивв1: гомде содмейсор—томчде сотте ит содие сот. (Кол. о. с. 115). 
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время у малороесовъ назван1е яивныкы или кукаричкы носятъ лу- 
ковичныя растешя, имюпия листья на подобе пфтушьихъ хво- 
стовъ, какого бы колера ни были ихъ цвЪты, напр. Г1з воЪхь 
родовъ '). | 

Въ виду этихъ данныхъ можно полагать, что назване мака 
звукоподражательнымъ именемъ пфтуха, не заключая въ себЪ по- 
нят1я о красномъ за предблами Греши, появилось на емЪну на- 
званшя именемъ кукушки. Такое предположене тфмъ боле вЪ- 
роятно, что ифтушьи гребви свовмъ краснымъ цвЪфтомъ напоми- 
нали цвЪты мака. Считать же назван!я мака звукоподражатель- 
нымъ именемъ птуха первичными, & не секундарными нЪтъ осно- 
ван\й потому, что въ такомъ случа для выраженя символики не 
было бы надобности придерживаться звукоподражан!я; или, нако- 
непъ, символика красваго цвфта, какъ въ малорусскомъ, выража- 
лась бы при помощи общеупотребительнаго названя мака (рауо{ 
ит. п.). 


У грековъ въ жертву богам приносились таюмя животныя и 
растев1я, назвашя которыхъ имли созвуч!е съ именами или прозви- 
щами боговъ или вообще имфли къ нимъ какое либо отношене. 

`Маковыя головки, равно какъ и головки чеснока, со времени 
Юзюя Брута, замЪняли у римлянъ приносивияся въ жертву Мани, 
матери Ларовъ, дЪтекя головы. Приношен!е въ жертву мака Ма- 
тери Афродитв (М& Афооб ти) отразилось въ малорусскомъ обы- 
чаЪ призывать Долю 24 ноября, въ день св. Екатерины. „Призы- 
ван!е Доли заключается въ томъ, что двушки, собравшись въ 
какой-либо домъ, варятъ капгу изъ пшена и мака и поочередно 
лазять на ворота, приговаривая: „Доле, ходы до насъ вечеряты!“ 

Этотъ обрядъ соотвЪтствуеть греческой „Гекатиной вечерЪ“, 
бётуоу `Ехёттс, которую оставляли на перекресткахъ изъ трехъ 
дорогъ. Самое время празднован!я памяти св. Екатерины совпа- 
даетъ со временемъ греческихъ празднествъ въ честь Гекаты и, 
вообще, хтоническихъ божествъ, къ числу которыхъ принадлежала, 
и Афролита, какъ богина вечерней звЪзды, —празднествъ, происхо- 
дившихъ въ течен1е трехъ посл$днихъ дней каждаго мЪсяца. 

Имя Екатерина соотвфтствуеть прозвищу Афродиты (по Ге- 
зих1ю) ’Еруос или ‘АЕ 06 = „Эрин!я“, „Адская Эрин1я“ 3). 


1) Франц. назван!е мака Ире гопре = „красный тюльпанъ“ даетъ осно- 
ваше предполагать. что и у еравцузовъ существуеть назвав!е тюльпана. со- 
отвзтетвующее махорусскому хухаричкы. 

3) Въ б%лорус. ваговорв ова называется Адаремадиня, ‘Адер 0з ду = 
„Ужасная Адская Эрин!я“. (Роман., Б.-руе, сборн, У, 120 № 339). Отеюда же 
Хадарены-—миоическй народъ въ апокрихическомъь жити св. Андрея Перво- 
званнего, къ которому въ этомъ случав ор1урочены миеы, отвосящеся къ 
„мужественному Гермесу“ (дудрегок у. офхое Ериу>). 
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Можно полагать, что воззван1е „Доле!“ соотвЪтствуетъ грече- 
скому прозвищу Афродиты: ДбЛе (= „Обмавщица!“) *). 

Изъ сказки, записанной въ Каневскомъ уЪзд ( Чуб. П,437— 8), 
предложен1е вечери Дол въ видВ каши происходить на пере- 
крестк5, и такимъ образомъ боле соотвтетвуеть греческому 
бЕтуоу` Ех@ттс. 

По поводу предложетя вечери До4Ъ А. А. Потебня замЪчаеть, 
что каша, точно такъ же, какъ и рождественская кутья, были 
жертвенными блюдами, на что указываетъ болгарское назваще 
молитва, и ЧТО „самое имя, лежащее въ основанш гл. молити, 
могло имЪть значеше жертвы, если судить по старопол. шо@а = 
оБма, жертва“ (Пот. о. с. П, 158). Но А. А. Потебня какъ 
будто и не подозрфвалъ, что таыя выражен1я, какъ молить кашу, 
момить курь, молить корову и т. п., отыфченныя у Даля, восхо- 
дятъ къ лат. ното]аге = „приносить въ жертву“ (собственно посыпать 
жертвенное животное непросзянною мукою съ солью, тло]а за]ва). 


Къ числу жертвенвыхъ обрядовъ относится и свадебный обычай 
с. Михалкова, Мозырскаго у., Минской губ. „дзЗлиць кашу“ вече- 
ромъ, на слфдующ!й день послЪ первой брачной ночи. „Старшая 
титка жениха подносить каждому на тарелкЪ кашу, приговари- 
вая: „Обсылайе князь и княгыня кашою, да не такъ кашою, якъ 
поврасою. Гдзе Маръюхна, щобъ вона ласкава була, да цюю кашу 
прыйняла?“ При раздачЪ каши поютъ: 


- Колы каша зъ медомъ, Оддаззимъ собакамъ; 
То оддадзимъ медведзимъ; А колы зъ сытою, 
А колы зъ макомъ, Дакъ возьмемъ зъ собою. 


„ЗатЬмъ выносять изъ избы столь и ставятъ его предъ поро- 
гомъ; на столъ ставятъ водку и завуску и гуляютъ до позщней 
ночи. Потомъ поють: 


Корогодъ—самъ Бугь напередъ, Цы Б,жая Маци? 
Презистая Маци Чому въ цебе таки станъ, 
Велила гулаци. Якъ у паненяци? 

Цы Бугъ цебе вынясъ, (Чуб. 1У, 654—5). 


Въ слоб. БорисовкЪ Валуйскаго у. въ это же время въ домВ 
жениха устраивается „жиноча складка“, известная подъ назва- 
ншемъ „курло“, а въ Черномор!: „курей йисты“. 

Для объясненя смысла первой изъ приведенныхъ пБеевъ слЪ- 
дуетъ припомнить, что Артемида, богиня луны, въ нёкоторыхъ 
областяхъ Греши изображалась медвЪдицей; Эринйи, какъ сказано 
выше, назывались адскими собаками, и сама Геката, властво- 
вавшая надъ Эрин!ями, носила назван!е Кошу = „Собака“. Упоми- 
наемый въ пен медь, вЁ\, наравнЪ съ виномъ, составлялъ 


1) О тожеств® Доли и Зори см. Потеб., Объисн. м.-руе. и еродн. народн. 
пе. Г 100 вц. 
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главную составную часть возлян!й въ честь умершахъ, принееен1е 
же его въ жертву богин$ луны могло быть обусловлено тзмъ, что 
назван!е меда имЪетъ созвуч!е съ прозвищемъ отожествлявшейся съ 
Артемихою Селены, богини луны, МЁЛиося = „Ичела“, послзднее 
же, съ свою очередь, прлурочено къ богинЪ по созвучю съ дру- 
гамъ ея прозвищемъ МёЛолух или МЕАиус = „Темная“, „Черная“ 
(въ рус. завлинашяхъ: Меланья). Такимъ образомъ, по пфенЪ, 
каша съ медомъ предназначается богинв луны Артемид$. каша 
съ макомъ —ГекатЪ-и Эрин!ямъ, какъ олицетворенамъ звЪздъ, 
признаваемыхъ малороссами за, души умершихъ ( Чу96. 1, 14). Такое 
толкован!е пзсни подкрЪпляется устройствомъ пиршества вечеромъ 
и подъ открытымъ небомъ., такъ сказать, предъ лицомъ тфхъ 0о- 
жествъ, въ честь которыхъ оно устраивается. 

По другой пен въ этомъ пиршествЪ „корогода“ участвуетъ 
самъ Богъ, и пиршество устроено по вел5!ю Пречистой Матери. 

Слово „корогодъ“ (оть Уорд = „Пфть хоромъ“), употреб- 
ленное въ пЪснЪ, намекаетъ на введенный коринеяниномъ Ар1ономъ 
(около 600 г. до Р. Х.) обычай плясать хоромъ около жертвен- 
наго алтаря и пЪть спещально для этого написанную оду. 

„Пречистая Маци“—„Мать Артемида“, такъ какъ Артемида 
ечиталась дЪвственницей, и ея имя производилось отъ болен = 
„ЦЪлый“, „неповрежденный“ (Раре, |. с. 148 = Рю. Сгаёу|. 406, 
ь. Е. М., Емзё. Нот. 17392, 28). Другое назване „Божая Маци“ 
пр1урочено къ ней велЬдстве отожествленя ея съ Реей, какъ 
Божей Матерью (ито З=®у, ЗеоиЛ тор), Богородицей (Зеттбхоб). 

Къ остаткамъ религозныхъ обрядовъ относится и малорусская 
игра, извЪстная подъ названмями: „Макъ“ и „Горобейко“. Наи- 
лучшее описане этой игры дано П. В. Ивановымъ: 

„ДЪвочки, взявшись з& руки, составляють кругь, въ средин$. 
котораго одна изъ играющихъ садится на землю. Хороводъ хо- 
дить кругомъ и поеть: 


— Соловейечку —спадку. спадку! 

Чы бувавъ же ты въ садку. въ садку? 
‚Чы выдавъ же ты, якъ макъ слють? 
— Ой такъ-такъ сють макъ! 


„При этомъ или весь хоръ, или только одна сидящая дЪвочка 
показываеть жестами, какъ сВютъ макъ. То же дЪлается и при 
каждомъ отвЪтЬ на сл5дующе вопросы: 


Соловейечку—спадку, спадку! 
Чы бувавъ же ты въ садку, въ ездку? 


Эти два стиха повторяются предъ каждымъ вопросомъ). 


Чы выдавъ же ты, Якъ макъ росте? 

— Ой такъ-такъ росте изкъ!... 

— Чы выдавъ же ты, якъ макъ полвть? 
— ОЙ такъ-тавъ полять мэкъ’... 


46 ЭТИОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬШЕ. 


— Чы выдавъ же ты. якъ макъ ирвуть? 
— ОЙ такъ-такъ ирвуть макъ!... 

— Чы выдавъ же ты, якъ макъ йидять? 
— Ой такъ-такъ Ййидать макъ! 


„При послфднихъ словахъ бросаются къ сидящей дЪвочкЪ и 
подхватываютъ ее на руки, или поютъ: 


ОЙ на гори макъ, Макъ. макъ, мон макивочка, 
Роды Боже такъ! Золотая головочка| 


„Потомъ, обратясь къ сидящей, спрашиваютъ ее: „Пора ли 
сВять макъ?“ — Я уже посЪяла! отвЪчаеть сидящая. Хороводъ 
снова поетъ: „Ой на гори макъ“ и т. д. ЗатЪмъ опять спращи- 
ваетъ: „Чы з!йшовъ макъ?“ и, получивъ утвердительный отвЪтъ, 
поетъ, и наконецъ, когда на вопросъ, посплъ ли макъ, подлу- 
чаетея отвФтъь: „Да, поспфлъ!“ тогда всЪ составлявпия хороводъ 
дфвочки бросаются къ сидфвшей со словами: „Дай мачку! дай 
мачку!“ & она оть нихъ убфгаетъ: (Ивановь, П., Игры крест. 
дЪтей въ Купянск. у. 76 № 92). | 

Въ вар!антЪ, напечатанномъ въ „Матер!алахъ“ Чубинекаго, 
въ отвфтЪ упоминается посЪвъ и другихъ огородныхъ овощей: 


ОЙ такъ-такъ сють махъ, 
И морковку, Й постернакъ, 
озуркы --жовтякы... 


И самый отвфть даеть не соловей, & „горобейичко-спадокъ“ 
или „горобЙечко-шпачокъ“ (Чуб. Ш, 57; ер. Голов. П, 193). 

Въ этой игрЪ принимають участ!е только „дивчаты“ и „моло- 
дыци“, но не „парубкы“ и „чоловикы“ (Чуб. Ш, 47—50). 

Нфть никакого сомн®вя, что игра эта заимствована у грековъ. 
Къ такой мысли приводятъь слфдующйя данныя. 

Если принять тексть пфени за чистую монету, то она не бу-. 
деть имть смысла, такъ какъ ни соловей, ни воробей на произра- 
стан1е мака не производять никакого влян!я; поэтому необходимо 
опред$лить то божество, которое призывалось въ приведенной пфенЪ 
подъ именемъ соловья или воробья. 

Слово соловей, &тдшу, въ данномъ случаВ, какъ и въ в.-рус. 
былинахъ !), представляетъь искажене греческаго ’ А{%уЕоб = „Тем- 
ный“, „Слой“, — прозвища Плутона и его жены Персефоны, 
какъ божествъ ночи ?). 


1) Соловей Будимировичъ и Соловей Разбойникъ. 

2) Л. Ф. Воеводсвай по поводу звучащей тетивы Одиссея (04. ХХТ, 406 в4) 
говоритъ: „Сравнев1е съ голосомъ ласточки обусловливается твыъ, что на- 
зван!е этой птицы (Еду, оть корня СНАЕ о„горвть“, „еять“) было также 
названемт луны. какъ видно изъ миоз о Хелидоню, т.-е. „Ласточк®“ (Хёмдщу), 
сестрв Амдоны, т.-е. „Соловья“ (’Аубщу), Агцоп. 5. 11, а также изъ того, 
что Деина. о которой мы убкимся. что она богиня луны, превращается въ 
ласточку, Обузв. ХХПИ, 235 сл.“ (Воевод., Введен1е въ миеол. Одиссеи, 24, 
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„Шпачокъ“, или „спадокъ“ выражается греческимъ {&р, или 

|2 = собственно „скрипунъ“, или „трескунъ“ (отъ фойри = „те- 

реть“); елдовательно, первоначально, т.-е. во второй стади, слово 

фар указывало на характеръ пфня соловья, а впослфдств!и было 

понято въ смысл шпака (зИгоиз) и въ смыслЬ воробья, такъ какъ 

его назване (раззег) соотвЪтствовало двумъ греческимъ: ст20у06 
и фр. 

Въ виду всего сказаннаго о связи Персефоны съ макомъ и 
выражене хубфу, вм. ’АЮшуЕос, должно относиться къ этой бо- 
гинф. Въ такомъ случа игра „макъ“ или „горобейко“ первонз- 
чально представляла собой обрядъ, сопровождавший посфвъ или 
одного мака, или же вообще всхъ огородныхъ овощей, причемъ 
обрядъ изображалъ не только самый посзвъ, но и дальнфйшее 
произраставе и наконецъ созрЪван!е мака. Этимъ обряхомъ про- 
изводилось, такъ сказать, заклинане, благодаря которому впо- 
слдсти должны были повториться тБ благопраятные результаты, 
которые изображались заранзе при помощи обрядовыхъ жестовъ. 

ЗдВсь весьма кстати будеть припомнить о ежегодной торже- 
ственной распалик$Ъ Рарскаго поля, находившагося около Элевзина 1). 

Такимъ образомъ, разбираемая игра заставляетъ богиню Персе- 
фону продБлывать вс манипулящи, сопраженныя съ культурой 
мака, и тьмъ обезпечить его урожай. Подобно этому въ коляд- 
кахъ Богь вмфстф съ святыми производить распашку поля у ве- 
личаемаго господаря, & „Преевята Дива (Кб2т) Йистонькы но- 
сыть“. И припфвы этихъ колядокъ: 

Звенилы-звевиды, 
Чотыри волы вь золоти горилы, 
али: Бронилы-бронилы волойкы 


А веи чотыри въ злоти 
(Пот. Объясн. макоруе. и сродни. нар. п. Ц, 103), — 





прим®ч.). Объяснев1я относительно смысла названй хХЕмыу и дудыу, какъ 
назван зори и лувы, уже давы мною, и эти объяснен1я по своей простот® 
и ясности имвютъ преимущество предъ объяснешями г. Воеводскаго; что же 
касается звучащихъ роговъ лука, то имя Пербефоуу, первоначально “КардЕфоуу, 
греки могли понимать не ипаче, вакъ въ смысл: „Звучнорогая“, хотя на са- 
момъ два оно должно означать: „Свфтлорогая“, Пероёфхосх, первоначально 
Кеоб:фхЕс ва, отъ хёраб=,рогъ“ и фоуш= „еввтать“. 

1) Я пблагаю, что празднество `Рооба\х получило свое назвяве не отъ 
лат. гоза, какъ полагаеть А. Н. Веселовек!й, а отъ 42005 =„пахота“; сл®до- 
вательно, первоначальное назван!е этого празднества было ’Аробама. Отеюда и 
вимФы, покровительницы пахоты, называются у малороссовъ „руеалкамы* и Фё- 
раонамы“, „езрыйонамы“, „еаляронамы“, или „войскомъ Фараона“, отъ фара = 
„орать“. „пахать“. (Дралюм., М.-рус. нар. пр., 96; Ивановь П., Народн. разск. 
о домовыхъ и пр. 46, 48, 49; ее крест. слоб. Попасной, Богучареск. у. 
А. Субботы). Указанную А. Н. Веселовскимъ свизь римекихъ говв\\а съ рз- 
геща!а объясняю заимствованемъ у зеинянъ, у которыхъ умершие называ- 
лись Дурутро, по вмени Деметры, какъ хтонической богини, покровительницы 
пахоты, которой при похоронахъ приносились жертвы. (Пот., О миеич. знач. 
изкот. обр. и повВр., 198-=РгеЙег, Сг. Муй.., Г). 
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указываютъ на участ!е въ пахотЪ четырехъ богинь: Гекаты, Реи, 
Деметры и Персефоны, носившихъ прозвища: Утауро!= „Небесныя“ 
ч Врило = „Сильныя“, понятыя здфеь въ смысл: „волойкы“, по 
смъшенио съ таро, и въ смысл „звениты“, „брывиты“, по емЪ- 
шен!ю съ глаголомъ Воёшо. 


Кром указанной выше символики краснаго цвЪта, макъ имЪетъ 
еще и другую: въ сл5дующихъ далЪфе малорусскихъ и бЪлорус- 
скихъ пфеняхъ по колеру своихъ сЪмянъ онъ является символомъ 
чернаго цвЪТ&: 


ОЙ мала вдова чомъ тры доненькы: 
Одвая була лила., румяна, 
Биаа, румяна—за& Ормянына; 
А другая була тонва, высока, 
Тонка, высока —за Мищанына; 
А третя була чорна горбата. 
Чорна, горбата,—за Крилевыча. 
ОЙ зъйихалыся панове-зятьове, 
Та Йй узялыся изъ Краля коыты: 
— Ой зы не мавъ ты въ чимъ выбераты? 
ОЙ чы не мавъ же ты товкыхъ, высокыхъ? 
ОЙ чы не мавъ ты билыхъ, румяныхъ? 
Та ты взявъ соби чорну, горбату? 
— Редька биленька, але гиревька, 
Мачокъ чорненькый, ь солоденькый. 
(Голов П, 581). 


Соотв$тетвующая этой пфенЪ галицкая гаивка, начинается сло- 
вами: „Коло двора сыдила вдова“; зятьями вдовы: „Поповычъ“, 
„Арилевычъ“ и „Панычъ“. Голов. (П, 677 № 2). 

Въ б$лорусской купальской пфенз вместо вдовы —Купалка; 
у нея зятьями: „Поповичъ“, „Войтовичъ“ и „Кролевичь“. И здЪсь 
Кролевичъ, выбравш!й чорну—горбату, отвЪчаетъ на насмЗшки 
прочихъ зятей: 

| — Тонка быдинка завсегдь гнецца, 
Белая р3чька (!) завсьогда горка, 


А чорны мачокъ завсеогды смаченъ. 
(Шейнъ. Б.-рус. п®с. № 220; ср. № 219). 


„Вдова“, ура, появилась въ пфенф волёдотве искажен!я слова 
Ктр, которое иногда сопровождалось словомъ ёрууус 1"), послЪднее 


1) Ср. Аевеь. Берё. 1055: Куре Елучес. 

Матерью великорусскихъ богатырей обыкновенно является „честна вдо- 
ва“, подъ которой, какъ мы видвли, розумВется богиня Зори. Въ томъ же 
смыслВ слВдуетть понимать вдову, какъ мать солнечнаго богатыря. и въ греч. 
былинахъ о Лиссарв и Сывв Вдовы (Дестунисъ, Разыск. 83—92, 119—122). 

Впрочемъ, въ греч. былинахъ, вслВдств1е затемнзн1я первсиачальнаго ихъ 
смысла и сыны матрархальнаго общественнаго строя, въ пер1одъ котораго 
возникли былины, пьтр!архальнымт, богатыри имзютъ по дв8 матери, изъ 
которыхъ первая, т.-е. мать матр!архальнаго пер!ода, превратилась впослзд- 
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же назване, какъ указано выше, пр!урочивалось АфродитЪ, бо- 
гинЪ зсри. По бфлорусской пЪенв ей соотвфтетвуетъ Купалкл, 
т.-е. та-же погорфвшая зоря 1). 

Подъ тремя дочерьми Вдовы-Купалки разумЗется луна, по- 
являющаяся „коло двора“, т.-е. на горизонтЪ, въ области зори, 
въ трехъ видахъ: „била, румяна“— въ видф полнолуя, „тонка, 
высока“— въ вияЪ новолун1я и „чорна, горбата“ — въ темномъ ви- 
дЪ, въ перодъ ея конъюнкции. 

„Ормянынъ“, или „Вирмевъ“ въ малорусскихъ пЗеняхъ —обыч- 
ная замфна греческаго- ЕоерВеОс = „Эребецъ“, „Обитатель Эреба“, 
подъ каковымъ прозвищемъ былъ изв стенъ Гадесъ-Плутовъ, какъ 
владыка ночного неба; „Мищанынъ“— „Небесный Богъ“ (“Ештоло$ 
29), Хлонисъ, какъ олицетворене заходящаго солнца, по смЪше. 
н1ю словъ пол: = „мисто“ и тбЛов = „небо“ 3); „Криль“ — Зевеъ, 
богъ дневного неба, носивпИЙ вазваня: “Ауд, Вам ебс. „Попо- 
вычъ гаивки и бфлорусской п%ени—Гермесъ, сынъ Паплы—Маи 
(Пато^ов), которому была посвящева планета Стильбонъ (Мерку- 
рй); „Панычъ“, Ку2Й о, въ малорусскихъ колядкахъ обыкновенно 


стыи въ отца. И это могло случиться тзмъ легче, что первоначальное про- 
зван1е багатыря именемъ матери было понято въ смыслв патрархальномъ, т.-е. 
было отнесено къ отцу. 

Такямъ образомъ, Персехона по прозван!ю "Аух` Т'рё=„ЗвЪздная Царица“ 
изъ матери превратилась въ отца Андроника (въ в.-рус. был. Авдровище); 
она же, им%я прозвище `Арё М?р«=,„Гемная Арз“, изъ матери Армурыч ‚ 
превратилась въ его отца Армура (Си. Дестуниеъ, Разыск. №№ 14, 21). 

По теыъ же причинамъ мать Добрыни (“ОВрелок = „Сильный“) Никитича 
Аеина—Сильная—Побздительница, №ху 'Рора{ въ великоруескихъ былинахъ 
Фигурируетъ въ качеств» его отца Никиты Романовича. 

Благодари этому должно было соотв®тетвенно измВниться и евмое содер- 
жан!е былинъ. Такъ, въ первоначальной редакцти былинъ говорилось о при- 
ключен1яхъ богатыря, отправляющагося для возвращев1я пхвненной матери, 
в въ послвдней— для возвращен!я отца, или же милой жены. Поэтому же греч. 
Дловисъ возвращаетъ изъ подземнаго царства на Олимпъ мать, в ДЛонясъ 
в.-рус. былинъ, изв®етный подъ именемъ Мвхайла Потыка или Потока, Ме‘) 
(осн. Мгуа») Потохох у. Потохох („Велиюй Владыка попоекъ“), возвращаетъь 
изъ подземнего царства свою жену Марью-Лебедь Б®лую, которая уже своимъ 
именемъ (Ма ‘Рёх у. `Риа=„Мать Рея“) изобличаетъ забвене первоначальнаго 
ея ивтеринства. 

Эти данныя служатъ ваизучшимъ доказательствомъ несостоятельности те- 
ори завметвеван]я, начинающей быливвый опоеъ отъ средневфкового. т.-е. 
христ}анснаго пер1ода. И мы поэтому можемъ трактовать нео „самсзарождени 
христанской миеолочи“ и о вллян!и ея ва языческую, а тозько о перезицовкв 
последней. Въ такомъ случа нЪтъ вадобности предполагать конецъ ранже на- 
чала, вавъ это выходитъ изъ указанной теор1и. Отсюда же само собой выте- 
каелъ, что былинные богатыри значительно древнве одноимевныхъ богатырей 
автопиеныхъ. 

1) Ср. у Паве: хоохЕох (отъ хоиы) = уетЬгапи&. 

7) Имя „Небеенаго Бога“ пригадлежитъ Д1онису потому, что онъ считался 
Богомъ Дождя (”Тух, ‘Т:ц$); „богъ же дождя есть всего чаще богъ Неба“ 
(Т%лоръ, Первобытн. кузьт. [Сиб. 1597], П, 301). Д!овиса-Якха средневзковый 
крестьянинъ просидъ о ниспосдая!и дождя подъ именемъ св. Такова. (Г.с. 304). 


Этвогр. Обозр. ХГ. — ХШ. 4 
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называется Иваномъ (2%), который, какъ сказано выше, соотвЪт- 
ствуеть Дюнису 1); „Войтовычъ“— замфна греческаго Вбу$ос = 
„Помощникъ“, но кто именно разумЪфется подъ этимъ именемъ, 
опредВлить невозможно, такъ какъ всф вообще боги считались 
„помощниками“ 3). 

По цвфту сфмянъ макъ у сербовъ и кроатовъ носитъ назван!я: 
панка, турчинакь, турчина-цвъть (ВоП. о. с. 1714). 

Назван!е „циганка“ въ данномъ случаЪ имфетъь связь съ име- 
немъ богини луны. давшей назване маку. 

Эту связь лучше всего можно выяснить по былияамъ о Чурил В 
ПопленковичВ, СадкЪ, Богатомъ Гост и Васижи БуслаевичЪ. 

Въ первой былия$ жена Безм5ра (овъ же Пермятъ, Пермянъ 
или Вельма) Васильевича, (’ЕрелВЕОе Вау) =0$), т.-е. Плутона, 
Катерина Микулишна (‘Арс МыоЛЛа) °) въ отеутстые мужа 
вступаетъ въ любовную связь съ Чурилой Поплевковичемъ (Ку- 
рос Пато»ос) 4). Объ этомъ сообщаетъ мужу „Чорна ДЪвчонка 
челядинка“ (Гильферд., 1, № 8), Аота (прозвище Артемиды), 
въ одной изъ былинъ вазванная „ДЪвушкой Поваренкой“ (Гильф. 
|. № 35), очевидно, велБдстве проазводства ея имени не отъ 
9130 = „огонь“ и 64 = „лицо“, какъ бы слЬдовало, а отъ 0190$ 
и бттбо = „жарить“, смфшиваемаго съ фо = „варить“. 


1) Нужно имёть въ виду еще то, что имя Лам, Кор, носижъ Адонисъ, 
вотораго греки чаето отожествляли съ Д1онисомъ. 

3) На имвющейся у меня олеограз1и подъ названемъь „Четырнадцать 
Помощниковъ“ (ТЬе оцеею Бо!у аихШатев. [Тез 14 аахШегев. У1ег2геца 
Моеег) изображены святые, имева которыхъ соотв®тствуютъ именамъ урз- 
ническихъ и хтоническихъ божествъ, а именно; 5: Шюпуямз (А46у0605), 
Ратищеот (7406 коута Аб), @еогозм8 (706 9:00) '5), Аеду ма (1:96 «ерохоб), 
Вам: (°`Нмос), Емтасмив (‘Ерийс г0вта34?), Егазтиз (`Еррбс), Аспайиз (7\, 
Супмасив (Кури "Таххоб), Уциз (1:05 дётох). Сичюрвогиз окодо пылающаго 
огня (Хруббфорос Пдобтшу), МатдатеТа (Мар) ‘Ара 9:4; откуда: 1) Марко 
Прокавтый; 4) „безкостый Марко, що въ вогребци замуровався“ [Дромюм., 
1. с. 38—9]; 3) „Марко Душный“ станицы Старолеушковской, Ейскаго отдвла, 
„що скотыну душе, якъ його не святкуютъ“; 4) „Марко Фраческый, той трых- 
цять годивъ боровся ызъ чортамы: такъ перво вовы йому усю шкуру ободра- 
лы... на йому поросла шерсть. ставъ якъ звиряка“ [рукоп. крест. А. Суббо- 
ты]; 5) „Отчаивающйся Малхъ-Маркъ“ сицил ской сказки [РЬтё, Рлае, по- 
уеЦе ес. у. Ш, № СХХ, р. 46] [и “Аумк МаХхоб — иснажевне шепелеватой 
Формы отъ 1 "Ара ’ЕргВ‹ Марок = „Бешеная Адская Царица“; р.: а) `Ерсуу с 
Мау = „Бъшеная Эрин!я“ и 0) „Вельма Васильевичъ“ въ в.-рус. быдинахь— 
шепелеватую Форму отъ греч. 'ЕрЕВёЗе Вад): 44, в) тавтологич. „Яни Отчаян- 
ный“ греч. былины, “Аух “Аул =" Аухова "Дух `ЕрёВ, Дестун. Разыск. 82; 
Ватфата ’ЕрарВ‹; ср. имена св. Касьяна до крещешя: Репревъ, ’ЕрЕВрече 
[=‘ЕреВго$], рикомъ Заре ‚ ВарВарес [=1, „Нимець“; „ве умвяше никото- 
рымъ языкомъ глаголати“; 2) „Невира“; 3) „Паганый“] ==” АрхиВецх = ЕреВаов); 
Сазатла (Ар б). 

3) ‘АзФерубе Михоах= „Маленькая Адская Эрин1я“, т.-е. Кору (=„Кудла“). 

$) Корос Пак. Аос—мадоруссый „Павычъ — Паповычъ“, подъ которымъ 
равумвется Д!онисъ-Загрей, кавъ сынъ Папы-Персехопы, растерзанвый Ти- 
танами. 
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Въ былинахъ о СадьЪ. новгородскомъ ГостЪ, также фигури- 
руетъ „ДЪвушка Черная Чизаночка“, „ДЪвица-Красавица, по фа- 
мили Чернава-“ (А от), „ДЪвка, коей чернЪе нЪтъ“ (Гильферод.. 
Г 23, 10; П, 174). | 

Наконецъ, въ былинВ о новгородскомъ богатырф Василия Бу- 
слаевичЪ упоминается „Поварная дфвушка Чернавушка“ (.Гильферд. 
1, № 30: `П № 141. 

Малорусская пеня, какъ и былина о Чуринф Попленковичз, 
развивающая мотивъ о невЪрной женЪ, и послЪднюю называетъ 
„Чорнявою молокыцею“ (Чуб. У, 650, № 252 Б). 

Назване Чернавы Дфвушкой Поваренкой, какъ результатъ 
греческой народной этимологи, служить наилучшимъ доказатель- 
ствомъ того, что. во-первыхъ, былина представляеть переводъ съ 
греческаго и, во-вторыхъ, что подъ Чернавой-Цыганкой разумЗется 
богиня луны. Назване ДЦьзанка, какъ прозвище лунной богини, 
послужило къ создан! малорусской легенды, по которой „цыга- 
намъ ны грихъ божыця: воны своею божбою сохранылы Спасы- 
тыля у те времня, якъ винъ ище ходывъ по зымли, и бутто перво- 
свящевныкы ище ны во время хотилы його застукать и убыть, 
а Спасытыль заховався до цыганивъ, у будку, и воны одбожы- 
лысь, шо у Йихнихъ будкахъ ныма никого чужого“ (Слоб. Ти- 
шанка, Валуйск. у. 1894. Рукоп. П. К. Тарасевскало). 

Очевидно, идею для приведенной легенды дало прозвище Цы- 
ганки Луны и подвластныхъ ей сопутницъ Эрин!й: Ар = „Богиня 
клятвы“ 1). : 

Назван!я мака „турчинакъ“ и „турчинъ цвЪть“ также восхо- 
лять кь имени лунной богини. Выше было указано, что лунныя 
богини носили назван!е старо’ = „небесныя“, превратившееся въ 
табро! = „туры“, „волойкы“. Въ великорусскихъ былинахъ тоже 
значене имЪетъ: „туръ-золотые рога“. Артемида имла прозвище 
'ГаурокоАа или Тауротолос = „Небесная Турица“ 

пы Дюнисъ, какъ хтоничесый богъ, называлея 'Тоб206 = 
„ Гуръ“, 'Глр794-/06 = „Пожиратель туровъ”, Х%7у206 = „Небесный 
Туръ“. Послёднее прозвище производилось до настоящаго вре- 
мени отъ греч. с&$у) (откуда будтобы с&фурос и наконецъ с&- 
туро$), оть саттю и лат. за$, зиг. Ве эти догадки неоснова- 
тельны потому, что греч. с&фу и сатть не объясняютъ появлен1я 
ВЪ словз квука и, а лат. зааг можно было бы принять только 
въ томъ случаВ, если бы было доказано, что слово У%ту296 
первоначально возникло не на греческой, & на латинской почвЪ. 
По моему мнзн!ю, слово У&турос есть сокращене изъ Ухоро- 


г 


1) Въ м-рус, колядкахъ „сына своего“ или „Бога мылого“ ищетъ вдова 
(Хура=хтр вм. „Пречыета“ (”Артерсс), „Свята Олена“ (‘ЕАёуу). Вопросъ 
ея относится къ солнцу. мВеяцу, зарниц8 или къ тремъ „жидамъ“ (ообого‹‹, 
т.-е. къ подземнымъ“ Эринямъ (Потебня, о. с. 6ХХХ, ЬХХХ]. 
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та0рэс = „Небесный Туръ“: отъ этой именно формы происходить 
и имя скандинавскаго Чернаго Великана Суртура (Х02туров = 
„Небеснаго Тура“) 1). | 

„Гурка“, какъ эквиваленть греч. Таброс, понимаемаго въ смы- 
слЪ Дюниса, въ малорусской пЪенф предлагаетъ загадки „Дивци- 
Семылитци“ ёттб-хору) 3). (Драломан. Т, 2, 136); въ соотвЪт- 
ственныхь же великорусскихъ пфеняхъ Д1онисъ извфетенъ подъ 
именемъ „Купецкаго“ или „Гостиннаго Сына“ (А\6уобо6 " Елтол 96), 
или же „Сына Боярскаго*“ (Ауобов ЕЛЕ ерЕОс у. ’Е/ЛЕ9=056), 
соотвфтствующаго скандинавскому Фрею. 

Такимъ образомъ назнашя мака „турчинакъ“ и „турчинъ- 
цвЪть” восходятъ къ греческимъ прозвищамъ лунной богини Табо 
и Уталрбс. 


Маковое зерно, велЪдетве своей величины, послужило для 
двоякаго родь символики: во-первыхъ, оно является символомъ 
мельчайшей или незначительной части цзлаго и, во вторыхъ, со- 
бираше разсыпанныхь зеренъ мака представляетъ символъ труд- 
ности или совершенной невозможности выполнить что-либо. 

Такъ, напр., голодный говоритъ: „У меня съ самаго утра ни 
маковой росинки во рту не было“. Въ другихъ поговоркахъ: 
„Макъ макомъ“ (мелко, часто, густо). „Какъ макомъ усыпано, 
усЪяно“ (мелкое письмо) (Даль, Толк. Слов.). 


Да ве переходь да дориженькы: Не дуже го постриляно: 
Якъ перейдешъ - выноватъ будешь. Головонька ва четверо, 
Посичу я тебе да на дрибемъ макъ. А серленько на шестеро, 
На дрибенъ макъ, на капусточку. А нижечки ва гышечку, 
(Чуб. 11, 483). Биде тило, якъ макъ мило. 
“ (Голов., Г, 24). 


ОЙ ходыла дивчына по городу, 

Та сняла дрибный макъ изъ прыполу. 

ОЙ якъ мени сей дрибень макь позбираты?. 

Ой якъ мени та свекорка называты? 

Позбираю я дрибенъ мачокъ сывымъ голубцемъ, 

Назову я та свекорка риднымъ пан-отцемъ. 
(Чуб. ТУ, 207 № 459). 


Очевидно, здЪсь пропуекъ, велЪдетв!е чего нельзя опредФлить, 
въ чемъ собственно заключается затруднене. Этотъ пропускъ мо- 
жно восполнить свадебной пфеней Воронежской губернии. 


ОЙ якъ мени въ чуж!Й хати прывыкаты? 
Та якъ мепи до столыка доступаты? 

Якъ мени та свекорка называты? 

Та назову я свекоркомъ, — ой! непрылычно; 
Назову я батечкомъ, —ой! дуже пышно. 





1) Кетатя упомяву здВсь, что чодъ кораблемъ Суртурз, построеннымъ 
изъ вогтей мертвецовъ (уууех ухбб), саъдуетъ разумъть „Ночной корабль“ 
(59 ужо $). 

2) ‘Ехта-хори—искажене первоначальнаго ”Олт;-хору= „Горящая Дъва“. 
Ср. упомянутое выше „симсотъ“, вптахо 9404 =Олто-хоржк. 
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Въ заключенме всего приведу пословицы и поговорки, упоми- 
наюпия о макЪ. 

Великорусская: ДЪвка не макъ, въ одинъ день не облетитъ.— 
КраснЪе маку; что макъ красна.—Мачекъ съ медкомт, —усы обли- 
жешь. Такъ тихо, что хоть макъ с3й.—Черенъ макъ, да бояре 
Ъдятъ.—Радъ Яковъ, что пирогь съ макомъ.—ФЗшь, дуракъ, съ 
макомъ! —Въ карманВ-то макъ, а въ другомъ-то и такъ.—Семь 
лЪтъ маку не родило, а голоду не бывало. —Помиваючи макъ, не 
а. и такъ.—СЪяла баба макъ: уродился—такъ макъ, 
а не уродилея—инъ и такъ. (Даль, Толк. Сл.). 

Малорусскзя: Багато, якъ з& гришъ маку.—Такъ тыхо, хочъ 
макъ ©‹й.—Макомъ сивъ (нема ходу). —Симъ годъ макъ не ро- 
дывъ и голоху не робывъ. —Вскочывъ въ макъ (не доладу зро- 
бывъ).—Сей свитъ, якъ макивъ цвитъ: день цвите, а вночи опаде. 
(Номись, №№ 4588, 1835, 7579, 7711, 8259) 

Польскзя: Магодби дов $ рееп Бу} ]ак шака — Теп 56) 
зргазй, слеро мйеК 2а4еп ше паргод, № ]а42юе роко]еше, сЪоб з1е 
]8Е шак 2104271. — Рораше Чивзе спгхезаайзЮе ак так 2оМа.— 
С2ю\зека та<, п1е то\1а ам, ме изр!б, ро2г2еб, рофоЪаб, ]аКо 
так розес. —№е 1г2еБа шака чекаб (ас пе абаз).—Пагто па }есо 
ш1екюе р1егпаёу КасхузусВ шакбу еп гхаса Кубу, Во дампо з1е 
\уфга! па вбг \егхсроНа. — В2еКЪу8, #е Кю$ пледху меш! роза] 
шако, 1а1е шс7ете рапомаю, шЮ47ап ]е32с2е рглез2кодя!, 2е 
ше родгхушай.--Зкого ша а \евт|а, )аКо 2ази! шавешт, Снос до{а4 
]9та}, гацома 1 го) {.—№е гад2е Мозаа Раппа в!з ]а4абс така, 
Во 2Бушиа шакеш {еро сек ргхур!аса зтаКи.— (16а }аК шакб\- 
Ка, а гогати разю.—С6\Ка Бу шакбуКа, а гогаши Бу пар|\а{. — 
Ро {6} ргасу муврее зе, }аК ро тшако\6) ро]6мсе.—МаКоже агио; 
Ргох. Стоаф. Исп! зле КайКко такоуо 2егпо; Дадиз. спо зе Коко 
таккоУо 7агпо, Риз аий 5е сит тахииа 4етл$5юте. (Тат). 


Митроф. Дикаревъ. 


Нечистая сила въ судьбахь женщины - матери ). 


Родильныя муки не составляють исключительно „женской 
доли“. Страдан1я роженицы могутъ, напримфръ, перейти на мужа. 

Въ конц 1894 г. у насъ въ семь служила дЪвушка изъ 
семьи калужекихь крестьянъ-переселенцевъ. Однажды, бесЪдуя съ 
моей женой, она вскользь упомянула, что у ея тетки, живущей 
здЪеь же, въ ВладикавказЪ, послёдше роды были необыкновенно 
легк!е: вмЪсто нея болвлъ ея мужъ... Остановленная разспросами, 
она пояснила, что, въ противоположность предыдущимъ случаямъ, 
ея тетка въ послЪде! разъ очень легко родила, но за то ея 
мужъ Цфлую недзлю промаялся поясницей. Отъ болей онъ не 
могь работать; онъ сердилея и бранилъ жену, говоря, что она 
„наворожила“ на него свои боли 3). 

Заинтересованный необычнымъ разсказомъ, я просилъ жену про- 
взрить его и пополнить, разепросивъ о томъ же мачеху Оедосьи— 
имя двушки. Мачеха разсказъ подтвердила, добавивъ слЪдую- 
ш1я подробности. Тетка 9едосъи-—тоже калужекая переселенка— 
замужемъ вторично. Отъ перваго мужа у нея было нфеколько дЪ- 
тей, и всЪ роды были трудные. Отъ второго мужа у нея пока 
былъ одинъ ребенокъ. Въ противоположность предыдущимъ ро- 
дамъ, на этотъ разъ роды были исключительно легме. Она почти 
не болЪла, на второй день была уже на ногахъ, работая „какъ 
ни въ чемъ не бывало“. Въ то же самое время мужъ на цзлую 
нед$лю заболЪлъ поясницей. Это совпадене и было истолковано, 
какъ переходъ на него родильныхъ страдан1й жены. 

Относительно самой себя и своихъ мачеха замЪтила, что они- 
то не вфрятъ въ возможность такого перехода: „Мы говорили ей 
(теткЪ), какъ это можетъ быть, чтобы вместо жены да мужъ 6бо- 


1) Преимущественно по данпымъ русекой этнографи. 
3) Родовыя боли сознаются роженицей, какъ поясвичныя боли, —обетоя- 
тельство. обусловленное нервной топогразей. 
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лЪлъ? и отчего же этого ни съ кБмъ не бываетъ, кромЪ тебя?“— 
Мачеха считала гораздо болЪе вЪроятнымт, другое объяснеше, по- 
чему тетка въ первое замужество мучилась родами, & теперь н$тъ. 
Она слышала здесь, въ ВладикавказЪ, что если невЪета, идя 
къ вфнцу, при вход въ церковь, обопрется на ручку церковной 
двери, но только незамЪтно для самой себя, то ова будетъ легко 
рожать. Такъ, полагаетъ она, было, вЪроятно, и съ теткой, когда 
она шла къ вфицу во второй разъ: оперлась и не замфтила 1). 
Мачеха прибавила, что тетка снова беременна, и что вс род- 
ные ждутъ предстоящихъ родовъ: повторится ли снова то же са- 
мое?.. (МВ. Не повторилось). 

Это не было единетвеннымъ указашемъ на переходимость ро- 
дальной муки, съ которымъ намъ довелось встр%®титься... ЗдАЪшиняя 
жительнипа Л., родомъ изъ Малоросси, жена кузнеца, на раз- 
спросы моей жены сообщила, что въ Малоросси „этого не бы-. 
ваетъ, а у руескахъ *), говорятъ, бываетъ“. Она привела даже 
пословицу: „Корова рожаетъ, а у быка брюхо болитъ“. На во- 
проеъ: „отчего же это бывзетъ“, она отвфтила: „кто его знаетъ: 
говорятъ, отъ колдовства, что ли“. Впрочемъ, поспВшила она ого- 
вориться, „все это пустяки, которымъ нельзя вфрить, вродв какъ 
воть говорятъ, что человЪка можно испортить“; ни съ ней самой 
ничего похожаго не случалось, ни съ ея матерью.—Сосфдка ея, 
тоже малоросоянка, присутствовавшая при разговорЪ, также под- 
твердила. что „у рускихъ это, говорятъ, бываетъ“, и повторила ту 
же пословицу, но въ другой, нЪсколько мене приличной форыЪ, 
зам$нивъ „брюхо“ менфе удобнымъ словомъ „ж“... Наконецъ, ва- 
ша добрая знакомая Б., выросшая въ Сибири, сообщила намъ, 
что она слышала о такой возможности въ Сургутф и Ишим, 
Тобольск. губ. ЕЙ даже указывали на одну женщину, которая су- 
мЪла такъ „наколдовать“ на мужа: „онъ рожалъ— мучился, & 
она ничего, опросталась себф—и горя мало“?). 

Такимъ’ образомъ, илея о возможности перехода родильныхъ 
страданй на мужа хонынЪ не исчезла изъ вародной памяти въ 
разныхъ уголкахъ нашей земли. А еще не такъ давно, по свидф- 
тельству В. Н. Добровольскаго, он& была весьма живой и пользо- 
`валась известной распространенвостью. 

„Въ одномъ... уголкв Смоленской губ., сообщаетъ онъ, на грё- 
ницз Ельнинскаго и Смоленскаго узздовъ, переживалея до сихъ 





1) О сходномъ повзрьи упоминаетъ Даль: чрезъ поередетво перковнаго 
замка, путемъ какой-то передачи, можно избавиться отъ тягостныхъ посх®д- 
ств!й будущаго материнства. „Мн беремен®ть. теб№ прихоти носить“, гово. 
ритъ (смоленекая) невзста, грызя зубами церковный замокъ, при входВ къ 
вънцу. (Даль, Пословицы руссяаго народа, т. [, стр. 340).—О смоленскихъ 
повзрьяхъ см. ниже. 

3) Т. е. у великороссовъ. 

3) Привожу подлинное выражене. 
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норъ народомъ спорадически зам чательно древий обычай, и еще 
до сихъ поръ поется пБеня, сопровождающая этоть обычай. По- 
вЪрая, евязанныя съ этимъ обычаемъ, существовали и въ Могилев- 
ской губерши, близъ Микулина. Древн!й обычай, выполняемый во 
время родовъ, состоялъ въ слВдующемъ: во время родовъ женщи- 
ны мужъ ея стоналъ и очень усердно, какъ будто раздЪляя муки 
своей жены. До сихъ поръ въ деревн® РуднЪ, Ельнинскаго уЪзда, 
живъ еще одинъ крестьянинъ Иванъ Лоричкинъ, счатави!й своею 
обязанностью стонать въ подобныхъ случаяхъ. Иванъ Лоричкинъ 
такъ сильно стоналъ, такъ сильно, „не У галаву“, кричалъь во 
время родовъ жены, что его мать не знала, кого „ретовать“ 
(спасать): сына или невЪфстку; онъ блфднфлъ, „какъ полотно“, и 
чернфлъ, „какъ чугунъ“. 

Вышеописанный обрядъ былъ предваряемъ свадебнымъ обря- 
‘домъ: молодой супругъ, если признавалъ авторитеть жены выше 
своего, позволялъ женф три раза перекатиться черезъ себя. Въ 
силу этого обряда супругъ вавъ бы обязывался принимать на, се- 
бя муки родовъ и сочувствовать стонами страдашямъ своей жены. 

Обычаю соотвЪтетвуетъ пВеня: 


А скачила да Хрузычка, Стыгнання, стыгнання, стыгнання!.. 
А ина съ печи на полъ, Якъ буду жь я дз на каравати стаг- 
Пакланилась да Иваначки, нати, 
Ды да самыхъ да похъ: Стагнати, стегнати, стагнати, 

—„А, Иваничка Тимафеичь, ‘ Будать па мнз мой миленьыюй иль- 
Да навялик!Й ты панокъ: нати, 
Да скинь-ка ты, Иваничка, Ильнати, ильнати, ильнати... 

Да свой син жупанокъ!.. Да Улажиль ты мнз у галовушку 
Улажилъ ты мнв у галовушку стыг- стыгнання, 


нания, Отыгнання. стыгнання, стыгнаиня. .. 


... Кеть бабки, по народному повЪр!ю. которыя могутъ под- 
дВлать такъ, что мужчина будетъ мучиться родами вмото жены; 
въ этомъ случаЪ уже не упоминается © добровольномъ соглаеи 
мужчины и женщины дфлить между с0бою муки родовъ, — муки 
родовъ навязываются мужчинф невольно велфдетые чаръ кол- 
хуньи-бабки. Въ сельпз Подборьв, Хмарекой волости, Ельнинскаго 
Узда, быль подобный случай. По просьб жены крестьянина 
Ивана Горбачева, былъ сдфланъ бабкою поддьлъ ея мужу; во 
время родовъ своей жены Иванъ Горбачевъ такъ же стоналъ „не 
У галаву“, всл$детые поддфла, какь и Иванъ Лоричкинъ; жена 
его не страдала, а у него сильно болЪла „середина“ и животъ '). 

Замфчательно. что этотъ поддЪлъ былъ сдЪланъ съ цБлью’ 
наказать Ивана Горбачева за его супружескую невфрность; потомъ 


Г) Докторъ медицины К. сообщилъь мн случай подобнаго сочувствован1я 
мужа вн» зависимости отъ какого-либо повзрья. Ему былъ изв®стенъ одинъ 
субъектъ, который во время родовыхъ схватокь жены самъ стрьдалъ спазиа - 
тическими болями кишечника. Это повторилось всз три раза, какъ его жена 
рожела; въ обыкновенное же время онъ не страдалъ подобными болями. А.Р.) 


и 
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ужъ жена жалфла его, но даже при помощи бабокъ и дЪдовъ 
не могла отмфнить силы заклятя. 

По сообщеню крестьянки села Данькова Матрены Автонен- 
ковой, случаи подобнаго рода бывали въ Краснинскомъ уздв; 
поддёль дфлался на свадьбз“ 1). 

Попутно сдфланное указане, что подражане стонамъ сопро- 
вождалось для мужа дЪйствительнымь недомогащемъ и въ то же 
время дЪйствительнымъ облегчешемь для жены, которой онъ, по 
словамъ пфени, „улажилъь у галовушку стыгнання“, совпадая съ 
данными научной пеихолог!и, —съ одной стороны, служитъ пору- 
кой въ правдивости разсказа, а съ другой, въ известной мЪрз, 
объяеняетъ, какими вмяшями держалось повфрье. По Рибо, при- 
творныя дЪйствя сопровождаются дЪйствительнымъ психическимъ 
эффектомъ. „Мы не въ состоян!и оставаться бозучастными передъ 
возбуждешемъ, которое мы притворно выражаемъ... между состо- 
яшемъ мозга и его вифшвими проявлен1ями существуетъ всегда 
извфстное отношен!е взаимности, въ томъ смыслЪ, что одно не 
можеть родиться, чтобы не вызвать другого, и наоборотъ“ 3). 

Такимъ образомъ, самое исполнене обычая освзжало и поддер- 
живало повфрье. — При наличности же повЗрья „не важно, реаль- 
ны... или воображаемы страданья, —съ точки зря психологи- 
ческой, субъективной, это одно и то же. ИзвЪстно, что доста- 
точно сосредоточить внимане на какой-либо части твла (сердцЪ, 
желудкВ, пузырЪ, кишкахт), чтобы вызвать въ сознан1и необыч- 
ныя ощущен!я; здЪсь передъ нами частный случай общаго зако- 
на —стремлен1я всякаго рфзкаго состояня сознаня выразиться въ 
хъйствНи. НБкоторые люди обладаютъ въ этомъ отношени особымъ 
даромъ. Сэръ Дж. Броди утверждаетъ, что онъ могъ по желан!ю 
ощущать боль въ любомь мъсттъ своего т$ла, сильно фиксируя 
на немъ внимане“ *). 


1) В. Н. Доброводльск!Й. Смоленсый Этнограе. Сборникъ, ч. П, стр. 
4—5, 369—172 (1894 г.). Предварительная замвтка: У. Д 8816. „Зригеп 4ег 
Сопуаде ш \Уеввговв1ап4* была въ „АтеМу {г в]эу1всВе РЬ1о]0ре“ за 
1887 г. (т. ТУ, етр. 701—2). 

3) Одно изъ оевовныхъ положенй въ „Псахологм преступной толпы“ 
Сигехе (стр. 63).—Выдержка взята отсюда. 

3) Рибо. Пеихологя вниман1я, стр. 81. —О томъ же: Рише. Сомнамбу- 
лизмт.. д. монизм и пр. стр. 335—9. Маудсли. Фаз1оломя душа, стр. 
162—3. Кариентеръ. Основан!я физ1олог1и ума, стр. 124—5, 136; на стр. 
137 приводится ел®дующ!Й случай: „въ лавку Макеерлана. дрогиста. привели 
однажды съ сосЪдняго рынка мясника, съ которымъ случилось большое 
несчасе. Человзкъ этотъ, ввшзя тяжелую тушу па врюкъ, наль своей го- 
ловой, поскользнудся. и острый крюкъ захватилъ его руку, такъ что овъ 
самъ повисъ. Лицо его было бдЪдно, пульсъ едвь замвтенъ, и онъ стоналъ 
отъ острой боли. Двивуть рукой безъ сильнаго страдаз1я онъ не могъ и, пока 
разр®гывали рукавъ, нзсколько разъ векрикиваль. Когда же рука его быда, 
ваконецъ, обнажена, то ее нашли цфлой и невредимой: крюкъ прошедъ тодько 
черезъ рукавъ верхняго платья. Нельзя придумать, замчаетъ Карпентеръ, 
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Обратное явлене—возможность не чувствовать боли, когда су- 
ществуютъ на лицо объективныя условя ея. Хотя явлеше это, 
по Карпентеру, „ве$мъ извЪетно“, я приведу по книг проф. 
Бернгейма, въ силу самостоятельнаго интереса, несколько про- 
странную выдержку, касающуюся психологи талисиановъ и заго- 
воровъ. Во времена пытки, при судебномъ допросЪ, „н8которые 
индивиды дфлались нечувствительными подъ вмянемъ ихъ взры 
въ снотворную силу какого-либо талисмана“. По этому поводу 
проф. Бернгеймъ приводить елЪлующую страницу, взятую изъ 
чудесныхъ тайнъ натуральной и кабалистической маги (Гуоп. 
1629): „преступники столь сильно вЪрили облалаемымъ ими тай- 
намъ — дфлаться нечувствительными къ пыткЪ, что добровольно 
шли подъ аресть, съ цфлью очиститься отъ извфетныхъ подозр$- 
НЙ. Изъ нихъ одни пользовались извфетными, шепотомъ произ- 
носимыми словами; друйе маленькими билетиками, прятавшимися 
ими въ какой-либо части своего тфла. Одинъ изъ такихъ, кото- 
рый, какъ я это открылъ, пользовался этого рода волшебетвомъ, 
удивилъ насъ своей сверхъестественной твердостью: поелЪ пер- 
ваго приступа пытки онъ казался такъ же спокойно спящимъ, 
какъ если бы онъ лежалъ на хорошей постели, безъ плача, безъ 
жалобы и крика; при продолжеши пытки онъ оставалея непо- 
движнымъ, подобно мраморной статуф. Это заставило насъ подо- 
зр%вать, что онт, снабженъ какимъ-либо волшебствомъ, и, чтобы 
въ этомъ УбЪдиться, его до нага раздЪли; посл тщательнаго 
обыска на немъ нашли только бумажку, на которой находилось 
изображеше созвфздя трехъ волхвовъ съ слБдующими словами 
на оборотф: „Прекрасная звЪзда! ты, которая спасла матовъ оть 
иреслЬдованья Ирода, спаси мевя отъ веякаго мученья“. Бумаж- 
ка эта спрятана была въ лЪвомъ ухЪ. Но, хотя у него и отия- 
та была эта бумажка, онъ, однако, оставался нечувствительнымъ 
къ мучевямъ, ибо, когда его подвергали посл5днимъ, онъ шеп- 
таль, сквозь зубы, произносилъ извФстныя слова. разслышать ко- 
торыя нельзя было. Такъ какъ въ своихъ отрицашяхъ онъ про- 
должалъ упорствовать, то принуждены были снова отправить его 
въ тюрьму“ 1). 

Сказанное выше дБлаетъ самый фавктъ вЪрованья въ перехо- 
димость родовыхъ болей (по крайней мЪрз, на мужа) не подлежа- 
щимъ сомнЪ ню. Вопросъ можетъ быть только о прошломъ этого, 
вынЪ угасшаго или угасвющаго, вЪрован!я,—о степени его былой 
распространенности. 


боле убздительнаго доказательства реальности чуветвуемой боли, чёмъ раз- 
строенное состояте субъекта въ этомъ случав, и тёмъ не мензе боль выте- 
каетъ зд®сь всецвло изъ ввутренняго убВжден1я, что крюкъ прошелъ черезъ 
руку“ 

1) Бернгеймъ. О гипнотич. внушенм и примВн. его въ дВченю бод%з- 
ней, стр. 96—97. | 
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Если допустить, что оно было не мЪстнымъ, а всеобщимъ, разъ- 
ясняется многое; прежде всего разъясняется темный вопросъ о 
„странномъ обыча в“ кувады. 

Но есть ли дамныя въ пользу такого допущен!я? — Да, есть. 


П. 


Съ точки зрфв!я „народной физюломи“ въ мукахъ родильницы 
нЪть ничего неразрывно связаннаго съ самымъ актомъ родовъ. 
Эти муки всецфло объясняются. какъ результать двятельности. 
злыхь духовъ. Относительно этого мы имфемъ, помимо косвев- 
ныхъ, прямыя и ясныя указан1я. Привожу ихъ, не опуская хде- 
талей, вь порядкЪ полноты и ясноств. 

_ Источникъ . ‘‚прошлаго вфка отмЪчаетъ, что башкиры ечитаютъ 
роды „игрою бЪсовъ и полагають, будто схватки роженицы при 
началЪ родовъ вызываются прикосновешемъ кь ней нечистаго 
духа. Поэтому призываютъ чародфевъ для прогнашя беовъ“ 1). 
Акушерекая помощь понынЪ выражается въ попыткахъ терроризи- 
ровать духа. „Полагая, что ребенка въ утробф матери держитъ- 
3& ноги шайтанъ, онъ (мужъ), тихонько подкравшись къ женз, 
стрфляетъ на воздухъ изъ ружья... Въ прежнее время для этой 
Цфли, по словамъ Лепехина (Дневникъ), приглашались особые спе- 
Щалисты шайтанъ-курязи, т. е. люди, способные видфть черта, но 
теперь о нихъ и понятя не имБютъ“ ?). 

Армяне Эриванской губерви понынз убЪждены, что муки 
родальницы при разрёшени мальчикомъ создаются нечистою си- 
лой. Они вфрятъ, что „черти отъ тайнаго сожительства съ муж- 
чинами всегда равръшаются дътьми женскаго пола и никакъ не 
могуть разрЪшиться дфтьми мужского пола; потому они знаютъ, 
гдф, когдя должна разрЪшиться женщина, и собираются въ ея 
домъ, невидимо достаютъ изъ ея чрева плодъ мужского пола и 
уносять, а чтобы родильница не говорила объ’ этомъ, и ея серд- 
Це Здятъ; если же это имъ не удается, такъ они ей затрудняютъ 
роды. Оть этого на порог$ родильнаго дома нужно положить ку- 
сочекъь желфза, и тзмъ загородить путь въ домъ чертямъ; также 
стрёляють на двор, чтобы черти испугались и убЪжали. Чер- 
ти сильно зазидуютъ. родальниц$ мальчика и стараются повре- 
дить ей, и если подъ голову ея не положить Евангеля или ка- 
кой-нибудь другой св. книги, то злые духи разорвутъ ея сердце, 
и она умретъ, или же, когда дома никого не будетъ, подымутся 


1) Абевега русскихъ суевзрАЙ, сочинен!е М. Ч (удкова). Москва. 1786. 
(Цитировано у В. 0. Демича: Очерки русской народн. медицины. Г. Аку- 
шерство. Врачъ, 1889 г., № 9, стр. 227). 

2) П. С. Назаровъ. Къ этнографа башкиръ. (Этяограе. Обозрвие, 
кн. Ш, стр. 190). 
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на потолокъ и станутъ бросаться на лежашую родильницу, пока 
не измучатъ и не убьютъ ея“ 1). 

Удины вЪрять въ злого духа „вал“ (алъ).—„ПослЪ родовъ у 
нёкоторыхъ женщинъ бываеть сильное истечене крови, и он 
лишаются чувствъ; удины говорятъ, что это дЪйстве злого ду. 
ха „пал“, и для предупрежден!я этого подъ подушку женщивы 
кладутъ кинжалъ, шампуръ, чеснокъ, окружаютъ постель цёпью и 
заставляютъ женщину откусывать чеснокъ... По разрёшеви сей- 
часъ приглашаютъ священника, чтобы освятить домъ...^ 2). Злая 
дфятельность Вал’а и борьба съ вимъ заключается вЪ слБдую- 
‚щемъ: онъ „вынимаетъ серлце и печень, желая лишить родиль- 
ницу жизни; она впадаетъ въ обморокъ; на помощь являются 
мужчины: стрЗляютъ изъ ружей; одинъ открываетъ ей ротъ, дер- 
житъ за языкъ, другой тянетъ за уши, третй бьеть по щек%, 
четвертый тащитъ з& волоса; кричать, зовутъ по имени,— такъ 
изгоняютъ злого духа „вал“. Женщина просыпается и оживаетъ. 
‚ Во время этого процееса опорожняютъ вс вувшины съ водою, 
чтобы злой духъ не бросилъ сердце и печень въ кувшинъ. (Жен- 
щина не умираетъ, пока „Пал“ не опуститъ сердце и печень ея 
въ воду). Когда женщина приходитъ въ себя, ей дають жевать 
кеву; нитку наматываютъ на клубокъ; кладутъ косу въ ротъ или 
приводятъ къ больной женщинЪ осла и на подолЪ ея даютъ ослу 
Ъеть ячмень, чтобы злой духъ „Вал“ ‘вторично не пришелъ“?). 

Предметъ страха куртинокъ Эриванской губерни— „алки“. 
Это—„невидимыя женщины, чертовки, которыя безпощадно истре- 
бляютъ женщинъ поел родовъ: онЪ, превращаются въ волосокъ, 


1) Бунятовъ. Домашнее воспитан1е у армявъ Эриванск. губ. (Этногр. 
Обозр.. кн. ХХШ, стр. 168). —Любопытво, что въ данномъ сдучав прими- 
тивная теор!я страдан1Й материнства. сохранивъ свои наиболве характервыя 
черты, прим®няется лишь частично: только къ случаю труднаго разр®шен1я 
мальчикомъ. (Сравн. съ другими указан!ями).— Въ какой м®рв здзсь могло 
сказаться то обстоятельство, что мальчики, вообще говоря, родятся боле 
крупными, чВыъ дВвочки? Для мальчиковъ среднимъ числомъ можно принять 
17/10 Фузвт. (3147 грм.). ^ для д®вочекъ 73/.о ®. (2968 грм.), т. е. на 3/; ®ун. 
больше. (Жукъ. Мать и дитя, стр. 192, изд. 2). 

1) Отизтимъ эту подробность. Оговорюсь попутно относительно детальности 
приводимыхъ указан1Й. Эти детали въ послвдующемъ изложеши позволять 
разъяснить тв случаи когда „родовспомогательные“ обычаи въ большей или 
меньшей степени сохранились, взрован!я же, создави]я ихъ, уже забыты. 

3) М. Бежановъ. Кратмя евЪдЪзн!я о с. Варташенъ и его жителяхъ. 
(Сборникъ матер1ал. для опис. мВстностей и племенъ Кавказа, т. ХГУ, стр. 
244—5, 261).-- „Разсказываютъ, одинъ варташенецъ застать около р®ачки злого 
духа „Вал“, который хот®ль мыть печень и сердце женщины; овъ поймалъ 
духа, отр®залъ его коеу и его самого хотЪлъ взять домой; „Пал“ сталт про- 
сить: „ради Бога пусти меня! я сердце и печень возьму сбратно. чтобы жен- 
щина не умерла“, — варташенецъ отпустилъ его. Теперь отрвзавная чоса 
„Вал“‘а находится у него въ дом. и когда кэкую-вибудь женщину одержи- 
ваетъ „рад“, то косу беруть и показываютъ ей, и она выздоравливаетъ“ 
(стр. 261). 
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съ пищею входятъ во внутренность женщины; вырвавъ легвя 
съ сердцемъ, алки уносять ихъ и пожирають вмВетВ съ дЪтьми; 
женщина же, лишившись внутренности, умираетъ. Поэтому, 
проклиная женщину, ей говорятъ: „чтобы алкъ съфла твою вну- 
тренность“ 1). — 

Со етрахомъ и ужасомъ ждетъь приближевшя родовъ киргизка. 
„Албоста—злой духь роженицъ—наиболЪе подходить къ вфльмЪ. 
живетъ въ логахъ и ярахъ. Албосту прелставляютт въ образВ 
женщины высокаго роста, съ большой головой и больыпими гру- 
дями, доходящими до колвиъ;: пальцы рукъ вооружены хлинными 
и острыми когтями; волосы очень длинные и спускаются до зеили. 
Въ такой формЪ представляютъ Албоету какъ Семирзченске. 
такъ и Акмолинеке и Фергансые киргизы; повидимому, такое 
представлеше о ней существуетъ и у другихъ киргизовъ. Это, 
къ счастью, одно изъ немногихъ вфрованй, которое имЗетъ мрач- 
ный характеръ и даже заставяяетъь ихъ прибзгать къ употребле- 
Ш жестокихъ м®ръ противъ безпомощныхъ и беззащитныхъ 
своихъ роженицъ. Юще и въ настоящее время дЪлается жертвою 
этого вЪрован1я ежегодно и уходить преждевременно въ могилу 
не одна киргизка, но еще больше платится здоровьемъ. Суш- 
ность этого вЗрованя состоить въ слБдующемъ: когда, по не- 
счастью, во время процесса родовъ случится обморокъ съ роже- 
ницей, то киргизы думаютъ, что это Албоста душить ее; во 
время этого обморока Албоста будто бы вынимаетъ легмя череяъ 
ротъ, мочитъ ихъ въ водЪ, отчего роженица и умираетъ. Без- 
спорно, подобное вфрован!е, дЪйствуя подавляющимъ образомъ на 
душевное состоян!е беременной женщины, служить причиной, 
способной легко вызвать во время родовъ припалокъ обморока. 
И дЬйствительно, каргизка не безъ страха и ужаса ожилаетъ при- 
ближеня срока родовъ, о чемъ за н$феколько времени вперелтъ со- 
общаетъ мужу и близкимъ роднымъ, исключительно женщинамъ и 
притомъ уже не молодымь Мужъ и родные заблаговременно ста- 
раются принять м$ры предосторожности противъ Албосты. Такъ, 
въ прежнее время приглашали баксу, который чтешемъ своихъ 
таинственныхъ заговоровъ и заклинанй старался не’ допустить 
Албосту войти въ юрту; теперь для этой цЪли приглашаютъ мул- 
лу, который читаетъ молитвы изъ корана, какъ до обморока, 
такъ и во время случившагося обморока. Когда же чтеше молитвъ 
не помогаетъ, и роженица продолжаетъ лежать въ обморок$, 
тогда начинаютъ принимать болЪе энергичныя мЪры: роженицу 
слегка бьютъ, а если и это не помогаетъ, то принимаютъ еще 
болЗе рёшительныя м%зры: 1) начинаютъ бить плетями сначала, 
легонько, & потомъ и сильнфе; 2) вбяваютъ въ землю четыре 


1) Ег1азаровъ. Кратмй этвограеич. очеркъ курховъ Эриванской губ. 
(Записки Кавказек. отдВла Имп, Русск. Геогр. Общ.. кн. ХШ, вып. 2, стр. 59). 
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шеста, къ которымъ привязываютъ роженицу за руки и за ноги 
и такъ оставляютъ на н$фкоторое время. Старожилы утверждаютъ, 
что въ прежнее время въ такихъ случаяхъ по несчастнымъ ро- 
жезицамъ прогоняли барановъ и даже, будто бы, табунъ лошадей! 
Тавмя жестомя мЪры, какъ удалось слышать, и до сихъ поръ 
употребляются, главнымъ образомъ, Акмолинскими киргизами. Се- 
мирЪченсые же кара-киргизы, во время случившагоея обморока 
съ роженицей, также приглашаютъ муллу, но, по разсказамъ, 
р5же прибЪгали и прибфгаютъ къ вышеприведеннымъ м$фрамъ. 
Какъ намъ пришлось наблюдать, они главнымъ образомъ ста- 
раются произвести какъ можно больший шумъ: бЪфгаютъ вокругъ 
юрты, громко крачатъ, стучатъ палками или бьютъ въ самодфль- 
ные барабаны, стрфляють изъ ружей. Изъ сосфднихъ. юртъ 
также сбЪгаются и принимаютъ дФятельное участ!е въ изгнан 
Албосты. Вс въ ужасЪ и страхЪ. Роженица, почти оставлен- 
ная всфми, лежитъ безъ помощи; подлЪ нея, съ убитымъ видомъ, 
сидить близкая ей родственница старуха и плачетъ. Гром 
плачъ и крики отчаяч1я раздаются и изъ толпы, бЪфгающей во- 
кругь юрты и старающейся вышеупомявутыми средствами про- 
гнать Албосту. Если и это все не помогаетъ, то стараются до- 
стать и принести въ юрту беркута: киргизы вфрятъ, что Албоста 
боится этой птицы и, увидфвъ ее, уходитъ. Пять воды рожениць 
нп подъ какимъ видомъ не даютъ, хотя бы она, очнувшись отъ 
обморока, и просила. Изъ юрты вода обязательно уносится, такъ 
какъ, въ силу существующаго вЪрованя, что Албоста мочитъ 
легыя въ водЪ, понятное дФло, вблизи роженицы нельзя держать 
воды; въ противномъ случа$, это значило бы создавать и под- 
держивать благопрятныя условя дла дЪятельноста Албосты, и 
ото тБыъ боле достойно замчаня, что здЪшее киргизы почти 
всЪ болфзни лечатъ исключительно водой, & это чуть ли не един- 
ственный случай. когда они избфгаютъ дать больной хоть каплю 
воды, глотокъ которой, въ данвомъ случа и при ихъ услошяхъ 
жизни, быль бы единственно спасительнымъ и полезнымъ...“ !) 
Пополню эти данныя сл$лующимъ указаншемъ. „Киргизы при- 
писываютъ задержан1е поел$да кознямъ злыхъ духовъ.. они при- 
бЪгаютъ въ такомъ случаЪ къ суев5рнымъ средствамъ, должен- 
ствующимъ испугать виновниковъ болфзни: 1) приводятъ быстро 


—- —— 





1) 0. Поярковъ. Изъ области киргизекихъ вфровазйЙ. (Этнографич. 
Обозр., кн, ХГ стр. 41—2). Какъ и среди удинъ, среди киргизовъ распро- 
страненъ разеказъ объ одномъ киргизВ, который однажды засталъ Албосту 
вЪ то самое время, когда опа мочила въ вод вынутыя изъ роженицы легкя. 
Киргизъ заставидлъ ее вернуться и вложить легк!я обратно, послв чего роже- 
ница ожила.— Киргизы взрятъ, что между ними есть таке, которыхъ Албоста 
боится и приказан!Й которыхъ она слушается. Есть и таме. которые знаютея 
съ Албостой и употребаяютъ ее своимъ орудемъ для того, чтобы принести 
ближнему или сосВду непрятности или даже несчасте. 
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въ кибитку лошаль съ св$тлыми глазами и наклоняютъ морду ел 
къ груди больной; 2) привосять филина и заставляютъ его кри- 
чать, вфря, что голосъ этой птицы прогоняетъ нечистыхъ духовъ; 
5) набрасываютъ ва голое т5ло роженицы особенный колючй 
кустарникъ (чингиль), чтобы уколоть духовъ. Если же таве спо- 
собы не помогаютъ, то призывается знахарь (бакса), который 
стремглавъ бросается къ больной и бьетъ ее палкой, чтобы изгнать 
изъ нея злыхъ духовъ. Лишь въ крайнемъ случа  вынчимаютъь 
посяБдъ рукою“ 1). 

Обычаи современныхъ калиыковъ, и алтайскихъ и астрахан- 
скихъ, съ точки зря опредЪленности обосновамя стоятъ ниже 
приведенныхъ. Объ алтайскихъ калмыкахъ читаемъ только, что 
„рожденще дЪтей... происходить при стечени народа, крикахъ и 
ружейной пальбЪ .. Огня изъ юрты, гд® есть новорожденный мла- 
денецъ, не даюль до 40 дней, а боле гоняющеся за счастьемъ— 
и въ течене года *). Объ астраханскихъ читаемъ: „если роды 
трудные и продолжительные, то послЪ употреблешя всякихъ ма- 
нипулящй, въ родЬ встряски, искусственнаго потягивая и сжи- 
маня живота родильницы, приглашаютъ гелюнга для чтешя на- 
значенныхъ на такой случай молитвъ... По убЪжденю калмыковъ, 
смертность дётей происходить отъ дЬйстыя злыхъ духовъ (чот- 
киръ, алмыеъ и пр.), и воть, чтобы ввести въ заблужден!е ихъ, 
далтея имена животныхъ, бранныя и пр. Употребляются и другя 
средства. Въ той семь, гдЪ’дЪфти умираютъ, воворожденнаго не 
показываютъ постороннимъ лицамъ, & иногда даже и родственни- 
ковъ, причемъ или ребеяка только прячуть передъ входомъ по- 
стороннихъ лицъ, или же послЪднихъ совершенно не пускаютъ въ 
ту кибитку, гдЪ есть охраняемый ребенокъ 3). Третье средство 
вохранешя жизни дЪтей—посвящене ихъ, хотя фиктивное, хуру- 


лу подъь назвашемъ манжиковъ. Наконецъ, практикуется родъ т8-__ 
нОЕЪ: олосёмъ дЬтей прикрзоляють или серебряныя 


мбнеты изъ числа подаренныхъ ребенку въ день рожденя и омо- 
вешя, или же мель!я раковины „могантола“ [змФиная голова“] '). 


1) Русеюй Туркестанъ, вып. П, стр. 120 и сл. (Цитир. въ „Очеркахъ на- 
родной медицины“ В. 0. Демича. —Врачъ, 1889 г.. № 10, стр. 210). —Саа- 
бымъ отблескомъ приведенныхъ указан1й о кирг@ахь кажется то, что упо- 
иннаетъ Гельвалькъь о премахъ „помощи“ у австралйскихъ папуасовъ: „во 
время разрзшен1я родильницу наввщають женщины ея деревни и оказываютъ 
ей помощь твмъ, что колотять ее въ грудь кулаками и обливаютъ водой“. 
(Гельвальдъ. Естеств. истор. племенъ и народовъ. т. [, стр. 110). 

7) Вербицк!й. Алтайске инородцы. стр. 85—6. 

Сравн. съ пов®рьемъ месховъ о томъ, что вмзетв съ путникомъ къ ро- 
Хильницв можетъ войти злой кухъ-мучитель (См. ниже). 

*) Сравн. съ повврьемъ туземцевъ Закатальскаго округа о томъ, что 
злые духи боятся зм8Й и даже веревки, похожей на змВю (См. ниже). 

5) Житеци!й. Очерки быта астрах. калмыковъ. (Труды Этногр. Отд. 
Имп. Общ. Люб. Естеств., Антр. и Этногр., т. ЬХХУЦ, стр. 26). 
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Ключъ къ этимъ малоопредВленнымъ обычаямъ и повЪрьямъ мы 
нахолимъ, вернувшись за стол6те назадъ, въ вЗроваяхъ кал- 
мыковъ, записанныхъ Палласомъ. „Если рожаетъ простолюдинка, 
зовуть жреца, который долженъ прочесть у кибитки соотв тствую- 
ця тангутсюя молитвы. ТЬмъ временемъ мужъ роженицы долженъ 
растянуть вокругь кибитки сЪть и, затфмъ, вооружившись пал- 
кой, онъ додженъ обходить кибитку, размахивая палкой и 
крича: „гартъ, четкиръ“ (прочь, чертъ); это воздушное сраже- 
не, имвющее цфлью не допустить къ родильницВ сатанинскаго 
посланца, должно продолжаться, пока не явится на свЪть ребе- 
нокъ. У знатныхъ людей попы, читающе молитвы, ставятся на, 
стражу въ такомъ количеств®, котораго за глаза довольно, чтобы 
прогнать злыхъ духовъ 1). 

Въ Абиссиши 3) „если роды тяжелые, то отецъ свимаетт, сан- 
дали и обходить домъ босикомъ, нанося плашмя удары своимъ 
мечемъ по стЗнамъ съ наружной стороны... женщины, присутствую- 
щя при родахъ, поють молитвы св. Марш, покровительницЪ ма- 
терей 3). Это указан!е также не заключаетъ прямого свидЪтель- 
ства, что родильныя муки—дфло призрачныхъ враговъ. Но оно 
приобрЪтаетъь такую опредфленность при сопоставлени, въ част- 
ности, съ слБдующимь указашемъ относительно киргизовъ (семи- 
палатинскихЪъ): „во время акта родовъ, особенно затянувшихся, 
киргизъ усердно. бьетъ плетью по стБнамъ той юрты, въ которой 
лежитъ родильница, прогоняя тёмъ присутствие злыхь духовъ“ ). 
Очевидно, вся разница или въ полнотв набаюденя или въ пол- 
нотЪ переживан1я. | 

ХУШ в3къ: „Рейнегсъ передаетъ намъ слЗдующя интересныя 
подробности о суевЪряхъ грузинъ. Они думаютъ, говоритъ онъ, 
что злые духи особенно охотно нападаютъь посл родовъ какъ на, 
саму роженицу, такъ и на ребенка; чтобы предохранить обоихъ 
оть ихъ дурного вмяня, грузины кладутъ подъ подушку рожеви- 
цы кинжалъ иля мечъ мужа. Надъ оцвяломъ прикрёпляютъ крас- 
наго цвфта сЪтку, на узлахъ которой повфшены свинцовые ша- 
рики одинаковой величины: дфлаетея это съ тою цфлью, чтобы 
сВть, сохраняя всегда неизмфнное положенше и прикрывая роже- 
ницу со всЪхъ сторонъ, не дала возможностя злымъ духамъ про- 

` 

1) Ра] ] ав. Ве1зе 4огсв уегзвеШедепе Ргоушяеп 4ез гавв1вевеп ВесЬз. 
1773—1116, г. 1, стр. 360. Въ первое время роженица „должна выходить ие 
иньчс, какъ съ закутанпой головой, и до сорока даей оза не можеть присут. 
етвовать при богослужен1и“ (сравн. ниже, гл. \П). 

3) Расположен!е матер1ала обусловлопо полнотой, съ которою сохранилась 
примитивная теор1я страдай материнства—въ однихъ случаяхъ, и степенью 
легкости, съ которой могутъ быть возстановдевы характерныя, но уже утра- 
чевныя черты ея— въ другихъ саучанхъ. 

3) Гельваяьдъ. Ест. ист. плем. и народ., т. 1, стр. 327. 


4) Троновъ. Матер!алы по антрополойи и этнологи киргизовъ. (Записки 
Имп. Русск. Геограх. Общ. по отд. Этногр. т. ХУП, выш. 2, стр. 57). 
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никнуть подъ ея одфяло. Сорокъь дней проводить роженица въ 
этомъ положеши, не смБя выйти изъ постели или показаться на 
чистый воздухъ 1). Современный источникъ 2) перечисляетъ бЪды, 
угрожающая родильницЪ: „существуеть повфрье, что при родахъ 
нечистая сила, въ образВ зыЪи, старается напасть на новорож- 
деннаго и задущить родильницу. Чаще же всего Али. духъ жен. 
скаго пола, преслБдуетъ родильвицъ. Онъ является имъ въ обра- 
3Ъ повивальныхъ бабокъ, умерщвляеть дитя, а родильницу уво- 
дить и броеаетъ въ р$ку. Ей угрожаетъ еще „злой вЗтеръ“, кото- 
рый пристаетъ къ людямъ, отправляющимся ночью черезъ рЪку, 
или вообще черезъ воду. „ВЪтеръ этотъ ве приносить никому 
вреда, кром$ женщинъ, находящихся въ родахъ, и ихъ новорож- 
денныхъ-. На этомъ основаши ор!БзжйЙ никогда ранфе часа не 
впускаетея къ рохильницЪ. Въ защиту матери и ребенка, кром1; 
вышеупомянутыхъ средствъ (обнаженные кинжалъ и шашка подъ 
головой и освященная °) сть вокругъ постели), практикуется 
еще особая м%ра: „учреждается ночная стража (гамис-тева), обя- 
занвая защищать ихъ отъ нечистой силы, такъ квакъ дознано 
опытомъ, что новорожденный и мать бываютъ только пятнадцать 
дней въ опасности отъ зм!я 4). Такимъ образомъ, мы получаемъ 
‘указате, что опасность со стороны злыхъ духовъ ограничена из- 
вЪетнымъ срокомъ и что съ этимъ ерокомъ связанъ послЗродо- 
вой карантинъ женщины (въ давномъ случаВ въ ея интересахъ °). 

Остановимся, какъ на ключЪ къ нфкоторымъ темнымъ обы- 
чаямъ, на ясныхъ иовфрьяхъ и обычаяхъ месховъ. „Ави-сули (злая 
душа или злой духъ).л. поселяется въ домф во время родовъ жен- 
щины. Онъ преслвдуетъ родильнипу и новорожденнаго ребенка. 
Для загражденя доступа къ ней, прибивають в& порогЪ подкову 
или желфзную цфпь, черезъ которую Ави-сули не рёшается пере- 
шагнуть. Саму родильницу, & также ребенка покрываютъ стью, 
кладутъ у изголовья кинжалъь и вертелъ. Посл5дв!Й снабжен -тре- 
мя луковицами, запахъ которыхъ противенъ Ави-сули. Кинжалъ и 
вертелъ, какъ воЪ желЪфзныя вещи, служать лучшимъ средствомъ 
отражея вообще злыхъ духовЪ. Однако, вс эти м8ры предосто- 
рожноети считаются не вполнф достаточными для противодЪйствия 
Ави-сули. Необходимо прочесть особую молитву, произнести заго- 
воръ, извфстный м$фетной повивальной бабкЪ, слова которой по- 
вторяютея и родильницей. Вотъ этотъ заговоръ въ русскомъ пе- 
реводЪ: 


1) Ве! перрв. АПрешеше М вюг1веп-4орортармере Вевевге ип 4ез Кац- 
Казиз. 1796. (Цитир. у М. Ковалевскаго: Законъ и обычай на Кавказ», 
т, 1, стр. 100). 

) Народы Росси, вып. ГУ. 1879 г. 

?) Обычное хгобавлеше къ средетвамъ, переданнымъ стариной (см. ниже). 

3) Народы Росеш, вып. Г\, стр. 391—2. 

3) Сы. ниже главу УП о перодв „нечистоты“ роженацы. 


Этнографич. Обозр. УТ, Х1.1. 
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Али ули Али выучила женщину (родильницу) 
Кинжаль, сЪть и гребень подложить подъ голову. 
Поймала Али скверную, мерзкую, 

Отрубила кинжаломъ голову, прогнала на дворъ. 
Петръ сидитъ у дверей, Павелъь же на кровл$, 
ЦФпь лежитъ на порог, и врестъ на кровлЪ. 
Господи, осЪни крестомъ здЪсь лежащую родильницу. 


Если въ хомъ родильницы придетъ путникъ ночью, то необхо- 
димо очистить его отъ Ави-сули, которая выфетЪ съ нимъ мо- 
жетъ пробраться въ комнату. Для обезопаеен1я отъ этой нечистой 
силы путниву предлагается перепрыгауть черезъ разведенный ко- 
стеръ, и его окропляютъ св. водой“ 1). 

Выше мы встр$чались съ обычаемъ стрВлять при разрЪшеня 
женщины. Этотъ обычай объяснялся наифретемъ испугать и 
отогнать духа-мучителя. Иное толкован!е даетъ ему г. Радле, 
описывая обычаи хевсуръ. „Если стоны, говоритъ онъ, продол- 
жаются слишкомъ долго и предвидятся тяжелые роды, то мужь 
осторожно прокрадывается къ мБету (гдВ находится жена) и пугаетъ 
больную выстрЪломъ изъ ружья“ 3). Это объяснеше встрфчается 
и у другихъ изслВдователей. Такъ объясяяль обычай еще Лепе- 
хинт 3); такъ объясняютъ его проф. Сумцовъ *), д-ръь Демачъь 5), 
д-ръ Сицинеюй. ПослВдий полагаетъь, что „етрВлян!6 надъ го- 
ловой роженицы, пугае ея и тому подобные прлемы (ямЗютъ) 
цвлью усилить маточныя схватки путемъ воздфйствя на леихику 
роженицъ и на центры маточныхь сокращен!й, заложенныхь въ 
головномъ мозгу“ $®). Чтобы оспаривать правальность этого объ- 
яснешя, нзтЪъ надобности отрицать извЪстную лолю рашонально- 
сти въ этихъ премахъ по самому существу ихъ. Что же касается 
создавшаго ихъ намЗреня, вышеприведенныя записи о родовспомо- 
гательныхъ обычаяхъ у башкиръ, армянъ и пр. даютъ этимъ премамъ 
совершенно опредЪленное и ясное толковаше: мы имфемъ д%ло 
съ устрашешемъ, примф$няемымъ къ нечистому духу-мучителю. 

Однако, если бы это понадобилось, въ пользу такого понима- 
ня можно было бы, кромф того, превести слфдующйя обетоя- 
тельства: 


1) А. Хахановъ. Месхи. (ЭтнограФ. Обозр., кн. Х. стр. 10—11) 

1) Г. Радде. Хевсур!я и хевсуры. (Зап. Вавказск. Отдвла Имп. Русск. 
Геогр. Общ., кн. ХЦ, стр. 14). 

3) Дневныя записки путешеств1я коктора и Академи Наукъ адъюнкта 
Ивана Лепнехина по разнымъ провинщямъ Росс!Йскаго Государства. 
1711 г. Стр. 221. (О калмыкахъ). 

*) Н. Сумцовъ. О славянскихъ народныхъ воззр®тяхъ на новорожден- 
наго ребенка. (Журн. Министерства Народн. Просвзщ., 1880, ноябрь, «тр. 15). 

5) В. 0. Демичъ. Очерки русск. народн. медицины. Г. Акушерство. — 
(Врачъ, 1889, № 10, стр. 252). 

6) Сицинсв1Й Акушерск. помощь въ Минской губ., стр. 69: 
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1) стр5ляше и друе пр1емы устрашен1я практикуются также 
при одержан!и лихорадкой. Такъ, казансме татары „на больного 
лихорадкой надфваютъ медвЪжью или волчью шкуру. кладуть за 
пазуху, во время пароксизма, кожу съ змВи '), или же проводятъ 
черезъ больного — медвВ дя. чтобы лихорадка, испугавшись звЗря, 
убЪжала“ ?). Такъ, въ Минской губ. вфрятъ, что „лихорадка— 
трусвха, боится ружейнаго выстрЪла. Какъ только почувствуетея 
холодъ оть ея приближешя, стоить неожиданно выстр$флить, чтобы 
самого больного передернуло, и она уйдеть и больше не вер- 
нетея“ 3). 

2) Такимъ же образомъ расправляются съ злыми духами при 
ветрёчь съ ними лицомъ къ лицу. „Если случится, что заблу- 
дивпийся чеченецъ въ лБсу или въ глухомъ мфетВ набредеть на 
ихъ общество, то стр$ляетъ въ нихъ, и робые духи исчезаютъ“ '). 
То же самое дБлають словенцы: они „во время грозы звонятъ 
въ колокола и стрВляютъ на воздухъ, чтобы прогнать собравших- 
ся вфдьмъ“ 5). 

3) Еели бы выстр5ломъ имфлось въ виду испугать самоё ро- 
женицу, было бы безразлично, кто бы ви выстр®лиль. Между 
ТВмъ, для этой цфли предпочитается человЪкъ, который нЪкогд& 
убилъ другого, т. е. челокёкъ способный внушить большй страхъ, 
ч$мъ простой, „смиренный“ человЪкъ. Такъ, г. Абдулла Омаровъ 
въ своихъ „Воспоминатяхъ муталима“ 6) разсказываетъ о народВ 
лакахъ слЪдующее: „однажды кунакъ пришелъ въ мечеть и сказалъ 
инф, что его хавумъ заболБла, а я пожелалъ ему, чтобы родился 
сынъ. Она страдала сильно, дажо опасались за ея жизнь. Для 
облегченя больной, кад1Й написаль талисманъ на бумагВ 7’ и 


1) Сравн. съ повзрьемъ въ Закатазьскомъ округВ о томъ, что злые духи 
боятея зм%й. 

3) Кайюмъ Насыровъ. Повврья и обряды Казанск, татаръ. (Зап. 
Имп, Русск. Геогр. Общ. по Отд. Этногр., т. УТ, стр. 266).—Что слова 
„испугаться. УбЪжать“ —не метаоора, —общеизввстно. Въ Черниговской губер- 
ви известна даже нащональность лихорадки. „Лихорадка-жидовка, и потому 
ее можно выгнать, вымазавшись свивымъ саломъ“, (Демичъ. Лихорадочныя 
забогвваня и ихъ л6чеше у русскаго народя, стр. 36). На лихорадку хдзй- 
ствуетъ даже ругань: „въ с. Турзовкз, Петрояскаго у®зда, Саратовской губ., 
проживаетъ знахарь, который л®читъ отъ лихорадки руганью. Когда прихо- 
дитъ въ нему больной, знахарь —отставной солдатъь —начиваетъ ругать его 
отборною площедною бранью въ теченме часа м болъе“ (тамъ же, стр. 43). 

3, Н. Янчукъ. По Минской ‘губернш. (Труды Этвогр. Отд. Имп. Общ. 
Люб. Естествозн., Антроп. и Этвогр., т. ХТ, стр. 82). 

4“) Умалатъ Лаудаевъ. Чеченское племя. (Сборвикъь свздвый о 
Кавказск. горцахъ, т. \"1. стр. 53). 

$) Аеанасьевъ. Поэтич возвр. славанъ на природу. т. Ш, стр. 499. 

@) Муталимъ учащ!ся, ученихъ при мечети. 

7) Релипознаго содержата, „Въ жевсмя болвзни, говоритъ въ другомъ 
изетв анторъ, мужчины-врачи иди муллы не вывшиваются, и только сами 
бабки прибЪгаютъ въ крайвихъ слузазхъ къ помощи послзднихъ для изд3че- 
ня больной посредствомь молитвъ“; въ примвчаши къ этому авторъ доба- 
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отдалъ, чтобы бумажку смыли водой и дали выпить больной жен- 
щив№ '), но это мало помогло, и страданя моей куначки продол- 
жались. Ночью прибфжали въ мечеть и просили покачать дере- 
вянную будку, на которой кадй читаеть молитвы. Потомъ проси. 
ли изъ мечети соломы, чтобы подкуривать ею больную... но ничто 
не помогало. На другой день просили одного человБка, который 
когда-то убиль друюю, чтобы онъ стрФлялъ изъ ружья около 
дома больной. По и это средство оказалось недфйствительнымъ. 
Наконецъ прибфжала въ мечеть старуха и сказала кунаку, что 
ханумъ родила благополучно сына... Вечеромъ я былъ пригла- 
шенъ кувакомъ покушать у него „курчъ“. Это кушанье готовятъ 
обыкновенно для роженицъ. ПослЪ ужина хозяинъ просилъ меня 
достать изъ мечети коранъ, чтобы положить около больной жены 
для отозналя отъ нея вечистаго духа 3). что я и исполвилъ“ 3). 

Возвратимеля къ обычаю хевсуръ. Справедливость объяснен!я 
стрёльбы, какъ мфры устрашеня, направленной противъ злыхъ 
духовъ — мучителей родильницы *“), находить себЪ подтвержде- 


вляетъ: „при трудных”, родахъ, вромВ молитвъ, муллы сов®туютъ подкуривать 
больную соломой. взятою изъ мечети“. (Сборн. свзд. о Вавказ. горцахъ, 
т. П, стр. 67). 

1) Сравн.: Въ Западн.-русск. краёв при трудныхъ родахъ „баба снамаетъ 
икону. обмываеть ее и этой воды даетъ пить больной. Народъ уб®жденъ, что 
трудно родившая женщипа околдована вЪдьмой, и самымъ дЪйствительныиъ 
средствомъ ечитаетъ обращене къ Богу и употреблене священпыхъ предме- 
товъ“. (Трукы Этногр.-стат. вкспед. въ Зап.-Русе. край, т. Г\, стр. 3—4). 

3) Что и остальныя, равзе перечисленныя средства были направлевы 
противъ него же, видно, между прочимъ, изъ сравнешя ихъ съ премами 
яЪчен1я у твхъ же лаковъ б%№лой горячки и сумасшествя. ибо „горцы припи- 
сывають эти болвзни преслзлованю нечистато хуха“. Само собою, что въ 
првеутетви Фхразъ священнаго корана или молдитвъ дьяволамъ не устоять. 
Первымъ дВломъ, какъ только входитъ въ больному. мулла беретъь чашку 
чистой воды, нахь которой прочитываеть одну главу корана или друйя мо- 
литвы; потомъ онъ обрызгиваетъ водою комнату, гдВ лежить больной, чтобы 
изгнать изъ нея шайтановъ. Лалфе начинаетъ выспрашивать у больного имена 
твхъ лицъ, въ образз которыхъ шайтаны являются къ нему и мучаютъ. 
Больной иногда сильно уклоняется отъ признан1я, потому что шайтаны будте 
бы  угрожаютъ ему, требуя отъ него, чтобы онъ не признавался. Въ тэакихъ 
случаяхъ мулла беретъ свру и подкуриваеть ею носъ больного, пока онъ не 
начнетъ произносить имена своихъ мучителей. Мулла тотчасъ же записываетъ 
эти имена на бумажку и бросаетъ ее въ огонь. По окончаши вазни шайта- 
новъ сожиган1емъ, мулла пишетъ молитву и привязываеть ее къ бозьному, 
& также кладеть ему подъ голову коранъ, чтобы шайтавы ве смВли больше 
подходить къ нему“. (Сборникъ евзд. о Кавк. горцахъ, т. Ц, стр. 65). 

3) Абдуляа Омаръ-оглы. Воспоминаня муталима. (Сборн. свздз- 
н1Й о кавчазск. горцахь, Т. Г, стр. 50). 

4) Необходимо. однаво, оговорить слвдующе премы. Въ Пермской губер- 
ни родильницу вспрыскиваютъ внезапно водою; коматин!е подымаютъ ложную 
тревогу криками: „пожаръ! горимъ!“ (Такой же обычай—въ Харьковской гу- 
берн1и). Если даже и допустить здесь одно непосредственное намзрене испу- 
тать роженицу, во веякомъ случаЪ, вопросъ, поскольку это самостоятельно 
возНИкШ!Й обычай, а не позднзйшая падстройка, основан!емъ которой служить 
другой древый обычай и пережитое взровате ( о русскихъ повзрьнхъ — ем. 
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ще и въ порфрьяхъ ближайшихъ сосфлей хевсурь-—у пшавовъ и 
тушвиъ. Пшавы, удаляюще (какъ и хевсуры) роженицу изъ об- 
щежитя, `вЪрятъ, что „роженицу преслдуеть нечистый духъ, 
который старается обмнить у нея ребенка. Для Избавлетя отъ 
этого ей дають кинжалъ и свиной зубу. Пшавы полагаютъ, что 
нечистый духъ боится кинжала и свиного зуба и оставляетъ ро- 
женицу“ '!). А по представленямъ тушинъ „посл$ разрфшен!я 
жены отъ беременности... домъ наполняется скверностью и тре- 
буеть очищея молитвой и водосваятемъ“ 3). 


Яснзе сохранился примитивный взглядъ ва роды въ Закаталь- 
скомъ округВ. Туземцы этого округа ?), „чтобы б$еы не могли 
имЪть никакого вляшя на родильницу яри разръщшени ея отъ 
бремени, обкладываютъ ее черною воревкою, похожею на зм$Ъю, 
и безпрестанно стрЗляютъ изъ ружей, такъ какъ злые духи 0б0- 
ятся змЪй и выстр%®ловъ. Когда же ребенокъ родится, то, чтобы 
вЪдьма ве коснулась родильницы, навфшиваютъ ей на шею узе- 
локъ, говоря, что это „гальдабани“ (пятка вЗдьмы)“ 4). 

У осетинъ „къ родильницВ“ приглашается старуха-сидЗлка. 
Она беретъ чесалку лля шерсти и кладетъ у изголовья рожаю- 
щей, чтобы маволъ не смВлъ близко подходить къ ней... Когда 
ребенокъ родился, его продфваютъ черезъ отвербтые чесалки, съ 


нике). Но это изъяте не представляется неизбвжнымъ. Вепрыскиван!е водой, 
во сн или невзначай, практикуется и при лВзен!и народомъ лихорадви, т. е. 
при попыткахъ изгнать „Окаянную видомъ дьнволицу-сестру лиломанку“ (Де- 
мичъ. Лихорадочныя забодзваня и ихъ 48чеше у русскаго народа, стр. 
40 —1.— Олонецкая и Воронежская губ.). Что же касается до пуганя пожз- 
ромъ, то мы знаемъ, что духи боятся огня. (Тэйлоръ. Первобыт. культура, 
т. П, стр. 252—3. изд. 113 г.), боятся раскаленныхъ камней: чуваши бро- 
саютъ раскаленный до-красвя камень вслВхъ покойнику. чтобы заградить этимъ 
душВ путь въ возвращен1ю (тамъ же, стр. 103). и это понятно, если имть 
въ виду. что духи (души) могутъ получать обжоги и по земному аВчить ихъ 
растопленнымъ саломъ (тамъ же, стр. 113. Тироль), могутъ въ огнз умирать 
вторичной смертью (о вторичной смерти см. тамъ же. стр. 99 - 101), какъ 
это видчо изъ слдвдующаго повврья австр!Йскихъ славянт: „Вдругь вспыхи- 
ваетъ коетеръ и озаряетъ красноватымъ пламенемъ окрестность—в®рно вз- 
теръ раздулъ его,--то собласти, несчаествыя души умершихть (не находащ!я 
себв пристанища въ загробномъ царствз), говоритъ въ сграхв народъ, бро- 
сились въ пламя“. (Березинъ. О миеологич ‘ск. ввровашяхъ австрйскихъ 
южныхъ славяпъ.—Знан!е, 1877 г., мартъ, стр. 2). Приходится вспомнить 
замвчан1е Соенсера: „тв самыя средства, которыя мы считаемтъ естественными, 
въ ихъ (первобытныхъ врачей) глазахъ не иизли этого характера“. (Медики 
и хирурги. Новое Слово, 1895, № 1, стр. 211). 


1) Пшавя и пшавы. Извлечене изъ статьи Д. Хизанашвихчи, пом%- 
щенной въ грузинской газетв „Ивер!я“. (Записки Кавказск. Отд. Имп. Русск. 
Геогр. Общ., кн. ХУШ. етр. 138). Сравн. съ обычаями и вЗрован!ями удивъ. 

1) А. Хахэановъ. Тушины. (Этнограе. Обозр.. кн. ЦП, стр. 45). 

3) Населен!е состоитъ изъ ингелойцевъ (омусульманившихся грузинъ), лез. 
гинъ и мугаловъ. 

4) А, И. хонъ-Плотто. Природа и люди Закатальскаго округа. стр. 46 
(Сборникъ свЪАВыШ о кавказск. горцехъ, т. ГУ). 
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цфлью спасти его отъ черта, и чесалка остается день или два 
подъ изголовьемъ матери“ '). 

Чехи ждутъ опасности со сторовы злыхъ духовъ-женщинъ. 
„По чешскому пов$рью, 6 2епу убёйее подмниваютъ некре- 
щеныхъ младенцевъь и вредятъ родильницамъ. Чтобы противодВй- 
ствовать ихъ замысламъ, подъ подушку родильницы кладутъ ножъ — 
символъ 7) разящей молв!и“ 3). 

Евреи, если разрЪшев1е отъ бремени сопровождается сильными 
муками, прибЪгаютъ къ сил$ Слова Бож!я: читаются различныя 
молитвы, псалмы, стихи изъ Свящ. Писаня. По старинному 
вфрованю, имВющему нЪкоторое основане въ талмудф, рожени- 
ца и новорожденное дитя требуютъ блитезьнаго охраненя отъ не- 
чистаго духа, который невидимо царитъ вокругъ нихъ. Какъ толь- 
ко родильница разрфшитея живымъ младенцемъ, бабка мЪломъ 
или углемъ чертитъ кругъ около стфнъ родильной комнаты; подъ 
подушку, на которой лежитъ родильница и дитя, кладуть ножъ 
книгу —библ1ю или другую какую нибудь— религознаго содержан1я. 


— 


1) В. Миллеръ. Осетинсюе этюды, ч. 1, стр. 289. 
, 2) Символъ или вооруженная защита? — Надъ этимъ вопросомт,, по другому 
поводу, останавливается проф. Сумцовъ. Приведня указан1е, что „въ Хо- 
рольскомъ узздв Полтавской губ. ва порогВ избы, черезъ который должны 
переступить воспремникч, кладутъ топоръ, чтобы никто не могъ сглазить 
‚мазденца, какъ жел$з0 не можетъ сглазить“, прое. Сумцовъ зам чаетъ: „является 
ли здВсь топоръ символомъ молши или предметомъ, о который можеть обрз- 
заться злой духъ. если ему вздумается пробраться въ избу. иди дВйствительно 
‘топоръ казался и кладется. чтобы на немъ сломилея дурной глазъ, — основную 
‚мысль обряда въ настоящее время опредвлить трудно“. (О Славянск. народн. 
‘воззрён. на новорожд. реб.—Жур. Мин. Народ. Просв., 1880, ноябрь, стр. 81).— 
‚Возможно, однако. взроятное рёшеше. Ово зависитъ отъ того. могуть иди не 
могутъ кухи чувствовать страдане, бол®ть отъ рант, и потому страшиться 
юруж1я. Л. Мечниковъ въ своей статьз „Культурное значеше демонизиа“ 
приводитъ положительное рашеше этого вопроса. заимствуя его изъ „ученаго 
спора, какъ онъ выражается. о томъ, изъ Миргорода ди идуть в®льмы иди 
‚изъ Переяславля“, т. е. изъ одного Французскаго сочинешя, отпечатаннаго 
въ 1864 г. въ Парижв, въ которомъ авторъ, опираясь на демонологическ!е 
трактяты ХУТ в., но не вполн® съ ними соглашаясь, говоритъ: „подобно жи- 
вымъ существамъ, духи и призраки способны чувствовать и освзать, слдо- 
вательно. опи доступны Физической боли. Одно существенное отличаетъ ихъ 
отъ живыхъ людей: разрубите ихъ хоть на множество частей, части эти 
мгновенно сростутея снова, подобно воздуху или вод. которую бы вы стали 
рубить мечомъ; но тёмъ ве менве нанесенныя раны, хоть и сростаюцйяея въ 
одно мгновеше ока, причиняютъ имъ мучительвую боль. Вотъ почему духи, 
призраки и демоны боятся шпаги и всякаго лезв1я. Пусть же всякЙ., кто хо- 
четь испугать или прогпать призракъ или духа, смВло хватается за шизгу и 
за всякое другое оруж1е, которое случится у него подъ рукою“, (Д®ло. 1879, 
№ 2, стр. 1517.— Выдержка изъ трактата „Пев Ваи{в рЬёпошёпев 4е 1а шале“ 
Гужно-де-М уссо. См, также: Тэйлоръ. Перв. культ ‚ т. Ц, стр. 256—7). 
Искать при такихъ услояхъ символическаго или иного объяснев1я значило 
бы искать объясненя внЪ причинъ 1 становленпыхъ и достаточвыхъ для объ- 
яснен1я. 

и зэсьевъ. Повтическя воззрашя славянъ на природу, т. Ш, 
стр. ® 
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(Наблюдается падене этихъ обычаевъ). Но самое вфрное сред- 
ство къ избавлешю отъ страшнаго врага есть ирз- Гемалоть. 
Этоть мощный талисманъ состоитъ изъ четвертушки_ бумаги; на 
которой сверху 121 пеоаломъ цфликомъ, ниже нарисо- 
ванъ кругъ и въ немъ таинственныя слова: „Шадай! кра ша- 
танъ!“ (Всемогущий! рви сатану!), имена мужей, имена женъ пер- 
выхъ людей и патрарховъ. Этотъ талисманъ наклеивается на 
кровати, надъ дверями, надъ окнами, на дымовыхъ трубахъ, 
вообще, на всВхъ отверстяхъ, чрезъ которыя нечистая сила мог- 
ла бы пробраться. Эти Вме ев остаются до истечен1я восьми 
дней со дня рождешя ребенка.— Накавун дня обрЪзаня, т. е. 
вечеромъ на 8-ой день рожденя, бываетъ УМас пас — ночь стра- 
жи. Туть собираются, такъ называемые. клаузнеры —бЪдные моло- 
дые еврей, занимающиеся изучешемъ талмуда въ ешиботахъ, и 
ироводятъ ночь у родильницы въ бдфни и чтеши талмуда или 
мишны. (Практикуется вахтнахтъ только у зажиточныхъ людей: 
бЪдные же обходятся и безъ нея). Даже совершенно оправив- 
шись отъ родовъ. женщина не оставляетъ постели до истеченя 
восьми дней посл родовъ; причина этого обычая — возможность при- 
чинен!я злыми духами вреда, какъ матери, такъ и ребенку 1). 


О соотв$тетвующихъ обычаяхъ у горскихъ евреевъ разсказыва- 
етъ г. Черный, какъ очевидецъ. „Когда дали знать нашему хозяи- 
ну, что жена его родила. онъ пришелъ, и первымъ дфломъ его 
было зажечь свфчи и прибить къ стфвамъ бумажки, на которыхъ 
написаны имена различвыхъ ангеловъ, предохраняющихъ новорож- 
денныхъ оть злыхъ духовъ и недобрыхъ приключенй; посторон- 
вимъ былъ запрещенъ входъ къ родильницЪ“ *). (Любопытно, что 
въ этомъ разсказф упоминается только объ охран® новорожден- 
ваго). При трудныхъ родахъ практикуется слЗдующее средство: 
‚ воли родильница сильно страдаетъ при родахъ, то беруть на 
кладбищ землю отъ могилы кого-либо, умершаго втечеше 40 
дней до времени ея родовъ, кладутъ эту землю въ стаканъ съ 
водою и даютъ родильницЪ выпить эту воду, съ вЪрою, что это 
будетъь полезно для родовъ и плодород1я вообще; если же такое 
средство не помогаетъ, то выкапываютъ изъ глубины той же 
могилы еще разъ землю, кладутъ ее, какъ и прежде, въ воду и 
даютъ ее выпить. Все это дфлается, прибавляетъ авторъ, безъ 
позволення раввиновъ, ибо раввины строго запрещаютъ такой 


1) Берлинъ. Очеркъ этнограеи еврейскаго народонаселеня въ Росси, 
стр. 22. (Этнограе. Сборникъ, изд. Имп. Русск. Геогр. Общ., вып. \. 
1862 г.).—Труды Этнограф. —статистич. экспедищи въ Западно-Русск. край. 
т. УП. Евреи, стр. 43—4. 

Брафианът. Книга Кагала, т. Г, стр. 240, примвч. 

?) Сравн. съ обычаемъ месховъ. 
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_способъ лЪченя“ 1). Едва ли будетъ рисковано —особенно, имя 


_вЪ виду всю сумму изложеннаго, —причислить это средство къ чи- 


—- 


слу тзхъ средствъ, созданныхъ примитивной медицаной, дВйстви- 
тельность которыхъ, по Спенсеру, изм$рялась ихъ отвратитель- 
ностью (питье воды изъ черепа самоубпы или крови убй- 
пы; нюханье порошка изъ плесени, найденной на челов ческомъ 
черепВ; веревка и щепы отъ вис$лицы и пр.). Введене такихъ 
средствъ внутрь дЪлало непрятнымъ пребываше въ тЪлЪ больно- 
го духовъ —виновниковъ бол$зни и такимъ образомъ вело къ изл$- 
ченю '). Въ силу этого обломокъ примитивной родовепомога- 
тельной практики, отм$ченный г. Чернымъ у горокихъ евреевъ, 
усиливаетъь вфроятность, что духъ-преслЬдователь ребенка ') и его 
матери въ современныхъ повфрьяхъ— простой смфнщикъ ея духа- 
мучителя, по забытой теор!и— виновника ея родильной муки. 


Употреблеше священныхъ тевстовъ въ качествЪ родовспомо- 
гательнаго средства входило въ кругъ медицанекихт» воззрЬнйЙ 
Европы; „можно указать, напр., на совЪтъ Франциска Шемонт- 
скаго, рекомендовавшаго при трудныхъ родахъ отдфльныя м$ета 
изъ пеалмовъ Давида“ '). Какой смыслъ имфеть это обращене 
къ пеалмамъ Давида, становится яснымъ при сопоставлении со 
слЪдующимъ современнымъ указанмемъ. „По мн$ню католиковъ, 
дъти должны родиться глухими и одермимыми злымь духомь, по- 
чему свящепникъ обязанъ дать младенцу слухъ и иззмать изь 


1) Черный. Гореще евреи, стр. 39—40. (Сборникъ свздвы!Й о кавказ- 
скихъ горцахъ, т. ПШ). 


3) Д-рь Деничъ упоминаеть объ употреблени евреями такого же 
средства противъ лихорадки: епреи отъ лихорадки носять на шез горсточку 
земли съ могилы ближайшаго родственника, зашитую въ мВшечкВ (Лихор. 
заболвв. и ихъ дечене у русск. народа, стр. 23). Требоване, чтобы земля 
была съ могилы „ближайшего родственника“, очевидно, позлн®йшая над- 
стройка. »ъ совершенно чистомъ видз это средство практикуется въ борьб® 
СЪ „Окаянной видомъ дьяволицей“ въ Харьковской губ.: тамъ отъ лихоралки 
„наибодЪе дВйствительнымъ средствомь считается съъдеме зорсти земам со 
сеъжей мозилы“ (тамъ же, стр, 35). Объ зналогичномъ позирьи упоминаетъ 
и Даль, но тоже въ испорченномъ вид®. „Землица съ семя могилъ добрыхъ 
чюдей спасаеть отъ вс\хъ бвдъ“. (Пословицы русск. народ., т. Г. стр. 568). 
Повзрье ставовится понятно, если допустить, что утрата народомъ пониман!я 
былой основы повзрья вм®сто „болВзни“ подставила общее понят}е „бвды“ 
и присоединила ограничительное требован1е, чтобы земля была съ семи мо- 
гихъ и непремзнно добрылъ людей. 


Спенсеръ. Медики и хирурги. — (Новое Слово. 1895, № 1, стр. 
121- 217). Г : 


3) Пытающися, вапр., подмвнать ребенка. 


$) Розенбахъ. Старые и новые взгляды на природу помвшательства. 
(„Въетникъ Европы“, 1896, августа, стр. 497). 
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нею бъсовь заклинамями“ 1). Очевидно, что и при трудныхъ 
родахъ преслЬдовался „врагь человЪчесый“ 3). 

На силу молитвы въ этомъ случа разсчитываютъ и современ- 
ные салары. У яйхъ „при родахъ присутствуетъ мать роженицы, 
мужь ея, который въ это время молится Богу °). Если роды 
трудные, то мулла, прочитавъ на воду молитву, даеть рожениц 
пить эту воду *%). 

Чувати я буряты боятся только за новорожденнаго. На чу- 
вашскихъ родинахъ шайтана отгоняетъ отьъ новорожденнаго при- 
глашенный 1омся °).—Шомся разбиваетъ надъ головой младенца 
два сырыя яйца, отрываетъ пътуху голову и выбрасываетъ все 
это за ворота. ПослЪ того, какъ 10мся оторваль пЪтуху голову, 
чуваши наблюдаютъ за птицей и рфшаютъ, прогнавъ шайтанъ 
или н®ть. Если ОПфТухь не трепещеть—шайтанъ прогнанъ; если 
же бьется, то заключають, что шайтанъ еще предстоить лицу 
новорожденнаго, и немедленно относятъ въ кереметь кереметныя 
деньги °). 

Буряты Упганскаго Инородческаго вфдомства вфрятъ въ суще- 
ствован1е духовъ-людофдовЪ, которые Здяттъ человфческое мясо 
и пьютъ челов ческую кровь, какъ питье. Изъ нихъ „худые 7) 
заза“ Ъдятъ только новорожденныхъ дФтей 3). Поэтому „буряты 


1) А. В. Обряды и обычаи у н®которыхъ народовъ по елучаю рожден!я 
хътей. (Этногр. Обозрвше, 1896, № 1, стр. 146). 

3) Сравн.: „традищи хэлдейской мати можно прослёдить и въ средневз- 
ковомъ чернокнижи. Достаточно вспомнить апокрифъ, изввстный въ средне- 
в®вовой обработк® подъ именемъ „Заввщан!1е Соломона“ (Тезбатшевит БоЮ- 
110118), котораго халдейское происхожден!е вполнв очевидно. Это трактатъ, 
основанный на халдейской маги и астролойи. Какъ хаадейске демоны под- 
чивяютея ми-тическому числу, такъ въ Тезатешашт 52]0т001в... женсв1й де- 
мопъ Эвизутъ, убиваюиций новорожденныхь дютей и родильнии, бъжитъ отъ 
вьписавнаго надъ родильницей имеви Ахарофъ, истолковываемаго какъ Ра- 
озилъ, коего число есть 640. (В. Милдеръ. АсеирШек1я заклинан1я и рус- 
сме народные заговоры. — „Русская Мысль“, 1896, Юль, стр. 17). 

3) Сравн. еъ обычаями въ Абиссин!и и въ Зап.-Русек. краз. 

*) Поярковъ. Салары. (Этнограе. Обозр., кн. ХУТ, стр. 21). Сравн. 
съ обычаемъ киргизъ приглашать муллу дая загражден!я доступа Албост®, съ 
обычаемъ у лаковъ поить водой съ бумажки, ва которой нацисана молитва, 
н съ обычаемъ въ Зап.-Русск. крав поить водою, которою омыта икона. 

5) Знахарь-мужчина или женщина, смотря по полу новорожденнаго. 

6) Сбоевъ. Чуваши въ бытов., истор. и релимозн. отнощен., етр. 15. 
Цитир. у Н. А. Покровскаго, въ статьз’ „Потеряла ли свою законную 
силу бытующая старина въ сознанши Русскаго народа?“ (Изв. Имп, Общ. Люб. 
Естествозн., Антр. и Этногр., т. ХГУШ, выч. Г, стр. 55). 


1) Есть и „хороше ада“, которые не только не трогаютъ дВтей, но, нз- 
р заботятся о нихъ и съ ними няньчаются. 

) Сравн.: „Минтиры. на Малайскомъ полуо.тровв, отгоняють здыхъ ду- 
ховъ отъ роженицъ твмъ, что помвщають послзднихъ близъ огня, и эго 
Ававется на томъ основаи, зто демоны, по ихъ мяч1!ю, всегда пьютъ кровь, 
если только могутъ найти ее“ (Тэйдоръ. Перв. культ., т. П, стр. 422, 
изд. 1873 г.). 
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употребляютъ всЪ мфры, чтобы не допустить къ новорожденному 
ребенку худого ада, и разными религозными обрядами прогоняютъ 
его, если онъ входить въ домъ или юрту, гдЪ лежитъ новоро- 
жденный ребенокъ. По словамъ бурятъ, ада Ъетъ новорожденныхъ 
дътей только до года; ребенка, которому годъ и болфе, а также 
взроелыхъ ада ве трогаетъ 1). Чтобы не допустить худыхъ ада въ 
домъ, то изъ предосторожности никого изъ постороннихъ или не- 
знакомыхъ не впускаютъ, чтобы худые ада съ ними не вошли въ 
домъ незамфченными; эта предосторожность называетея „хорюр“ — 
запрещене. Если шаманъ положить запрещене, т. е. „хорюр“, 
тогда обыкновенно никого не внускаютъ въ домъ, и даже дверь 
держатъ постоянно запертою; друге возлВ двери ставятъ чугун- 
ный кувшинъ или горшокъ съ палкою: кто входить въ домъ, 
тотъ долженъ постучать палкой въ горшокъ, чтобы худой ада не 
вошелъ вмёстф съ нимъ. Въ большинствЪ случаевъь шаманъ дЪ- 
лаетъ такъ называемый „хахюхан“ —оберегатель; хахюханъ или за- 
янЪъ, отъ имени котораго сдЪланъ оберегатель, долженъ беречь 
новорожденнаго ребенка отъ худого ада и отъ прочихъ злыхъ 
луховъ *). Въ этомъ указани только способы охраненя ребенка— 
признакт, самъ по себ недостаточный и нехарактерный— вапомн- 
наютъ ранфе встр5чавшеся повфрья я обычаи 3). 

Гораздо яснфе повфрья караногайцевъ, хотя въ настоящее 
время они являются уже пережатой ступенью. „Въ прожнее вре- 
мя караногайцы вЪфрили, что при рождены ребенка появляется 
шайтанъ и старается войти въ новорожденнаго. Только шумъ 
могъ помфшать шайтану исполнить его намЗрен!е; поэтому, когда 
рождался ребенокъ, родственники и друзья отца становились у 
входа вь кибитку и производили ужасный шумЪъ, ударяя молот- 
ками въ пустые котлы. Въ настоящее время, говоритъ г. Маляв- 
кинъ, этотъ обычай выходитъ изъ употребленя“ *). 

Мордва Сарат. губ. даже послф крещен1я боится за ребепвка: 
боится, чтобы „вфдунъ“ не съфлъ его сердца‘), и не прекращаетъ 
вооруженной защиты въ течене шести недъль послю хреще- 


1) Такимъ образомъ, срокъ, въ течеше котораго ада грозятъ опасностью 
ребенку. совпадаетъ съ пер1одомъ наибольшей смертвости дзтей (у культур. 
ныхъ народовъ). 

2) Хангаловъ, Духи-людовды у бурятъ. (Этнограе. Обозр., вн. ХХУШ, 
стр. 129 

3) м съ обычаями астрахапск. калмыковт, (также месховтъ и др.). 

*) Малявкинъ. Караногайцы. (Терсекй  Сборвикъ, 1893 г., кн. 2, 
стр. 166).— Такимт, образомъ, вырождев!е примитивной теор1и родовъ зависитъ 
не исвлючительно отъ уровня умствевной культуры. То, что поныя® живо и 
въ значительной ясности сохранилось у армант, „выходить изъ употреблен1я 
у караногайцевъ“. Въ Г\ выпускв „Народовъ Росси“, помвченномъ 1879 г.. 
говорится даже, что описанный обычай „почти вышелъ“ изъ употреблешя у 
караногайцевъ Стр. 378. 

5) Сравн. съ пов®рьями удинъ, курдовъ и др. (0 роженицахъ} и буратъ 
(о новорожденвыхъ). 
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ня 1): ежедневно, укладывая малютку въ зыбку, мать три раза 
креститъ его ножомъ и столько же разъ обводитъ имъ зыбку, & 
а затБмъ кладетъ ножъ подъ подушку младенца 3). 

Черемисы, съ одной стороны, боятся, чтобы злой духъ не 
вселился въ новорожденнаго, и въ охрану ребенка окуриваютъ 
его порохомъ; съ другой стороны, они боятся, чтобы злой духъ 
пе обмфнилъ ребенка на худое дитя, и въ предупреждене этого 
кладутъ въ люльку ножницы, ножъ или что-нибудь рЬжущее“ 3). 

Литовцы, Убфждены, что маленькихъ дфтей воруютъ лёумы. 
ВзамБнъ похищенныхь младенцевь лаумы оставляютъ свойхъ 
собственныхъ, или дфлаютъ изъ соломы и прутьевъ куклы, со0б- 
щаютъ имъ чудеснымъ образомъ жизнь и кладутъ ихъ въ колыбели. 
По мнЪвю литовцевъ, подм$нышъ живетъ не боле десяти или 
двЪнадцати лЁтъ, постоянно остается недоросткомъ (карликомъ) 
и. иибеть огромную голову, которую не въ состоявши держать 
прямо *). Пока ребенокъ не окрещенъ, литвинки, опасалеь под- 
мЪна, держатъ по ночамъ, при постели родильницы, зажженный 
огонь °). Т5мъ же опасешемъ вызвано употреблене огня у латышей: 
посль р0дов» всю ночь долженъ горЪть огонь, чтобы въ хату не 
вошли „евятыя дфвы“ подмнить ребенка... ПоелЪ родовъ спра- 
вляють „рале!60с“ угощешемъ всхъ домочадцевъ, безь допуще- 
мя чужихь 6). Если является чужой, то у него етараются отнять 
шапку, з& которую тотъ долженъ дать выкупь въ пользу ново- 
рожденнаго 7): обычай, очевидно, распространенный съ потерей 
народомъ понимания его смысла. 

На основанши только что изложеннаго не трудно дать разтъ- 
яснене сл5дующаго обычая. По свидЪтельству историковъ, въ 
Англии и въ особенности въ Шотландии, весьма долго сохранялось 
обыкновен1е вфшать новорожденныхъ двтей надъ огнемъ. Въ 
объяснен1е этого обычая приводятся слова, произносимыя родитс- 
лями: „пусть огонь истребить тебя сейчасъ или никогда °). Едва 





1) Такое же ограпичен1е срока опасности мы встр®чали и относительно 
роженицъ. 

3) Минхъ. Народные обычаи, суевзр1я и предразсудки врестьянъ Сара. 
товской губ., стр. 20 и 51. (Цитировано у г. Демича: „Педатрая у рус- 
скаго народа“. стр. 33—4). 

3) „Ухимемя Губернекя В%комости“. 1889 г., № 38. (Цитировано у д-ра 
Демича: „Педатр1я у русскаго народа“, стр. 23). 

*) „... почти ве непросвъщевные народы праписываютъ образован!е урод- 
ства виян!ю злыхъ духовъ, давола и его служителей“... (Демичъ. Педат. 
ря у русск. народа. стр. 9). 

м Абеанасьевъ. Поэтич. воззр. славянъ на природу. т. ПП, стр. 

—8. 

8) Сравн. съ обычаемъ у месховъ и др. 

7) Вольтеръ. Матер!алы для этнограеи Латышскаго племени Витебской 
губерни. (Изв. Имп. Русск. Геограе. Общ. по отдвл. Этнограеи, т ХУ, вып. 
1, етр. 133, 135). 

3) А. В. Обряды и обычаи у н%®которыхъ народовъ по случаю рожден!я 
дътей. (Этнограхич. Обозрвте. кн. ХХУШ, стр. 149.). 


ея 
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ли, однако, мы отшибемся, если объяснимъ эти слова, какъ позд- 
нЪйшее привнесев1е, и самое держав!е надъ огнемъ истолкуемъ, 
какъ попытку охранить ребенка отъ злыхъ духовъ. Это объясне- 
н!е тфмъ болБе вфроятно, что на Гебридекихъ островахъ простой 
народъ и въ наше время продолжаетъ защищать роженицъ и д$- 
тей оть злыхъ духовъ, обнося вовругь нихъ огонь '). 


Любопытны средства защиты у айсоровъ Эриванской губерши. 
Они убЪждены, что нечистый особенно сильно вмяетъ на ребенка 
въ первые дни его жизни. Поэтому, при первомъ купаюши ново- 
рожденнаго они читаютъ надъ водою молитву и плюютъ въ воду 
въ надеждЪ выгнать этимъ изъ купели сатану *). 


Приведенныя указан1я—далеюмя, конечно, отъ полноты—пред- 
ставляють. гамму вЪрованЙ и обычаевъ: отъ такихъ, которые, къ 
несчастью роженицъ, еще слишкомъ ярки и живы, до такихъ, ко- 
торые сохранили, выражаясь языкомъ химиковъ, лишь „химиче- 
ске слЪхы“ забытой и пережитой старины. Объединенные въ одно 
цфлое, они даютъ сл5дующую схему: 


1) Духи—виновники схватокъ и при нормальныхъ родахъ. 

2) Духи—виновники страданй только въ исключительныхъ, 
ненормальныхъ случаяхъ: при затянувшихся родахъ, при обмо- 
рокЪ, при задержании поеслЪда. 


3) Духи, пресл5дующе родильницу посл родовъ,—виновники 
ея послБродовыхъ заболЪ5ван1 и смерти. Духи-—преслЪдователи 
матери и ребенка виЪетЪ. 


4) Духи — преслдователи одного только ребенка *): духи истре- 
бители, духи одержацще, духи подмниватели и подкидыватели 
‚ уродовъ. 
| Что это не простой перечень однопредметвыхъ и независи- 
мыхЪ вфрованЙ, а родословное дерево *`)) примитивной теор 
страдан!Й материнства (разрфшеня), мы получимъ подтверждене 
при изучен1и русскихъ родовспомогательныхъ обычаевь и соот- 
вътетвующихъ вфрованшй. 


1) Тэйлоръ. Первобытная культура, т. П. стр. 253. изд. 1813 г. 

По устному сообщеню, слышанному мною въ 1898 г., отъ бывшаго началь- 
ника Анадырекаго края Н. Л. Гондатти, чукчи подвергаютъ новорожденныхъ 
младенцевъ прокапчиван1ю, держа ихъ надъ дымящимся очагомъ, въ видахъ 
предохранен1я ихъ отъ болвзней и съ цвлью придашя кр®воости ихъ орга- 
низму. (Ред. Н. Я.). 

3) Исакова, ж.-врачъ. Объ уходв за воворожденнымъ у различн. варо- 
довъ Кавказа. (Цитир. у д-ра Демича:, Педатр!я у русск, варода“. стр. 23). 

3) Нзкоторыя изъ соствветвующихъ указан!й не могли быть провврены 
по первоисточникамъ, чтобы вынснить ве существуетъ ли аналогичныхъ повз- 
рАЙ и отиосительно рожевицы. Этотъ пробвлъ не подрываетъ, конечно, вы- 
водовъ, разъ они могутъ быть сдВлавы на основав1и приведеннаго. 

1) У кальыковъ, какъ мы вид®ли. преемственность между современными 
ьВрован1ямм и забытымъ прикитиввымъ объяснешемъ родовъ— очевидна. 
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Руссе обычаи и пов$рья носятъ ясный отпечатокъ стари- 
ны. „Во время родинъ проклятая нечисть такь и увивается во- 
хруь хаты, изъ желатя тфыъ пли инымъ способомъ испортить 
родильницу, загубить душу новорожденнаго. Чтобы отогнать тем- 
ное воинство, знахарка и стучитъ метлой въ потолокъ избы, за- 
жегши церковную свЪчу“ 1). Въ Пошехонскомъ уфздЪ убЪждены, 
что „съ самаго момента рожденя и до крещеня ребенка ни 
новорожденнаго, ни родильницу отнюдь не сл$дуетъ оставлять въ 
комнатв однихъ, & т5мъ болБе на ночь: у некрещеннаго мла- 
денца иЪтъ ангела-хранителя, и злые духи стараются завладЪфть 
его вушою, причемъ приносятъ вредъ и родильницЪ“ 3). Но вь 
Вологодской губерщи вЗрятъ, что ангелъ приносить душу ребенв.. 
к&_й присутствуетъ при его рождени, й тфмъ не менБе дер- 
жатся того же оравила—не оставлять мать и ребенка однихъ 
„ДО очистительной молитвы и сороковой“, такъ какъ злые духи 
въ это время особенно опасны для вихъ 3). 

Проклятая нечисть такъ и увивается вокругъ хаты... То, что 
забыто уже—роль „проклятой нечисти“ въ мукахъ роженицы, — 
оживаетъ при &нализЪ родовспомогательныхъ средствъ. Д-ръ Таль- 
ко-Грынцевичь сообщаетъ, что малоросойсвыя повитухи, перепро- 
бовавъ въ затянувшихся родахъ множество сравнительно безвред- 
ныхъ премовъ, бьютъь роженицу по ягодицамъ, дЪтороднымъ 
частямъ и животу 4). Въ Казанской губерн!и, при задержани по- 
сяфхда, родильниц даютъ проглотить вшей въ хлЪбЪ 5). То же 
средство практикуется въ Западно-Русскомъ кра °). Само собой 
является предположене, что это средство дается „для произведе- 
мя рвоты“. Но этому объясненю 7) мфшаетъ слБдующее обстоя- 


1) Н. А. Покровск!й. Потеряла ли свою заковную силу бытующаяя 
старина въ созван1и Русскаго народа? (Извзет. Имп. Общ. Люб. Естествозв, 
Антр. и Этногр,, т. ХЬУШ, вып. 1, стр. 58). 

2) А. Баловъ. Рождене и воспитан1е дзтей въ Пошехонскомъ увздв. 
(Этвогр. Обозр., вн. УТ, стр. 95.). А въ нзкоторыхъ м8етахъ „избъгають 
оставлять ребенка одного въ комнат», такъ какъ въ противномъ случа до- 
мовой хдегко можеть унести новорожденное дитя“ (тамт,-же. стр. 95). 

3) Н. А. Иваницк!Й. Матер1алы по этнограеи Вологодек. губ. (Изв. 
Имп. Общ. Люб. Ест., Антр., и Этн., т. [ХХ, стр. 109). „Кром того, родильнрпу 
не показываютъ постороннимъ, пока она не оправится, въ избфжан!е веякихъ 
дурныхтъ вимянй“. (Сравн. съ обычаяии месховъ и кр.) 

_  %) Народное акушеретво въ южной Руси. Черниговъ, 1889 г., етр. 39. (Ци- 
тир. у д-ра Демича: „Цедатрая у русск. рероь. стр. 61). 

5) Аршиновъ. О пародн. лвчени въ Казанск. губ. (Изв. Имп. Общ. 
Люб. Естеств., Антр. и Этногр., т. [.ХЦ, стр. 12) 

6) Труды этногр.-статиет. экспедити въ Зап.-Русск. край, 1\, стр. 4. 

1) Говоря о народныхъ средетвахъ, приходится, вообще, имЪть въ виду ©л%- 
кующее замчан1е Спенсера: „Первобытные врачи часто прибзгали въ одно и 
то же время къ естествевнымъ и сверхъестественнымтъ средствамъ лчешя; по- 
этому можно было бы предиоложить, что, употребляя Физическия и химическ!я 
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тельство. По словамъ д-ра Сицинскаго, къ тому же средству при- 
бЪгають въ Минской губерни: при задержании посл$да даютъ 
3—6 ашей, но тамъ зачастую даютъ такимъ образомъ, чтобы ро- 
дильница не знала объ этомь '!). Такую же подробность отм%ча- 
етъ Даль *). Прявль, въ Каширскомъ уЪфздф, Тульской губ., ро- 
дильниць говорятъ волфдъ за ТЬмъ, что она съъла. Но и это 
обстоятельство не позволяеть принять, что мы имфемъ дБло съ 
простымъ рвотнымъ средствомъ, даже въ томъ случа, если опо- 
въшене больной не составляеть позднЪйшаго привнесешя. Ибо 
въ той же самой губернии, въ уфзхахъ Тульскомъ и Веневскомъ, то 
же средство примЗняется относительно хоровь °): очевидно, что 
употреблеше его обусловлено не намфренемъ произвести рвоту, 
вызвавши сильнзйшее чувство отвращевя Очевидно, что прим$- 
неве этого средства имфетъ въ виду не самоё ролильницу (или 
корову). Но кого же? ОтвЪтъ даютъ сл$дуюцщуя строки, налисан- 
ныя Спенсеромъ: 


„Древнее поняте, что надо изгнать изъ человВка бЪса, кото- 
рый причинялъ ему болЪзнь, придало особый харавтерт. н$кото- 
рымъ мехицинскимъ способамъ и до сихъ поръ вмяетъ на взгляды 
многихъ на счетъ медицинскихъ средствъ. Первобытные звахари, 
съ цблью едфлать невозможнымъ для б$Зсовъ пребыванше въ тваЪ, 
подвергали своего пащента угрожающимъ, болзненнымъ или от- 
вратительнымь манипуляшямъ. Они производили передъ нимъ 
ужасный шумъ и страшно искажали свои лаца гримасами, или 
подвергали его нестерпимому жару, невыносимому зловонию и не- 


— — Ц —ы— 


средства, они были прототиозми медиковъ. Но это только видимое сходство, 
излюз1я, такъ изкъ ТВ самыя средства, которыя мы считаемъ естественными, 
въ ихъ глазахъ не имфли этого характера“. (Медикя и хирурги. Новое Слово, 
1895, № 1 етр. 211)... Такъ, въ Западно-Русскомъ краз родильницВ „также 
дан произведев1я рвоты“ запихиваютъ въ ротъ волосы, даютъ пить мыло съ 
водкой и пр. (Труды, т. Г\, стр. 4). Между твмъ, у удиновъ мы уже встрёчалъ 
вкдадыван!е волоъ-косы въ ротъ роженицв, но это дВлалось, чтобы помвшать 
изгнавному „Вал’у“ придти вторично, а у Дадя находамъ указаше. что „мыло 
за пазухой спасаетъ отъ порчи“. (Пословицы русскаго народа, Т Г. стр. 570). 


1) Сицинев!й. Акушерская помощь въ Минской губ., стр. 171. 

3) Народныя врачебныя средства, —въ Журн. Мин. Внутр. Двлъ, 1843 г. [Ця- 
тировано у д-р Демича „Очерки народной медицины, Г. Акушерство. — 
Врачт, 1889, № 11, стр. 270): „Даль упоминаеть о 2 народныхъ средетвахъ 
при задержаши посла: даютъ роженвиц®, безъ ея в®дома, пзрочку вшей (ре41- 
си) сар 8) или, вмВето нихъ, золу4], 


3) „Вели родяльница не можетъ легко распростаться съ двтсекимъ изстомъ, 
то ей двютъ спорыньи или солоду, или гущи квасной, или же, закатавъ въ 
хлАбъ трехъ вшей съ трехъ голоръ и заставивъ родильницу съветь шарияъ, 
говорятъ ей, чтб она съЗла“. И въ примвчани: „Посл®днее средство употре- 
бляютъ лишь въ Каширскомъ узздв; въ Тульскомъ ивъ Веневскомъ у%заахъ 
хлвбъ сть тремя вшами дають сть коровамъ въ подобномъ же положен“. — 
Д. И. УспенскЕй. Родины и крестчны въ Тульской губ. (Этнограхичесх. 
Обозр., кн. ХХУП. стр. 72). 
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возможной пищВ 1). Существуютъ многочисленныя доказательства, 
что не только въ средше вЪка, во и въ сравнительно недавнее 
время дЬйствительность лБкарствъ сорази$рялась ихъ отвратитель- 
нымъ вкусомъ: чфмъ непрятнфе было лЪкарство, тфмъ, предпола- 
галось, оно сильнве дЬйствуетъ. Монтень подымаетъ на смЪхЪъ 
чудовищные рецепты современныхъ ему докторовъ, которые при- 
мвшивали, - наприм$рт,, къ своимъ лВкарствамъ пометъ слона, лЪ- 
вую ногу ежа, печень крота, калъ крысь ит д. Въ этомъ ре- 
цептЪ, приводимомъ въ „Сокровищахъ Анатоми“ Викарйя (1641), 
говорится: „примите пять ложекъ урины невиннаго ребенка“... 
Одинаково существовало убЪждевше, что веревка и щепы отъ ви- 
сБлицы имфли свойство излфчивать извветныя болфзни“ ?). 

Если принять ключемь эти строки, то въ упомянутомъ отврати- 
тельномъ средств —даван!и паразитовъ— нельзя не видфть воен- 
наго према, направленнаго противз, виновника задержаня послЪ- 
да 3), которымъ является „онъ“, преслЪдователь роженицы. 

Съ этимъ совпадаютъ указаня, что народъ и донынф сохра- 
нилъ память о какомъ-то отношен1и нечистаго къ послЗду. Въ 
одномъ изъ очерковъ народной медицины д-ръ Демичъ оообщаетъ 
слъдующий случай. Бабка, закапывая послфдъ, что-то шептала. „Слы- 
шалъ я только слова: „уходи, уходи!“ причемъ бабка объяснила 
мн, что она прогоняетъ „его“ —вЪроятно, нечистаго (объяснене 
автора) *). Въ другомъ очеркЪ онъ приводить слВлующее ука- 
зан1е: „въ Оренбургской губерши, по окончаши родовъ, бабка 


1) Сравн. са д.: Г\У` главу своей работы о „Лихорадочныхъ заболвваняхъ и ихъ 
длечещи у руескаго народа“, д-ръ Демичъ начинает словами; „... народъ, пред- 
ставаяя себ® лихорадку въ образ безобразныхъ дьяволицъ-дввъ, думветъ, будто 
бы эти дВвы-4ы7оманки боятся разныхъ мерзкихъ, противныхъ предметовъ“ (стр. 
23), и вь послвдующемъ изложен!и упоминаетъ. между прочимъ, давае внутрь 
вшей и влоповъ, безъ вздома о томъ больного. Такъ, напр., мордовсще зна- 
харки хаютъ противъ лихорадки клоповъ, которыхъ „потихоньку отъ боль- 
ного“ закатываютъ въ хдвбный иякишъ, на подоб!е палюль. „Отъ такого ле- 
чен!я бываетъ сильная рвота, и болвзнь иной разъ проходитъ (стр. 44). И 
если подъ датою (845 г. о киргизахъ (Другъь Здрав1а за 1845 г. № 19.0 
киргизахъ Ново-Александровск. укр®плев!н, въ средн. Ази) сообщается, что 
они, накормивъ лихорадящаго „чВмъ-нибудь сквернымъ невзначай, затмь 10- 
ворять ему это; съ больнымъ двлается рвота, послв которой онъ поправля- 
ется“, —то это обстоятельство не исключаетъ возможности допустить, что и 
здЪсь мы имвемъ дВ10 съ „выдворенемъ“ виновника болвзни: ибо подъ датою 
позднЪйшей — 1874 г. о киргизахъ (Лосевъ. Медицина въ Киргизской степи. — 
Мсековек. Медиц. Газета, 1874, № 28) сообщается слвдующее: „врачующий 
подкрадывается незамвтно къ больному лихорадкой и ударяетъ его изо всей 
силы ременною нагайкой, съ цвлью спушуть шолипана; ударъ сопровождается 
дикимт гиканьемъ“ (стр. 42). Другими словами, и здВсь тз средства, которыя 
мы считаемъ естественными, въ гдазахъ примитивныхъ врачей не имзли— 
не могли имвть—этого характера. 

3) Гербертъ Спевсеръ. Медики и хирурги. (Новое Слово, 1895, 
№ 1, стр. 217). 

3) Сразн. съ взрованями и обычаями киргизъ. 

4) Акушерство у народа. (Врачт, 1889 г., № 11, стр. 271). 
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зарываетъ посл$дъ поглубже въ сырую землю еъ хлЪбомъ-солью, 
и со словами: „ Вотъ тебЪф, батюшка, святое мЪето, хлЪбъ и соль, 
& рабъ Божй (имя) доброе здоровье 1). Кто этотъ „батюшка“ 2)? 

Въ соглаби съ вышеизложенвымъ— если не ожидать букваль- 
наго совпален1я— находится также отношене народа къ тяжелымъ 
родамъ, и въ теори и ва практикЪ $). Такъ, въ Западно- Рус- 
скомъ кра „народъ убЪжленъ, что трудно родившая женщина 
околдована вЗдьмой, и самымъ дЬйствительнымъ средетвомъ счи- 
чаетъ обращевне къ Богу и употреблене священныхъ предме- 
товъ “. Эпитеть „священные“ не сове$мъ точевъ. Онъ подека- 
зываетъ мысль о религозномъ обращении къ святынф, нь кото- 
рой поЧетъ сила Бож!я; на самомъ же дВлЬ, цфлебными счи- 
таются и таке предметы, которые при самомъ преувеличенномъ 
отношени не могутъ считаться источникомъ силы Божей. Все 
значене этихъ вещей лишь въ томъ, что для нечисти и отъ нихъ 
страшнымъ „духомъ пахнетъ“. Въ случаЪ трудныхъ родовъ вся 
семья молится .. Баба снимаетъ икону, обмываетъь ее и этой во- 
ды даетъ пить больной ?)... Прив5шиваютъ къ потолку „рушникъ“, 
въ которомъ носили пасху, и для уменьшеная болей женщина 
держится за этотъ рушникъ... Идуть къ свлщеннику и просятъ, 
чтобы овъ отслужилъ молебенъ... Иногла берутъ ту шапку, „що 
шиъ носить“, и кладутъ родильницВ подъ голову. Или просять 
церковные ключи и поясъ, которымъ священникъ опоясывается 
во время богослужев1я, и кладутъ эти вещи ей яь животъ. Въ 
особенности эти средства хорошо дЪфйствуютъ, если священникъ 
согласится отпереть на время царекя врата. 

Наряду съ этимъ практикуются и тая мЪ5ры: кладутъ 
посреди хаты кочергу и лопату и проводятъ роженицу черезъ 
нихъ три раза 6), спрыскивая каждый разъ лицо и грудь во- 


1) Педатр1я у руссваго народа, стр. 17. (Ссылка ва „Описаяе Оренбург- 
ской губ.“ Черемшанскаго, стр. 212, 1859 г.). 

3) Саздуетъь тавже отмзтить сообщене д-ра Сицинскаго относительно 
Минской губ. „Ускоряя отдвлене послВда, тянутъ послВдъ за пуповиву, ориго. 
варивая: цыпъ-цыпъ. подобно курамъ“. (Акушерская помощь въ Минск. губ., 
стр. 76). Что здесь: вымавиваютъ — вызываютъ? кого? 

3) О побояхъ, вапоминающихъ киргизское родовспоможен1е, уже упоми- 
налось 

4) Труды Этногра.-статиет. экспедищи въ Западно-РуссыЙ край, т. [\, 
етр. 3—4. 

5} Сравн. съ родовсиомогательными средствами у лаковъ (казикумухцевъ). 

6) Сравн. съ обычаемъь месховъ прибивать подкову или желфзвую цвоь 
длн загражден!я доступь Ави-сули, съ тавимъ же оСычаемъ употреблить же- 
1830 у удиновъ. Значен1е жел%за, какъ средства противъ злыхъ духовъ. см. 
у Тэйлора: „Восточные джинны такъ смертельво боятся жел%за, что самое 
назван1е ео служить противъ вихъ заговоромъ. Вл, европейекихъ повзрьяхъ 
точно также желВз0о проговяеть волшебницъ и эльФфовъ и уничтожаетъ ихъ 
силу. Эти создав!я, кажется. преимущественно принадлежать древнему ка- 
менному в®ку, и новый метазлъ имъ непавистенъ и вреденъ. По отношен!ю 
къ жельзу, вздьмиы притаддежатъ къ той же категор!и, какъ эльфы и комовые 
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дою !), качаютъ животъ съ боку на бокъ... Наливаютъ въ миску 
водки, зажигаютъ ее и ставятъ между ногъ больной 3). 

Въ Вологодской губ. для облегченя родовъ родильниц% даютъ 
жевать или поятъ настоехъ изъ васильковъ 3); зажигаютъ вБн- 
чальныя свфчи; поять водой, окаченной съ обручальныхъ колецъ; 
мужъ идетъ къ священнику, съ просьбой раскрыть цареюя врата *). 

Вь Рязанекой губ. при трудныхъ родахъ затепливають вЪн- 
чальныя свфчи °),—средотво, о которомъ упоминается въ „Войн 
ни мирф“ (т. 2, гл. УШ) а о которомъ Афанасьевъ говоритъ, 
какь о „принятомъ на Руси“ 8). 

Въ Виленской губ. 7) во время родовъ знахарка зажигаетъ 
освящениую восковую свф$чу и держить ее предъ лицомъ боль- 
ной, „какъ бы вызывая па свфть родственную огню душу ре- 
бенка“,— объясняетъ обычай проф. Сумцовъ... Кром того, зна- 


“Белъзвые инструменты держатъ ихъ въ страх; въ особенности выбирались 
для этой Цфли жедВзныя подковы. какъ показываетъ это и до сихъ поръ 
половина дверей въ конюшняхъ Англи“ (Первоб. культура, т. Г, стр. 131, 
изд. 1873 г.). | 

1) Сравн.: „И огонь и вода--стихи свзтлыя, нетерпящ1я ничего нечиствго: 

первый пожигаетъ, а вторая смываетъ и топить всяюмя напасти злыхъ ду-. 
ховъ, къ совму которыхъ причислялись въ старипу и бол8зни. Рядомъ съ 
окуриван!емъ больного, перенесенемъ его черезъ пылающЙ костеръ, высз- 
кан1емъ искръ вадъ болячками и тому подобными средствами, народная ме- 
дицина употребаяеть обливане водою, омовеше, взбрызгиване, сопровождая 
все это заклятями на бол®знь, чтобы она покинула челов®ка или животное 
и удалилась въ пустынныя м3ста ада“. (Аханасьевъ. Поэтич. воззрапя 
славянъ на природу, т. П, стр. 181). 
‚ 3) Труды Этнограх.-статист. экепедищи въ Зап.-Русск. край т. 1\, 
стр. 3—4. Сравн. съ защитой отъь дулъ умершихъ у басутовъ: „если мать ви- 
дитъ, что ея ребенокъ перебвжалъ черезъ могилу, она посп®шно подзываетъ 
его къ себЪ, ставить его передъ собой и зажигаетъ пебольшой оговь у его 
нотъ* (Тэйдорт. Первоб. культура, т. Ц, стр. 467). 

*) Сравн.: „Родильницв немедленно по разрзшени отъ бремени даютъ въ 
руви или кладутъ подь голову вещь, предохраняющую отъ колдовства и 
уроковъ. Въ Малоросеи кладутъ около родильницы н0жз, освященный въ день 
Пзехи, иногда чеюты васидьксвь (Сумцовъ. О Славянск. народн. в038рз- 
няхъ ва новорожд. ребенка—въ Жург. Мин. Народн. Просв., 1880, ноябрь, 
стр. 76). Что растешя способны прогонять нечистаго, свид®тельствуетъ, иежду 
прочимъ, „Енига. глаголемая Гравникъ“. согласно которой, напр.. „трава укрой... 
добра скоту отъ всякой болззни... и въ домЪ отъ нечистаго духа“ (Архивъ 
историч. и практич. свЪдвн!Й, относящихся до Росси. 1859. Кн. 1-я). По 
Спенсеру, болеустраняющее дъйств!е „н®которыхъ растензй или продук- 
товъ этихъ растен!Й объяснялось т%мъ, что въ растешяхъ жили духи“. (Ме- 
дики и хирурги.— Новое Слово, 1895, № 1, стр. 211). 

*) Иваници! Й. Матералы по этнограхи Вологодек. губ. (Изв. Имп. 
Общ. Люб. Естествозн., Автр. и Этнограеи, т. БХХ, стр. 109).— Остальные 
средства (кром васильковъ) понятны изъ предыдущаго. 

5) Варсовъ. Обряды, наблюдаемые при рожден1и и крещев!и дЪтей на 
р- Орели. (Изв. Имп. Общ. Люб. Ест. Антр. и Этн., т. ХХУШ, стр. 16). 

6) Аханасьевъ. Поэт. возр. слав. на природу, т. Ш, стр. 334. 

Т) Киркорът. Этнограх. взглядъ на Виленскую губ. (Этногр. Сборникъ, 
изд. Имп. Русск. Геогр. Общ., 1858 г.. вып. П, стр. 442). 


Этнограф. Обозр. ХГ.— ХЛ. 6 
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харка стучитъ метлою въ потолокь избы: „обрядъ, зам чаетЪ 
проФ. Сумцовъ, имЪюцщЙ много соотвЪтетвующихъ свадебныхъ 
обрядовъ и указывающий на молитвенное обращене къ домашне- 
му духу-покровителю семьи“ 1). Такое же объяснеюме обычая 
зажигать вЪънчальныя свЪчи даетъ Афанасьевъ 7). ИмЪя въ виду 
все ране изложенное, едва ли можно принять его... Въ томъ же 
том „Поэтич. воззрьюй славянъ на природу“ есть слЪдующее м$- 
сто: „ничто такъ не устрашаетъ вЪдьмъ, какъ четверговая (стра- 
стная) свЪча: гхЪ горитъ она, тамъ безсильны ихъ чары и вол- 
хован!я; хл5бный заломъ поджигаютъ благовфщенскою свЪчею: 
сложенныя на крестъ восковыя свфчи прогоняютъ вздьмъ оть ко- 
рэвниковьъ и конюшенъ. На Рюгенз, продолжаеть Афанасьевъ, 
соблюдалея обычай бЪгать по полямъ съ зажженными лучинама, 
для предохраненя дойныхъ коровъ оть злыхь волшебняцъ, и 
т. д.“ 3) Это вполяЪ согласно съ тБмъ, что приводить Тэйлоръ, 
говоря о страхЪ злыхъ духовъ передъ зажженною свфчей и пе- 
редъ всякимъ огнемъ “). Этимъ страхомъ пользуются и при охра- 
нЪ роженицы, какъ мы видЪфли °).—На основани всего вышепри- 
веденнаго, я полагаю, горазхо ближе къ истинВ цитированное 
толковае Н. А. Покровскаго: „во время родинъ проклятая ве- 
чисть такъь и увивается вокругъ хаты... Чтобы отомать темное 
воинство, знахарка и стучитъ метлой въ потолокъ избы, зажегши 
перковвую свЪфчу“ °). 

Немедленно по разршени отъ бремени родильницЪ даютъ въ 
руки или кладутъ подъ голову вешь, предохраняющую „отъ колдов- 
ства и уроковъ“: въ Малороеи, кладутъ около родильницы ножъ 7), 
освященный въ день Пасхи *), иногда цвЪты васильковъ; въ 





1) Сумцовъ. О Славянск. народ. воззр. ва новорожд. реб. (Журн. Мин. 
Нар. Просв., 1880, ноябрь, стр. 75). 

?) Аханасьевъ, Поэт. воззр. слав. ны природу, т. Ш, стр. 334 -5. 
„Чтобы облегчить страдая и скорзе призвать въ сей мръ новую душу, на 
Руси принято во время родовъ зажигать ьЪнчальзую свзчу“. 

3) Аханасьевтъ. Поэт. воззр. сяав.. т. Ш, стр. 498—9. 

3) Тэйлоръ. Первоб. культура. т. Ц, стр. 252—4, изд. 1813 г. „Даже 
среди бълаго дня индусъ зажигаетъ свзтильники, чтобы отогнать демоновъ...“ -— 
Рише также упоминаетъ о сидВ изгонять дьяволовъ, присущей восковымъ 
свЪчамъ и водв освященной, паравнз съ обздней,—по средневЪковымЪъ воз- 
зр8тямъ (Сомнамбулязмъ, демонизмт, и яды интеллекта, стр. 231). 

5) Я имзю въ виду только прямыя указашя. 

6) Изв. Имп. Общ. Любит. Естествозн., Антропол. и Эгнограе., т. ХГУШ, 
вып. Г, стр. 58). Сравн. въ „Сказкв о Нуждь. о Счаети и о Правда“: Нужда 
„позвал хозяина и вехфлъ ему стучать метлою по хутнику, а хозлйк& шарить 
помохомъ подъ лавками; глядь — сатана и выскочилъ“. (Даль. Сочинешя, т. Т, 
стр. 228). 

1) Срави.: удизы кладуть кинжаль въ защиту оть Вал’а; месхи —отъ Ави- 
сули; евреи кладутъ ножъ--отъ злыхъ духовъ; чехи--стъ „дикихъ женъ“ и пр. 

8) „На вез исчисденлыя предохравительныя средства, замфчаетъ по сход- 
ному поводу Афанасьевъ, суевьрный народъ наложилъ христ!ачское 
клеймо: свВча беретгя страствая или блоговвщенская, вода—святая или вре- 
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Болгар!я—кольцо или чеснокъ 1); у поляковъ-кашубовъ чертятъ 
на воротахъ кресть м$ломъ, освященнымъ предварительно въ 
перкви; у великоросовъ въ старину ставили въ уголъ голикъ ?), 
на обязанности котораго лежало охранять родильницу и ре- 
бенка 3). 


Все приведенное выше, во |, Пи Ш гл., въ своей совокупности 
является доказательствомъ —иногда безспорнымъ,-—что страданя 
материнства и, въ частности, муки дЪторождешя не считались 
явленемъ, которое согласно съ природою вещей. Наоборотъ, онЪ 
всепвло относились за счетъ сверхъестественныхъ дЗятелей и раз- 
сматривались, какъ результать нападеня на женщину „врага“. 
Эта теоря—теоря умирающая, но ещо не умершая и донынЪ 
вляющая на отношеше кь родильниць. 

Приведенное выше свидЪтельствуеть попутно, что женщинЪ 
нёть причинъ сожалфть о томъ золотомъ вЪкВ, когда 


...ЧчоловЪкъ естества не пыталъ 
Горниломъ, вЪсами и мЪрой, 

Но дЪтеки вЪщаньямъ природы внималъ, 
Ловилъ ея знаменья съ вЪрой. 


Нъть ничего удивательнаго, что ученый спощалистъ, обозрЪвъ 
„Акущерство у народа“, пришель къ заключеч!ю, что положеше 
роженицъ у народа „крайне неприглядно“ 4). 


9 


—— 


щенокая, верб» и ножь—освященные въ храмь“ (Поэт. воззр. славянъ, т. 
ТИ, стр. 500). 

1) По старинвымъ Травникамъ, дьяволъ настолько боится чеснока, что 
есан надвть ему на голову вВнокъ, въ который ввитъ чеснокъ, то „онъ 
будеть отъ того вВнка связанъ и пепокодебимъ никуды, и что хошь, то 
дълай нахъ намъ; и если захочешь богатетвь, или чину, или славы, то дастъ 
онъ тебЪз напередъ и скажетъ, что хощешь оть меня, а вВнокъ сойми, ия 
дамъ тебв (Забълинъ. Истор!я русской жизни съ древнвйшихъ временъ; 
ч. 2. стр. 282 —3). На стр. 308 упоминается слздующ! украпнев!й обычай, 
въ Колндеюй праздникъ „перелъ каждыиъ участникомъ трапезы кладутъ го- 
лэвку чееноку для отогнашя злыхъ духовъ и болвзней. По Забълину такое 
отно'лен1е къ чесноку является весьма древвимъ. (Сравя. употреблеще чес- 
нока у мееховъ и удиновъ). 

2) Срави.: „Лужизчане думаютъ, что если у порога избы положить взникъ— 
тула уже не осмВлится войти вВдьма, а если взнакомъ ударить собаку (—ю060- 
ротня) —вта посдздняя непремвнно зачахнетъ. Корову, у которой опухнеть 
вымя, нвыцы аВчатъ взникомъ, связаннымъь на Рождестяенске Святки; этотъ 
же вёникъ они кладутъ на порогъ хлВва, когда выгоняютъ свои стада въ по- 
ле“. (Аоанасьевъ. Поэтич, воззр. славянъ на природу, т. ПЛ, етр. 498). 

‚ 3) Сумцовъ. О Славянск. народи. воззрвяхъ на новорожценнаго ре- 
беяка. (Журн. Мин. Нар. Просв.. 1880, воябрь, стр. 17). 

3) Къ тому же выводу д-рь Демичъ пришелъ и относительно бодьныхъ 
лихорадкою. („Лихорад. заболвв. и ихъ лёчеше у русск. народа“, стр. 44). 
Отаосительно роженицъ въ другомъ своемъ трудв („Педатр!я у руссекаго ня- 
рода“) д-рьъ Демичъ замвчаетъ, что рожепица-крестьянка не безъ основан!я 
назчваетен многими бытописателями сущею мученицею“ (стр. 58). 
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Мысль 0бъ одержани родильницы должна была встрЪтить 
естественную поддержку въ другомъ „пресл$довами  нечиста- 
го духа“, относящемся къ перюоду материнства, —вЪъ исихиче- 
скихъ заболЪвашяхъ этого пер1ода „ИФь веЪхъ обстоятельствъ 
женской половой жизни, говоритъ Гризингеръ, главными причена- 
ми сумасшествля должно считать беременность, еще болфе— поел - 
родовое соетоян!е и кормлеше“ 1). По Маудсли, „несомнЪино, что 
женщины иногда впадаютъ въ помфшательство уже во время 
самыхъ родовъ“ ?). 

Мысль объ одержав нетрудно допустить, читая слфлуюцщия 
строки у Гризингера: „Уже во время самаго акта родовъ ветр$- 
чаются иногда состояшя сильнаго возбужденя и бЪшенства; бы- 
вали даже случаи, что каждая родовая боль сопровождалась взры- 
вомъ ярости *). Эти пеихичесюя разстройства происходятъ отъ 
боли, сильнаго и общаго нервнаго возбужденя, тавже и отъ яв- 
ственныхт приливовъ крови къ головЪ, проявляются иногда въ 
видЪ сильной ненавасти къ ребенку (дЪтоуб1йство), продолжаются 
не боле вФоколькихъ часовъ или однихъ сутокъ. Изъ душевныхъ 
болфзней, возникающихъ позже, но чаще всего въ течеше пер- 
выхъ двухъ недЪфль посл родовъ, нЪкоторыя должно разсматри- 
вать, какъ симптоматическй бредъ, сопровождающий другя тя- 
желыя послфродовыя болфзни... Въ этихъ случаяхъ болЪфзненное 
состояще мозгь происходить, вЪроятно, частью отъ дурного вмя- 
н1я гнойной зараженной крови, частью же отъ очевидныхъ при- 
ливовъ крови въ голов. Въ другихъ случанхъ сумасшестве 
развиваетея безъ всякой другой тяжелой послЪродовой болЪзни, 
съ самаго начала уже какъ совершенво самостоятельная болВзнь 
мозга. Первыя явлен!я... замфчаются тогда очень рано посл ро- 
довъ, или на 3—5 день, вмфсть съ молочною лихорадкой *%), во 
всякомъ же случаЪ, всего чаще въ течене первой недЪли, за- 
т5мъ въ теченше второй и не позже первыхъ четырехъ недЪль 
послЪ родовъ. Сильныя потери крови, также в душевныя волне- 
н1я составляютъь часто ближайшиЙ поводъ... Чаще всего встрф- 
чается бфшенное возбуждене, затБмъ меланхол!я“ ?).— Француз- 
скй авторъ спещалистъ говорить о помфшательствЪ на шестой 
нодВлф послЪ родовъ: „Бельарже уже давно указалъ на вмяше 
первой менструащи послф родовт, на происхожден1е помшатель- 
ства... Обыкновенно, душевное разстройство появляется на. шестой 


1) Гризингеръ. Душевныя болфзни, стр. 217. 

3) Маудсли. Физолог!н и патодоня души, стр. 287. 

3) Сравн, объясгев!е схватокъ башкирами. 

*) Сравн. наше народное выражен!е, что у родильницы „молоко бросилось 
въ голову“. 

5) Гризингеръ. Душеввыя бод%зни, стр. 217—8. 
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недЪлЪ послЪ родовъ; оно можетъ совпадать съ началомъ регулъь 


или появяться въ течене ихъ; въ другихъ случаяхъ оно появ- 
ляется за нзеколько дной до ихъ настуаленя“ 1). 

Опасность продолжается и дальше: по Гризенгеру, яродолжи- 
эупельное кормлеюме ослабляеть организмъ и порождаетъ самыя 
разнообразныя тяжелыя нервныя болЬзни; болЪзни эти принима- 
зоть мозговой характеръ и обращаются въ сумасшестве %). 

Эти ероки психически опаснаго состоямя рохдильвицы оста- 
навливають вниман!е. ибо это —т$ же сроки, въ течеше которыхъ 
ола считается нечистою въ разныхъ концахъ земли? ;: первые три 
дня, пока не отпадетъ пуповина %); первую недЪлю; первую и вто- 
рую, чаетью или цБликомь 5); первыя три недвли —20 дней; 31/, не- 
дьли (24 дия); четыре недЪли—одинъ м$Всяцъ; шесть недЪль или 

40 иней; свыше 6 недфль; 2 м3еяца и дольше; наконецъ, весь 
перодъ кормлен!я. (Ияогда малые сроки являются лишь особымъ 
перюдомъ „нечистоты“, входя въ составъ пер!ода высшей продол- 
жительности. РазлиЧе между ними въ нфкоторыхъ случаяхъ— 
формальнаго характера‘), въ другихъ—выквленный малый срок 
сотраняеть признаки болте полназо, болъе сурово отчужденая. 1). 

Это совпаден!е тБмъ боле заслуживаетъ вниман!я, что объ- 
яснить количественную сторону явлешя, ставя его въ связь 


1) 1Тсага. Женщина въ пер1одв менструащи, стр. 15. 

2) Гризингеръ. Душевныя бодЪзви, стр. 219. 

3) Газвнымъ образомъ, я пользовалея цифрозымъ сводомъ Плосса: ,„ Воз- 
зр®н1я на ребенка у дикихъ и культурныхъ народовъ“, глава Ш, 2. (Зваве, 
1877, № 3, ириложен!е; около 50 циеров. данныхъ). 

$) Пуповина отваливается „обыкновенно... на 4—5 день; но если пупови- 
ыа толета, т. е. содерзитъ много вартоновой студеяи, то высыхане тянется 
дольше, и отпадене оставшагося куска происходить нз 7—9 день, въ р%д- 
кихл, слузаяхъ на 10-й и длже 13-Й день“. Жукт. Мать и дитя, стр. 250, 
изд. 1885 г.) 

5) 1. 5, 10 дней и сроки, ограничепчые двояко въ предвлахъ отъ 7 дней 
до 2 недвль: 7—10 да., 17—14 дн. и проч. (Пзосеъ. Гельвальдъ). 

6) Такъ, въ Перси „женщину посбль 7-10 или 1040 дня отзодятъ въ ба- 
ню, гдВ ее натираютъ коровьимъ маеломъ, смвшаннымь съ различными пря- 
ностями; затвмъ она дозжна посвтить мечеть: а по истеченни сорока дчей 
возвращается къ прежнему образу жазни“; въ Сир!и (въ ЯФеБ. вь Палести- 
нЪ) „родильница поевщаеть общественную баню въ первый разъ посль 7 
или 10 дней, а во второй разь яосл» 40 дней, саъдующихъ за родами, въ со- 
провожден!и бабки“ (Палоссъ), и т. д. 

1) Такъ, у пшавовь „рожениц: считается нечистой, и потому для нея 
устраиваютъ поодаль лачужку, гдВ опа доажна родить и о`таться одна съ ре- 
бенкомъ на ды недьли... Пшавецъ взритъ, что роженицу преслвдуетъь нечи- 
стый духъ... По прошествии двухъ педвль, роженица переселяется съ ребен- 
конь въ хаввь; тамъ она остаетея шесть недъль, а затвиъ уже... возвра- 
щлетея съ ребенкомь въ семью“. (Пшав!я и пшавы. Записки Кавказск. отд. 
Имп. Рус-к. Геогр. О*щ.. кн. ХУ, стр. 138). Или: „у древнихъ мидянъ, 
бакгровъ и персочъ женщина должна быль остазаться въ течен!е сорока дней 
въ уединенномъ м®ств: цослв, этого она могль показываться всюду, но должна 
была изб®гать встрвчя съ хужъмъ въ течеше слюдующихть сорока дней“ 
{Плоссъ)... 


— 
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только съ физической нечистотой родильницы 1), едва, ли возмож` 
но. Наприм$ръ, отношене къ женщинЪ, какъ къ „нечистой“ во 
все время кормлемя, иногда нЪеколько лфтъ, очевидно; не мо- 
жетъь быть объяснено этимъ путемъ. Какъ извфетно, этоть пер!- 
одъ въ физической жизни женщины является скорфе, по сравне- 
ню съ остальнымъ временемъ, перодомъ „чистоты“, ч$мъ наобо- 
ротъ 7). Таюя же затруднен!я являются при объясневн!и малыхъ 
сроковъ: перюдъ физической нечистоты еще не прошелъ, а ро- 
дильница уже считается „чистою“ у многихъ народовъ (вапр., 
посл 10 дней). Наоборотъ, связывая сроки „нечистоты“ съ пе- 
родомъ психической опасности и тяжелыхъ послЪродовыхъ забо- 
лЪван!, мы избфгаемъ этихъ затрудненй и получаемъ попутно 
объяснене цифровой неустойчивости этихъ сроковъ... Еели при 
этомъ мы должны будемъ принять, что родильница считается „не- 
чистою“, потому что ова временно находится во власти нечистой 
силы, мы найдемъ поддержку для такого толкован!я въ выводахъ. 
УЦ главы. 

Но знаетъ ли народъ объ этой связи материнства и душев- 
ныхъ болфзней? ) Вотъ ифсколько указав, допускающихъ от- 


7) „Посавродовыя выд8зев1я... въ глазахъ нфмецкаго народа являются очи- 
стительнымъ процессомъ, и пока онъ продолжается, женщина считается ве- 
чистой“. (Плоссъ, тамъ же, стр. 37.—Сумцовъ. О славянсх. народ. возр 
на новорож. реб. —въ Журн. Мин. Нар. Цросв., 1880. ноябрь, стр. 77). 

3) Съ одной стороны, у вихъ протеьаютъ быстрзе посл®родовыя выд®ле- 
н1а: „продолжительность очищен!Й ве одинакова: у жевщинъ кориящихъ ови 
длятся 3 1/,—4 недъль, у некормящихъ 6—7 недель, и даже боззе, до воваго 
возвращен!я менструашй“. (К укъ. Мать и дитя, стр. 312, изд. 1885 г.). бъ 
другой стороны. хотя появлен1е менструашй во время кормлев!я представаяетъ 
хвЪ н: шемъ ‘каиматЪ довольно частое явлен!е“. он могутъ пояьиться. напр., 
лишь въ конц перваго года (тамъ же. стр. 494 и прим.). Уже изъ этихъ дан- 
ныхъ ясно, ч.0 перодъ кормлев!я, съ точки зрзн1я физической нечистоты, ве мо- 
жетъ считаться болзе пезистымъ, чВмъ всяк! другой пер1одъ вв материнства. 
Очевидно, что не здВсь рзшен1е вопроса о нечистомъ состояв1и жевщиы „60 
время менструаий, послъ родовыхъ очищен, во время кормлешя чрудью и пр.“, 
которому Паоссъ придаетъ важное значен!е для науки о человзк®. 

3) Въ какой мзр® иногда тозны наблюден!я варода, свд®тельстуетъ рас- 
проетраненпое повфрье (о немъ, между прозимъ., упомвнается въ „Войн и 
М1ръ“), въ силу котораго роды стараются скрыть, тавъ кавъ, чфыъ больше 
людей будетъ знать о нихъ. тВмъ больше роженица будетъ мучиться. (Сицин- 
ск1Й. Авуш. помощь въ Мивск. губ. стр. 58). ЕЙ доведется мучаться „за 
всякаго узнавшагс челов$ка“. а если узнаетъ 320й чезовВ къ, то опъ можетъ 
„запереть роды“ (П%туховтъ. Медиц. Въстникъ, 1863, 23.— Цьтир. г. Деми- 
чемъ: Врачъ, 1883, № 9, стр. 221).- Это повзрье является точной записью на 
язык гародныхъ воззрЪн1Й „озкта, паблюдаемаго ежедневео въ кливиьЪ“. 
Жевщина рожаетъ; все идетъ хорошо. Вдругь входятъ нФеколько учьщихся, 
и испытываемой роженицей эмсщи достаточно для того, чтобы моментально 
остановить течене родовъ. Какъ только свидфтели уходятъ, сокращен!е матки 
опять появляется. То же замзчепо и ьъ частной практикз: приходъ врача сна- 
чаза останавливаетъь роды, и только тогда, когда женщина привывнетъ къ его 
присутствю, вачиваются опять родовыя мука“. (саг. Женщина въ пер! од 
менструащи, стр. 33). 
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вЪтъ утвердительный. Г. Абдулла Омаровъ, говоря о л5чевши у 
лаковъ сумасшествия, которое приписывается „преслЪдован1ю не- 
чистаго духа“, замЪчаетъ: „болЪфзнь эта часто случается съ гор- 
цами, в» особенности въ женщинами, посль 00довь“*). У нашего 
народа есть спешальное выражене для такого рода заболЪ вай: 
о роженицахъ говорятъ, что у нихъ „молоко бросилось въ голо- 
ву,“ вообще, по наблюденю народа „поелЪ родовъ женщина де- 
сять дней въ гробу стоять“ 2). Месхи также знаютъ фавтъ тя- 
желыхъ забольванй роженицы и ребенка 3) и объяеняютъ его 
слфЪдующимъ образомъ. У нихъ первое мЪето въ ряду гевшевъ за- 
нимаетъ Тчабуки. представляемый въ образ красиваго юноши; . 
онъ считается неотлучнымъ домашнимъ пенатомъ, незримо содЪй- 
ствующимъ благосостоян!ю семьи. Первую ночь новобрачная долж- 
на провести съ вимъ: за ослушанае онъ умфетъ жестоко мстить. 
„МнЪ разсказывали, передаетъ г. Хахановъ, такой случай, выла- 
ваемый за дЪйствительный фактъ. Одна изъ молодыхъ невъетъ 
огромной семьи воспротивилась желанию Тчабуки и отказала ему 
въ прав ритае посИз. Злопамятный Тчабуки не замедлилъ про- 
явить свою непреложную власть. Какъ только родился ребенокъ 
У нарушительницы священнаго обычая, Тчабуки лишилъ его жи- 
зни, & мать была разбита параличемъ. Не довольствуясь Этимъ 
мщенемъ, онъ наказалъ ее еще присоединенемъ къ параличу 
падучей болъзни“ *). 
Возвратимся къ непосредственной задазЪ. 


м 


Итавъ, родильныя муки не составляютъ чего-либо свойствён- 
наго женщин по гриродЪ ея: он разсматриваются ц$ликомъ, 
какъ результатъ напален1я на нее призрачныхъ враговъ. 


1) Воспомивач мутазима. (Сборникъ свёдЕШЙ с кавказск. горцахт, кн. 2, 
стр. 66). 

2) Даль. Пословицы русскаго народа, т. [, стр. 482. 

3) О бользняхъ первыхъ дней ребенка, по народнымъ воззрн1ямъ, см. у 
д-ра Демича: „Педатр!я у русскаго народа, глава 1“... „Мног!я бол®Взви м8- 
ленькихъ дВтей, особенно сопровождаюцщияен судорожными припадками. назы- 
ваютея у народа „родимчикомъ“ или „младенскою“... народъ разумВетъь подъ 
эмладенскою“ веВ бол®зни первыхъ изсяцевъ ребенка“... „Млакенскою“ хво- 
раютъ вб% дВти.- это ужъ неизбВжное зл0... Въ Олонецкой губ. аВчатъ „ро- 
димецъ“ тавъ: кладутъ на голову новорожденнаго послЪдъ, моютъ дётекую 
гоховку матернею мочею или обвязываютъ сиочевною въ ней тряпкою. (МВ. 
сравн. выше о средствахъ ствратительвыхъ). Иногда для предупрежден!я 
„родимца“ кладуть въ люльку ножницы. ьбо тотъь ихъ боится (стр. 38—9).. 
Киргизы считаютт первые 40 дней особенпо трудными въ жизви ребенка: 
этимъ объясняются сорокадневныя купанья (стр. 23)... Въ Закатальскомъ 
округ берегутъь новорожденнаго оть болвзни кирхбазарь — сорокадневные при- 
падки (Сборн. свЗд. о кавк. горц., т. Г\, стр. 47)... Сравн. съ этимъ пов рья 
о преслвдовани (роженицъ и) ребенка. 

4) Хахановъ. Месхи. (Этногр. Обозрзн:е. кн. Х, стр. $). 


А 
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Доступен» ли такому нападению ея муж»? ОтвЪтъ долженъ 
быть утвердительный. 

Въ разныхъ уголкахъ ма, раздфленныхъ огромными разстоя- 
н!ями, встрЬчаются обычаи, существенной чертой которыхъ явля- 
ется, говоря словами проф. Сумцова, „обобщене физической жиз- 
ни мужа и жены, чуть не до отожествленя природныхъ ихъ 
свойствъ“. У хевсуровъ, на 'КавказЪ, „беременная женщина счи- 


‚ тается нечистой и не имфетъ права принимать участ!е въ празлне- 
ствахъ, какь и ея мужь... Согласно древнему обычаю, мужъ не 


имфеть права помогать своей женЪ (при родахъ) и даже прибли- 
жатьея къ ней; 1) тЬмъ не менЪе, посл рожрхеюмя ребенка, отецъ 


`его „въ течен1е семи недъль не принимаетъ участ!я ни въ какихъ 


празднествахъ, живетъ одиноко и пользуется пивомъ и мясомъ со 
стола, другихъ“, разд$ляя — до изв$етной степени—положен!е своей 
жены *), которая также „проводитъ время въ уединени“, хотя 
„въ вовЪйшее время ей позволяютъ жить около селеня, но толь- 
ко отдфльно, въ течеше 6—7 недфль“ $). У якутовъ „для бере- 
менныхъ женщинъ установленъ особый кодексъ... Вефмъ ограни- 
чен1лмъ и правиламъ вмЪстЪ съ беременной женой подчиняется 
и ея мужь-такъ, напр., у сЪвервыхъ якутовъ, если по берегу 
холятъ даке олени, то строго воспрещается беременной выходить 
изъ юрты или смотрЪть въ ту сторону; тэкже воспрещается ей 
пореплывать протоку или переходить черезъ дорогу, по которой 
олени направляются; въ противномъ случа, олени уходятъ и уже 
не возвращаются къ тому м$ету. Беременная женщина и ея мужь 
не должны Феть отъ убитаго оленя внутосиностей, головы и ногъ, 
& мужъ, кромЪ того, не можетъ ходить на промыселъ. Женщина 
считается нечистою во время извьетныхь пертодовь, а с нею 
вмюстть въ то же время и мужъ ея“ *). Въ Бенгалш, у племени 
ларка, родители, съ рождешемъ ребенка, покидаютъ жилище; оба 
они, и жена, и мужъ, в» течене восъми дней очитаются нечи- 
стыми °). 

Не представляетъ ли аналогачнаго пережитка тотъ повсемЪстно 
у насъ, вь Росаи, соблюдаемый обычай, въ силу котораго ни 


1) Такимъ образомъ, непосредственная передача мужу „нечистоты“ жены- 
родильницы невозиожна. 

2) Ра44е. Хевсур!я и хевсуры. (Записки Кавкьз. отд. Имп. Русск. Геогр 
Общ., кн. ХТ. стр. 73—6).— Отизчу здвсь слЪдлующее любопытное указаве: 
„хевсуры при иепозпеши супружескихъ обязанностей, раздЪваютен до-гола. 
такъ какъ у нихъ существуетъ повЪрье, будто нечистая сила можетт, принять уча- 
ст1е въ актВ соЦив, если совершающе его не снимутъ съ себя своихъ тяже- 
лых- шерстяныхъ рубахъ“ (стр. 82). 

3) Дегали о положеши роженицы у хевсуровъ—въ глав УП. 

*) Приклонск:Й. Три года въ ЧЛкутской области. (Живая Старина, 
вып. Ш, стр. 63). 

5) Гефоцгпеаи. ГбуоЯон да тамаве её 4е 1а ГашвШе, стр. 396. 
Приготовлеше пищи въ это время лежить на мужЗ. казъ на мензе нечистомъ, 
вфроятно. 
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отець, ни мать новорожденнаго не могутъ присутствовать яри 
езо крещензи? — Такъ, напр., въ Ярославской губерни отецъ вы- 
ходить изь церкви во время крещеня. Что этотъ обычай, ясное 
пониман!е котораго утратилось съ вфками '), не имзетъ корня 
въ церковно-религозныхъ установлешяхъ, свидЪтельствуеть не- 
хоум е священника-автора: „съ чего взятъ этотъ повсемфетный 
странный обычай, мнЪ нензвЪстно“ 1)... Не получимъ ли мы клю- 
ча, если сопоставимъ это запрещене по вопросу о богослуженши 
относительно лица съ запрещенемъ относительно мЪФета, мотивы 
котораго извЪстны: у нашихъ предковъ, въ ХУГ и ХУЙ столЪ- 
тяхъ, „крещеше происходило у всЪхъ сослоый Въ церквахъ и 
допускалось въ домахъ только въ крайнемъ случа, по болЪзни 
воворожденного, да и то наблюдалось, чтобы обрядъ происходилъь 
вопремфнно не въ той комнатЪ, гдЬ дитя родилось. Изстари. 
какъ показываютъ это вопросы и отвфты Кирика, комната, гдз 
родился младенецъ, нЪсколько дней считалась оскверненною“ 3), 
Въ силу ТЬБхъ же причинъ инлусъ не Ъетъ и не пьетъ тамъ, 
гдЪ проиеходили роды, въ течен1е 12 дней %). У тушияъ домъ 
освящается „послЪ разрЪшеня жены отъ бремени, отъ чего. по 
представлен1ю тушинъ, домъ ваполняется скверностью, требуя 
очищен1я молитвой и водосвятемь“ *). То же самое дБлаютъ 
удины. и мы знаемъ причвну этого: въ домЪ возможно присут- 
етв!е злого духа „Вал“ 8).— Отсюда понятно, почему нечистою 
должна считаться мать новорожденнаго 7) и можеть считаться 
отець его, при допущени, что „проклятая нечисть“ угрожчетъь 
и ему. У дайяковъ, на о. Борнео, „обобщеше“ захватываетъ не одно- 
го только отца; вся семья въ течеше восьми дей послЪ родовъ 
женщины считается „табу“, т. е. въ это время елфдуетъ избЪ- 
гать прикосновеня къ ней *,. 

ЗдЪеь будетъ у мЬста остановиться на тфхъ обычаяхъ, кото- 
рые опредЪляютея обыкновенно, какъ „ваказан1е мужа за родо- 
выя муки жены“. Мы найдемъ въ нихъ еще едно доказательство, 
что отецъ ребенка раздъляеть судьбу своей жены-родильницы. 

1) Напр., по объяснен1ю олонецкихъ `кореловъ, отецъ не прлсутствуетъ, 
эчтобы не сдВлазось алаксивымъ дитя“ (& мать—потому, что считаетсл еще 
вечистой)—Н. Лъсковъ. Отчеть о позздк® къ Оловецкимъ кореламъ лВтомъ 
1893 г. (Живая Старина, 1894 вып. Т, стр. 25). 

?) Свящ. Архангельск! Й. Село Давшино, Яросл. губ., Пошех. у. 
(Этногр „Сборн., изд. Има. Русск. Геогр. Общ, 1854, вып. П, стр. 20). 


3) Костомаровъ. Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусскаго 
народа въ ХУГи ХУП столвтяхъ, стр. 155. 

*) Гельвальдъ. Естеств. истор!я племенъ и народовъ, т. П, стр. 554. 

?) См. главу П. 

8) См. главу П. 

1) О страх передъ опасностью. которою грозить присутетв!е роженицы, 
см. въ главв \П. 

8) Плоссъ. Воззрн!е на ребенка у дикихъ и культурн. вародовъ. (Зна- 
ве, 18717, № 3, призож., стр. 45). 
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ТруднЪе другихъ доступенъ для объясненя сл5дующй эстон- 
скай обычай: посл крелемя новорожденнаго вс$ отаравляются 
въ баню, гдЪ бабка или крестная мать бьетъ отца хорошенько 
розгами... „Это дфлается для того, чтобы и онъ какъ-нибудь пре- 
териЪлъ з& страдан!я, которыя жена выноситъ при родахъ. 1) 
Мы получаемъь нфкоторое основан!е заподозрить это объяснене, 
когда узнаемъ, что сфчене священною вербою въ Воронежской 
губ. ?) или просто роззами въ Сибири 3) составляетъ одинъ изъ пр!е- 
мовъ лЬчен1я лихорадки, т. е. одинъ изъ пруемовъ войны про- 
ТИВЪ „оКОяЯННОЙ ВИдОМЪ ДЬЯВОЛИЦЫ“. 

СомнфнНе не исчезнеть, если мы сравнимъ цитированный обы- 
чай съ обычаемъ раздирать тфло отца зв5ринымъ зубомъ 1) по 
истечен!и сорока дней послЪ родовъ, а этотт, обычай въ свою 
очередь сличимъ съ похожимъ, но практикуемымъ относительно 
новорожденнало. Это такъь называемое „карбоване“, состоящее въ 
насЪфчкахъ, д5лаемыхъ на развыхъ чаетяхъ тВла при помощи 
ланлета, бритвы или остраго ножа. Гакихъ насфчекъ мар!уполь- 
сюе греки дзлаютъ 20—25 на спин и 2—5 на рукахъ. Каждая 
насЪчка отъ 1/, до 1 лиши въ глубиву и отъ1/, до !/, дюйма въ 
длину. По окончав!и этого процесса втираютъ въ ранки мелкую 
соль °), завертываютъ ребенка въ сухую простыню и кладутъ въ 
теплую воду (гдЪ онъ иногда в засыпаетъ). Примфняютъ это 
средство мартупольсые греки не ко всефмъ дЪтямъ, & только „къ 
полнокровнымъ или бол$зненнымъ, у которыхъ замф$чаются каке:- 
либо нервные припадки въ родЪ перегибавя спины, безпричин- 
наго плача, крика, вздрагиваня во снЪ °) ит. д. ЦФль „карбо- 


1) У1едешатп. Апв дет шпегеп ип@ &п8вегеп Г.еБеп 4ег Езв{еп, стр. 307. 
(Цитир. д-ромь Демичемъ: „Акушерство у народа“. Врачъ 1889. № 11, 
стр. 210). 

2) Аристовъ. Л8карства отъ лихорадки. Воронежек. Губ. Взд., 1866—7 г. 
(Цатир. у дра Демича: Лихорадочныя заболъвавн и пр., стр. 41). 

3) „Въ Сибири, по уствому сообщетю бывшаго тамъ медицинскаго инспек- 
тора д-ра Раршбегрег‘а, крестьяне л3чатся иногда отъ лихорадки розгами и 
приходвтъ къ врачу за запиской, чтобы ихъ посвкли въ ролостномъ правле- 
вши. Д-ру Рабшфегсег”у самому праходилось выдавать подобныя записки и 
получать благодарность съ заявден!емъ, что бол®знь отъ такого своеобразнаго 
врачеван!я прешла“. (Демичъ. Лихорад. забол. стр. 41, примЪч.). 

*) См. главу УГ Объ этомъ обызав караибовъ-—см. Суицовъ: Кужь- 
турн. перемивав!я. „Наказане мужа за родовыя боли жены“. (К1евек. Старина, 
1889, окт., 23). 

$) Совершенно такъ же поступали ваши предви съ женами въ ц®лнхъ му- 
чительства (ихъ самихъ, а не духовъ-мучителей). Женъ „биди смертнымъ 
боемъ до крови. натирая рзны солью“. (Загорск: В. Личн. и вмушеств. 
отношен\я между супругами. Русск. Мыель, 1897, № 1, стр. 30). Если ве 
ошибаюсь, то же самое двлалось при пыткахъ. 

6) Обращаетъ на себя вниман1е, что это тв бол®зни, которыя пряписывают- 
ся влян!юЮ заыхъ духовъ: „.. . народъ олицетгорлеть безсонницу и безпо- 
койство двтей въ вид® злого духа, съ которымъ разными способами ведется 
борьба, чтобы прогнать его. Въ вародной демоволог!и имфются даже въ чи- 
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ваня“ въ подобвыхъ случаяхъ состоить въ предупреждени 
‚ конвуль@й, а при появлени поелфднихъ — въ ослаблени присту- 
повъ ихъ. Карбоване иногда повторяется н$фсколько разъ, осо- 
бенно въ продолжен е персыхь 9 дней !.—Такой же обычай су- 
ществуетъ у каранмовъ. Если ребенокъ, по мнЪншю повитухи, 
полнокровенъ (красенъ). ему дЪлаютъ, передъ первымъ купаньемъ 
на спинБ 8—10 надрЪзовъ; затЪмъ черезъ шесть недъьль такихъ 
надрфзовъ дЪлаетея 15—20, и затмъ еще черезъ мБеяцъ—до 
307). Оть грековъ обычай, повидимому, перешелъ и къ казакамъ 
Таманскаго полуострова. „Въ нЪкоторыхъ случаяхъ... когда ро- 
дится дитя, то бабка передъ купаньемъ его рЪжетъ острымъ но- 
жемъ или бритвой изрЪфдка надъ позвоночнымъ столбомъ сверху 
внизъ верхнюю кожицу; потомъ засыпаютт, мелкой солью и рас- 
тираютъ до крови; минутъ черезъ пять посл этой операщи ку- 
паютъ дитя и растираютъ свфжимъ масломъ, посл чего черезъ 
три дня кожица засыхаетъ“ °).—Такимъ образомъ, быотъ отца 
новорождевнаго, но бьютъ и больныхъ, и еще больше мучатъ, въ 
лБчебныхъ цфляхъ, самого ребенка. 

„Наказанемъ мужа“ обл ясняется и другой обычай, въ силу 
котораго отецъ новорожденнаго долженъ съЪеть „что-нибудь про. 
тивное на вкусъ“. — „Солоно и горько рожать“, приговариваетъ 
бабка, подавая отцу новорожденнаго ложку каши, круто посолен- 
ной и наперченной *). Эта казнь вкусовыхъ ощущен!й вершится 
не всегда одинаково. Въ Нерехотскомъ У$здЪ, Костромской губ., 





сд духовъ низшаго разряда „полунощники“ или „щекотуны“, отымающе у 
малыхъ дътей сонъ“... (Демичъ. Пематрля у русск. народа, стр. 42). Здзеь 
будетъ уместно упомянуть объ одномъ обычаВ, символическое объяснев!е ко- 
тораго подлежитъ, повидимому, пересмотру. У ипогихъ народовъ существуетъ 
обывновен1е приносить въ ларъ ребенку игрушечное оруже, рабоч1й инст;-у- 
ментъ, соотв тетвующ!Й полу ребенка и пр. Посвятивъ этому обычаю под- 
главку: „Символичесв!я приношеня ребенку“, онъ даетъ ему саздующее 
толкован1е: „ребенку даютъ различные символы... чтобы такимъ путемъ про- 
будить въ ребенкз понимав!е его позднзйшаго вазвачен1я и охоту къ испол- 
нен!ю его будущихъ обязанностей“. (Воззрвн!я на ребенка У дикихъ и куль- 
турн. народовъ. Знаше, 1877, мартъ. прид., стр. 54) Ято объяспеше не в$рно, 
если имЪть въ виду Чердынск1Й обычай, о которомъ передалетъ Даль. Тамъ 
кдадутъ мальчику лучокъ со стрвлой, и дВвочкв— прялицу, но дВлается эго 
„отъ дзтекаго крику“. Лучокъ или прялицу кладутъ подъ голову и говорятъ: 
„Щекотиха, будихза, вотъ 7е6б лучекъ (или прялица): играй, а младевца не 
буди“. (Даль. Пословицы русск. вар., т. [, стр. 450). Такимъ собразомъ (въ 
ханномъ случав) приношен1е имфеть не символическое значете, а это совпа- 
каетъ съ данными, которыя принсдитъ г. Деничз. 

1) Есть указан1е, что и на Кавказв (Тихл. губ.) у грековъ практиковалось 
карбован1е: старуха во время первыхъ купан!й „отоуекала ребепку кровь 
бритвою“. _ 

2) Объ употреблени соли въ письм®, которымъ пользуется авторъ. не 
упоминается, но авторъ считаетъ это вЪроятнымъ т5мъ болЪъе, что караимы 
имвють обыкнорен!е купать своихъ дътей 1ъ соленой волз. 

3) Покровск!Й. Физическое госпитан1е дфтей, гл. \Т., стр. 76—1. 

*) Даль. Поеловипы русск. народа, т. Т, етр. 478. 
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ложка каши, которую долженъ съфсть на крестинахъ отецъ но- 
ворожденнаго, перем шана съ уксусомъ, хрфномъ и солью 1), & 
сочинен1е прошлаго в5ка отмфчаетъ сл5дующий составъ м5 шанины: 
горчица, перецъ, хрЪнъ, шиено и сахаръ ?) 

Елва ли правильно и здЪеь видЪть „наказане мужа за родо- 
выя боли жены“ *). Давать „что нибудь противное на вкусъ“ 
составляетъ, по Спенсеру, одно изъ примитивныхъ лЬчебныхъ 
средствъ; какъ одно изъ средствъ „сдфлать невозможнымъ 
для бЪеовъ пребывав1е въ тълв“. онъ упомигаетъь корулевше боль- 
ного „невозможной“ пищей 4%). И на самомъ дЪлЪ, мы знаемт,, 
что какъ разъ такой способъ врачеваня практикуется у нашего 
народа при лЪчевши лихорадки: больному, по еловамъ д-ра, Демича, 
„лаютъ внутрь всякую гадость“ 5). Наконецъ, тв же самые премы 
практикуютея и’ относительно самой родильницы: въ Виленской 
губерни ее тотчасъ поелф родовъ поятъ „троянкой“; это пойло 
состойитъ изъ гр$Зтаго вина со смЪсью красной глины, меду, пер- 
цу и коровьяго маела 5). 

Вопросъ упрощается и выигрываеть въ ясности, когда мы, 
переходимъ къ апалогичному употреблев1ю соли. ЗДЪЬЬ мы, в0- 
первыхъ, находимъ, что это средство практикуется и относитель- 
но отца, и относительно матери, и относательно ребенка. Во-вто- 
рыхъ, мы встр$часмся съ доказательствами, что это средство 
им ло какое-то, ныя$ забытое, сверхзестественно-цЪлебное зваче- 
не. (Странно звучитъ эта фраза въ примфнеши къ „поваренной“ 
соли, непремЪнному ивгредленту стола и кухни). 

Г жа Всеволожекая разсказываетъ, что въ Самарскомъ уфздЪ 

„есть обычай, что отцу новорожденнаго крестная подаетъ съФеть 
ложку каши, предварительно всыпавъ въ нез гореть соли, чтобы 
онъ отвфдалъ, какъ солоно пришлось его жевЪ“. Сльдомъ, г. Жа 
Всеволожская разсказываеть объ аналогичномъ пр!емЪ, отно- 
сительно самой роженицы, дазая ему, прелположительно, другое 


1) Приведепо уг. Сучмчцова: О Славяяек. народ. воззр. на ваворожд. 
реб.. въ зКурн. Мин. Нар. Просв., 1880, псябрь. стр. 16 (Ссылка ва „Чтешя 
въ И. Общ. Истор!и и Древн. Роес1йск.“ 1846, П, 25). 

2) Абевега русскихъ суевзрй. (Цитир. въ „Акуш. у народл“, д-ра 
Демича. Врачъ, 1889, № 11. стр. 210). 

3) Подъ такимъ  загодловкомъ разсматривается обычай прох. Сумцо- 
вымъ. „Культурныя переживан!а“, (К1евская Старина, 1889 г.., октибрь, стр. 
23) Авторъ считаеть обычай одпородпымъ съ раздирашемъ тзла отца зв%- 
ранымъ зубомъ у карзибовъ (см. выше). 

4) См. главу ШП. 

5) Лихорадочныя заболватя и ихъ льчеше у русскаго парода, стр. 44; 
заключительныя слова главы \”. 

6) Киркоръ. Этнограх. взгаядь ва Виленск. губ. (Этногр. Сборн. 1858, 
вып. ПТ, стр. 442).—Въ Эриванской губ, у тамошвихъ ариянъ, повивал. ная 
бабка поить роженицу „водкой съ перцемъ“; это дВлаетея для того. чтобы 
она „не чувствовала послВродильныхъ болей“ и заснула. (Бунятовъ. До- 
машнее всепитан1е у армянъ Эрив. губ., въ Этногр Обозр., кн. ХХШ, стр. 164). 
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объяснеше: „берутъ небольшой круглый каравай, съ обЪихъ сторояъ. 
отрфзываютъ по горбушкЪ, такъ что въ серединБ остается толстый 
ломоть. Горбушки разр$заютъ на кусочки и раздаютъ всЪмъ 
гостямъ (рЪЗь‘идетъ о крестинахъ), а средину, ”0солив», даютъ 
съфеть родавшей; этимъ обычаемъ, вЪроятно, хотять показать, 
что всф гости принимаютъ участе въ ея страдатяхъ“ '). 

Первое объясненю нехоступно для прямого отрицавя. Вто- 
рое — относительно жены — устраняется при сравнительномъ изуче- 
на т%хъ случаевъ, когда соль употребляется въ связи съ рожде- 
н1емъ ребенка. 

1. Въ Западно-Русскомъ краЪ, яри трудныхь родать, „ставятъ 
столь посреди хаты и обводятъ больную кругомъ вего три ра- 
за 2). ва столБ, на каждомъ углу, насыпаютъ по ложкБ мелкой 
соли, и больная, обходя вокругъь стола, должна Феть соль съ ка- 
`ждой кучки“. (При этомъ бабка читаетъ заговоръ) 3). 

2. Въ Минекой губ. этоть премъ практикуется при задержа- 
зи посльда: родильницу обводьтъ вокругъ стола; на углахъ его 
соль—родильница должна попробовать эту соль нЪеколько разъ *). 

3. „Юще дитя не родилось, разсказываетъ свящ. Рудневъ, 
авторъ статьи „Село Голунь и Ново-Махайловское“ (Тульск. губ.. 
Новосильск. у.), & ему уже усыпаютъ путь, по порогамъ избы, 
солью, чтобы оно явилось на свЪфть скорфе и безъ большихъ 
страданй для матери °).— Эта запись устраняетъ возможность 
объяснить употреблее соли, какъ средства л5карственнаго— въ 
научномъ смыслВ этого слова. Оно принимается не внутрь; имъ 
усыпаютъ путь по яорозаме избы 6), и результатомъ этото являет- 


1) Всеволожская. Очерки крестьянскаго быта Самарскаго уззда. 
Этногр. Сбозр., 1895 г., № 1, стр. 271). 

2) Въ этой части обычай ветр®чвется и самостоятельно: „при мукахъ ро- 
женицы обводять ее трижды вокругъ стола“ (Даль. Пословяцы р. н., т. Г, 
стр. 478). То же самое разсказываетъь авторъ статьи: „Воронежек. губ., Ниж- 
вед®вицкй узздъ“. (Этногр. Сборн. 1853, вып. Г, етр. 218). Такимъ обра- 
зомъ. соль играетъ роль добавочизго, усугубляющаго средства. 

3) Труды Этногр.-статист. экспед. въ Зап.-Русек. крий, т. Г\, стр. 3. 

«) Сицинск!Й. Акушерск. помощь въ Минск. губ., стр. 77. Параллель- 
ныя средства. изъ которыхъ объ одномъ ужъ упоминалось, елВдующ!я: даютъ 
родильницв 3—6 вшей, „часто, чтобы родильница ве зиала объ этомъ“; вы- 
р®зываютъ вверху каждаго окна и изъ стола по кусочку дерева въ формВ 
крестика, тоакутъ ихъ и даютъ пить ВЪ вод%. | 

5) Этнограе. Сборникъ, изд. Имп. Русск. Геогр. Общ. 1854, вып. ИП, 
стр. 103. 

6) Напомвю для сравнен!я: о мотивированномъ обычав месховъ, приби- 
вающихъ на поромь подкову или желвзную цфпь, черезъ которую Ави-сули 
„не рзшается перешагнуть“ къ родильниц®; о ножахъ, остремъ вверхъ, на 
пороть и на окнахъ — для охраны сна ребенка, у кореловъ: „тогда, не бойся, 
не перейдеть въ избу, побоится, и ребенокъ будеть спать хорошо“ (см. 
главу 1Х); о топорв на поро—въ Хорольскомъ узздВ., Полтавек. губ.; о Во- 
хогодскомъ обычаВ вдвлывать 6% поромь старую косу. въ качествв охраны 
»отъ злыхъ людей“... (Даль. Пословицы русск. народа, т. П. стр. 510). 
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ся облегчене родовъ. Очевидно, мы им$емъ дфло съ сверхфизи- 
ческими свойствами соли. > 
Соль употребляется и относительно самого новорожденнаго. 
Опуская распространенное обыкнозен!е класть соль въ воду при 
купаньи и крещен ребенка 1), отм5тимъ лишь наиболфе р$з- 
кую форму ея употребленя: натиран!е и обсыпане новорожден- 
наго солью *). Такъ, напр., на КавказЪ, среди грузинъ, армянъ, 
татаръ, курдовъ-—все тЪло родившагося ребенка обсыпаютъ мел- 
ко толчевою солью, не пропуская складокъ и заврытыхъ частей 
тБла: подмышки, промежность, позади ушей и наружную камеру 
ихъ, вЪки глазъ и т. д. Завернутый зат$мъ въ старыя тряпки 
младенецъ выдерживается въ соли 2—3 часа и больше... Подъ 
влляшемъ соли наружные покровы ребенк» раздражаются, крас- 
нфютъ; иногда же. смотря по количеству употребленной соли и 
по времени пребыван1я въ ней, тБльце ребенка оказывастся по. 
крытымъ пузырьками и раночками 3). Армяне Эриванской губ. 
даже въ глаза всыпаютъ щепотку соли, „чтобы они были яс- 


1) Въ этой формз употреблене соли въ обычав среди кзраногайцевъ 
(Ставроп. Губ. Ввд. за 1879 г., № 12), калмыковъ, (Демичъ. Пематрая у 
р. н., стр. 63). киргизовъ, татаръ— Семипал. обл.; въ Востозн. Сибири—у 
н®которыхъ инородцевъ, Минусинск. окр, Енисейск. губ.; въ южномъ Даге- 
стан (Покровск!й. Физич. воспит. двтей, стр. 15--6); у насъ—въ Мин- 
ской губ. (Сицинск!й. Акуш. помощь въ Минск. губ., стр. 92); въ Прусеаи— 
въ Кенигебергв, при крещевни (П лоссъ. Воззрня на ребенка и пр.. стр. 36).— 
Об кновенно эти обычаи объясняются, какъ „уходъ за кожей“ (Покровск!й. 
Дечичъ). По х-ру Жуку они лишены всяваго „научнаго основан1я“. (Мать и 
дитя. стр. 203, изд. 1885 г.). Слвдуетъ замътить. что въ Минской губ., вапр., 
виветв съ созью въ воду кладутъ Лорданскую воду, деньги и травы. а въ Ке- 
нигсберг&—деньги и пуповипу, которой, по Пзоееу (стр. 56), у различпыхъ на- 
родовъ приписываютЪъ „волшебную силу оберегать отъ опасностей“ ит. д. 


3) Среди ариянъ мпоге. отступая отъ этого обычая, заивнаяютъ его ку- 
паньемъ въ соленой водВ. (По личнымъ сзЗдВшямЪъ относительно армянъ гор. 
Гелава).—Такое же указаве длетъ авторъ статьч „О первоначальпомь Физи- 
ческомт воспитани дзтей вь Шаруро-Дарзлагезскомъ у5здз, Эриванской губ.“. 
(Кавказъ. 1819 г. № 54\. 


3) Кавказъ. 1879 г. № 54. (Захзвтимъ, что населене -врыяче. татары 
и курды,—въ предуиреждеве прзлости и раздражен!я кожи въ скрытыхъ чз- 
стяхъ, употребляютъ самостоятельно средетва ращопальнаго характера: посы- 
пан1е порошкомъ сухой и обожженой гляны и проч.). Сроки выдерживан1н въ 
соли, до перваго купанья, приведепы по этому источнику. Въ взкоторыхъ 
другихъ упоминаютея ероки зпачительно больше. (Кавказъ. 1878, № 294; 
1819 г., № 42. Покровск:й. Физическое воспиташе дзтей, гл. \[, стр. 
16—7. 1884 г.). „По свидвтельству мнчогихъ показаз1й съ Кавказа, армяне 
и грузивы иногда пе моютъ двтей своихъ ране 12—24 часовъ и даже, въ 
предваахъ Карталин!и, ратзе трехъ сутокъ отъ рожден!я; до этого же времени 
натирають новорождевнаго солью до-краспа или просто обсыпаютъ его густымъ 
слоемъ... Цвль натираня и осыпашя та, чтобы, по объясвен!ю туземцевъ, 
какъ говоритъ г-жа Григорьева изь 'Темрюка, пе болвла кожа, разумъя 
подъ этимъ пр$лость“. У грузинъ, по объяспеню г. Дубровина, соль — 
эмблема твердости, изобил1я и т. п. 
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ные“ 1); то же самое дЪлаютъ армяне Елисаветпольской губ.. 2) Е. А. 
Покровсый отмВчаетъ такого рода обычаи въ Аз1атской Турши 3), 
въ Пераи, у ссвременныхъ грековъ “), у древнихъ арабовъ и 
древнихъ евреевъ °) Пророкъ Тезекиль, изображая въ обличи- 
тельномъ иносказаши бЪдственную судьбу ребенка, говоритъ: „При 
рожден!и твоемъ, въ день, когда ты родилась, пупа твоего не от- 
р’*зали, и водою ты не была омыта для очищеня, и солью не 
быза осолена, и пеленами не повита... по презрню къ жизни 
твоей“ (ХУ[, 4—5).— Посыпаше солью практикуется и въ позднЪй. 
пий перлодъ жизви ребенка, причемъ мы имЪемъ яеное указане, 
что въ этомъ случаВ пользуются солью для защиты отъ опасно- 
стей сверхфизическаю характера 8). Такъ, по чердынскому обы- 
чаю, о которомъ упоминаеть Даль, когда ребенка отпускаютъ изъ 
дому, ему на темя насыпаютъ соль въ предохранеше оть порчи; 
при этомъ говорятъ: „Черному. черемному (рыжому), завидливому, 
урочливому, прикошливому—соли въ глаза“ 7). 

Употреблене соли практикуется и въ другихъ случаяхъ. Въ 
Самарскомъ уфздЪ, по словамъ г-жи Всеволожской, „для скотины 
отъ притки заговариваютъ на воду или на соль, которую даютъ 
съфеть животному“ 8).—„Четверговая соль —цфлебная“, говоритъ 


1) Бунятонъ. Домашное воспитане у армяяъ Эривасской губ. (Этно- 
граФ. Обозр „кн. ХХШ. стр. 164). По этому источнику омовеше предшествуетъ 
соленю. (Сравн. выше: Кас:азъ. 1873—№ 294 и 1819—№ 54). 

2?) Сборнякъ матеразловъ дли опиемия Кавказа, вып. “И, отд. П, стр. 14. 
(Цитировано у д-рь Демича, Пед1атрая у русск. народа, стр. 66: „у ар- 
мяпЪ Елисавети. губ., по перервзкВ пуповины и омовеши, весе твло новорож- 
деннаго сильно солится; соль всыпиють и въ глаза, чтобы придать ребенку 
крвиость“). 

3) Новорожденвый вылеживаеть въ соли 24 часа. 

4) Мар1упольске греки объясняютъ обычай слфдующимъ 00разом:: втира- 
ше „предуюиреждаеть будто бы отъ опрзлости и потливости съ курнымъ за- 
пахомъ“. Втиран1е производится не одинъ разъ. (См. выше о дополнительномъ 
обычав „карбован!я“). 

5) Покровек1ЕЁ. Физическое воспитан1е дзтей, стр. 16—1. 

6) Какъь объяспястсея обсыпаве солью новорождевиаго, выше упомхина- 
лось: соль—эхблемэа тнердости и изобижи, солене придаетъь тБлу крфпоеть; 
соль д®лаетъ ясными глаза; соль предупреждаетъ нзкожпыя забозЪван!я и пр. 
Къ этимъ объяснен!имъ, не совпадающимъ или даже не илбющимъ между сэ- 
бою ничего общаго, надо прибавить еще одчо, призодимое д ромъ чКукомъ, — 
соль предохраняеть оть оспы. „Во Франщи солеше двтей практикогалось еще 
въ ХУШ ввкв. Роленъ указывагтъ. что на новорожденнаго визонта 4е- 
Вибе потратили 12 хунтовъ соли. У ребенка вся кожа сзЪзла п0осд8В того, 
какъ опъ пролежаль въ 02и сутки, но зато зонъ быдъ очень здоровъ“. 
„Соль, по мнн1ю этихъ авторовъ, не только укрзпляла силы, поддерживала 
красоту, но и служила предохраненемъ отъ оспы“. (Жукъ. Мать и дитя, 
стр. 203 - 4, изд. 1835 г.). Поелваюй хотивъ весьма интересенъ, еели допу- 
стить, что корень его въ народныхъ воззрёняхъ, въ н\роднцой старинф. Ибо 
оспенвыя забодЪван!я. по примитивнымъ зоззрзмямъ, демоническоло проис- 
хождения (см.. напр., Демичъ: Педлтрия у р. н., стр. 50 —51). 

1) Даль. Пословицы русскаго народа, т. Г, стр. 559. 

8) Этнограх. Обозрвн!е. 1895 г., № 1, стр. 21. 

ъ 
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Даль о соли, прокаленной въ смеси съ квасною гущей въ 
Велиюй Четвергъ 1).—Мы вновь вступаемъ въ сферу явныхъь 
сверхфизическихъь свойствъ соли. Если даже не придать такого 
смысла совЪту, который содержатъ „Пословицы русскаго народа“: 
„въ началЪ и въ конц обЗда, для счастья, съЪшь кусочекъ хлЪ- 
ба съ солью“ *),—мы имфемъ одво любопотное указане въ „От- 
верженномъ“ г. Мережковскаго. Р®чь идеть о двухъ враждебныхъ 
африканскихъ сектахъ 1\ стол. „Евандръ разсказалъ Ювентиву, 
что когда случайно цецил1анинъ заходитъ въ церковь донатистовъ, 
они выгоняютъ его и потомъ тщательно соленой водой обмываютъ 
плиты, на которыхь онъ стоялъ“ 3). Такимъ образомъ, нужна бы- 
ла соль, чтобы освободить камень и церковь оть „нечистаго“ 
прикосновен1я религозваго врага *). Закончу эту бФглую харак- 
теристику соли, какъ сверхфизическаго средства, дЪтекимъ воспо- 
минан1емъ. Въ чашемъ дом соль пользовалась своеобразнымъ по- 
читашемъ. Нельзя было искажать ея назван!е: нельзя было, напр , 
сказать: „сольца, дайте сольцы“, & только: „соль, соли“ Запре- 
‘щалось это не въ интересахъ благозвучной р$чи, & потому, что 
„старики говорятъ, это въ Библ\и запрещено“. (Также нельзя бы- 
ло искажать неуважительно слово „хлЪбъ“). 

’ Очевидно, что для такого широкаго и разнообразнаго примЪ- 
нен1я соли должна существовать какая либо общая причина. На 
‚ основани приведеннаго, нетрудно дать общую догадку: соль, подоб- 
но желЪЬзу 5), должна быть ‘причислена къ суевфрнымъ сред- 
ствамъ отъ твхъ страдан!Й и опасностей, источникомъ воторыхъ 
служать призрачныя сушества; въ данномъ случа — присушия 
обстоятельствамъ рождешя. Отсюда понятно употреблеме соли 
для облегченя родовъ, въ интересахъ родильницы и ребенка. 


1) Пословицы р. н., т. П, стр. 532 (Сахаровъ. Сказашя русск. варо- 
да). Напомню вышецитированное зам чане А ханзсьева: „на всз... предохра- 
нительны» средства суевзрный народъ наложилъ христансвое клеймо: свзза 
беретен страстная или благовзщенская“ и т. д. (Поэт. воззр. славянъ на 
природу, т. 1, стр. 500). 

3) Т. П, стр. 414... 

3) Сзверный Взстникъ. 18595 г., Г\, стр. 29.—Вотъ н$которыя подробно- 
сти объ этой религозной войн®. „Тогдаши!Й епископъ Каревгенсь!й, Цеци- 
ланъ, былъ посващенъ въ санъ евископеюмй духовнымъ лицомъ, котораго об- 
щественное мв®н!е называло „предателемъ“ ({гадЦог) за то, что онъ, вараВ- 
н% со многими другими, во времена гонетй на христанъ, спасъ себ жизнь 
твиъ, что выдалъ св. книги языческимъ властяиъ. Ревнители вЪры, по одно- 
му изъ своихъ вождей получившие назван1е донатистовъ, потому не захот8- 
ли признавать Цецилана епискомъ, исходя изъ того воззрвн!я, что Дерковъ 
должна состоять только изз чистыхь людей... Толпы ханатиковъ-донатистовъ 
разрушали церкви, грабили и убивали“... Оскаръ Тегеръ. Всеобщая исто- 
рая, т. Г, стр. 539. 

`4) Или—возвращась къ соленю ребевка,—„избавить его оть пр1обр®тев- 
ной имъ въ утробз матери нечистоты“ (К овалевск!Й. Законъ и обычай ив 
Кавказз, т. |). 
5) См. Тэйдлоръ. Первоб. культура, т. Г, стр. 131. изя. 1873г. 
у 
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Употреблеше того же самаго средства и относительно мужа слу- 
жить, въ такомъ случа, добавочнымтъ подтверждевемтъ, что и онъ 
имЪеть—имЗлъ какое-то давно забытое отношене къ нимъ. Что 
это „лвчен!е“ отца не должно считаться гозою гипотезою, свидф- 
тельствуетъ слЪдующ!й фактъ. У большинства чуановъ, въ Афри- 
кф, первые дни поелЪ рождевшя ребенка, „отещь разлучентъ съ 
нимъ и своей женой. Его допускаютъ не раньше 5-го дня... Жен- 
щины, помогавиия при родахъ, говорятъ: „ребенокъ теперь пол- 
росъ, позовемъ лЬкаря“ (колдуна)... Родильницу выносять на 
дворъ. Поперекъ двери лежитъ „лепчего“ (талисманъ), т. е. де- 
ревянный обрубокъ въ 4—6 футовъ длины, который кладется 
перехъ входомъ всямй разъ, когда въ домЪ больной, чтобы ни- 
кто ие входилъ, кромЗ самыхъ близкихъ людей. Родильница садит- 
ся На „лепчего“ такъ, чтобы верхняя часть туловища приходилась 
по сю сторону обрубка, & ноги по другую, и поджатыя кверху ко- 
лфна опирались бы яа обрубокъ. Посл этого зовутъ мужа, кото- 
рый садится такъ же противъ жены, колЪна обоихъ скрещиваются, 
какъ руки. Къ нимъ подходитъ врачъ съ лЪкэрствомъ, которое за- 
ключается въ толченыхъ кореньяхъ, приготовленныхъ съ жиромъ. 
Мужъ и жена, оставаясь въ той же позЪ, натираются ими. начиная 
еъ колВиЪ и кончая ногами. Деревянный обрубокъ также натирает- 
ся лЪкарствомъ. Н$которые изъ лЪкарей сверхъ того даютъ пить 
цфлительную воду; мужъ пьетъ первый и оставляетъ воды жен$, 
которая допиваеть ее. ПослЪ церемони, мужъ и жена встаютъ, ша- 
гаютъ черезъ обрубокъ и расходятся въ противныя стороны“ 1). 
ЗдЪсь _мы имфемъ явное „лБчеше“, и то обстоятельство, 
что ялЪченю подвергается и чурбанъ, заграждавийй входъ во вре- 
мя родинъ, свидЪтельствуетъ о сверхфизическомь лЬченш, т. е. о 
попыткЪ избыть какого-то призрачнаго врага. | 
Остается упомянуть еще объ одномъ „обобщеюми физической 
жизни жены и мужа“. У многихъ племенъ въ Южной и СЗверной 
АмерикЪ, въ связи съ рожденемъ ребенка, налагаются извЪетныя 
ограниченя въ пищ и образВ жизни. Эти ограниченя у нзкото- 
рыхъ племенъ обязательны и для родильницы и для ея мужа, какъ 
въ томъ случа, когда они слЗдують за рожденемъ ребенка °), 
такъ и въ томъ, когда они предшествуютъ рожденю ребенка ?). 
Мы подошли къ обычаю „кувады“. 


1) Гельвальдъ. Естеств, истор1я племенъ и народовъ, т. П, стр.94—5. 
Въ отдвльвыхъ частахъ евоихъ обычаи чуановъ обнаруживають знакомыя 
черты. Такъ, подобно виргизамъ, они первое время ве даютъ родильницв ни 
глотка воды; только на четвертый день ей приновятъ воды... Натираюе од- 
нимъ и твмъ же средствомъ и родильницы съ мужемъ и чурбана при вход — 
напоминаетъ 0 такомъ же употреблени соли „по порогамъ избы“ ио 
принят1и внутрь родильницею и ея мужемъ. 

3) бфагске. 1 вшШе ргиоШуе, стр. 50. примвч. Тэйлоръ. Доисто- 
ричеевй бытъ человвчества, стр. 401. 

3) Леббокъ. Начало цивилизации, стр. 13. 


Эзнограф. Обозр. Х.-—ХЫ. 1 
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Изъ мозаики отдфльныхъ описан „страннаго обычая“ передъ 
нами складывается слЪхующая, пЪльная по содержаню, картина. 
Родился ребенокъ. „ВмЗсто себя родильница укладываетъ въ по. 
стель своего мужа“ 1). Онъ лежитъ „нагой, въ самомъ непри- 
стойномъ положени“ и „съ самымъ жалобнымъ видомъ“ 3). Онъ 
лежитъ въ характерныхъ судорогахъ, жалуется 3), стонетъ, кри- 
чить *); проводить въ постели „нЪеколько дней, подобно родив- 
шей женщинЪ“ °); принимаетъ „укрЪпляющее средство послЪ ро- 
довъ“ 8). „Вы присагнули бы, что это онъ разрёшилея отъ бре- 


:) Стрэабовъ говорить объ иберИщахъ, кельтахъ, орак1йцахъ и скиеахъ: „всвмъ 
этимъ народамъ свойственно... мужество не только мужчинъ но и женщинъ. 
Самн женщины обрабатываютъ землю. а посл 10006ъ укладывають вь яостель 
вмъето себя своихъ мужей ц ухаживають за ммми. Часто за работами он 
моютъ дЪтей и пеленаютъ, удаляясь къ какому-нибудь источвику“, (Геогравя, 
кн. ПГ гл. 4. парагр. 17). 

3) „Отецъ, совершенно голый, разсказываеть Бреттъ объ индзйцахъ Гвзаны, 
ложится въ свой гамавъ. придавъ твлу самое непристойное позожене и, точно 
онъ боленъ, остается въ немъ несколько дней, получая поздравлен1я своихъ 
друзей и попечевя сос®докъ, въ то время, какъ мать новорожденнаго зани- 
мается стряпнею, не привлекая ничьего внимашя“.— „Одинъ разъ мнЪ самому 
случилось наблюдать исполнене этого обычая: мужчина, совершевно здоровый 
и полный силъ, безъ веякаго признака болВзни, лежалъ въ своей нойкВ съ 
самымъ жалобнымъ видомъ; за нимъ почтительно и заботливо ухаживали жен- 
щины, между твмъ какъ иать новорожденнаго стряпала, не обращая на себя 
ничьего вниман:я“. (Цитировано: Жиро-Телонъ Проиехожден!е семьи, 
стр. 81, примзч. Гефопгпези. Ь”’ёуомйоп да тагасе, стр. 395. Леббокъ. 
Начало цивилизац1и. стр. 14). 

3) „Вакъ только карзибъ (ХУП в.) становилея отцомъ, онъ ложился въ по. 
стель и симулировалъ разрзшен)е отъ бремени соотв®тетвующими судорогами 
и жалобами (раг дез р]а1п4фез её 4ез сошюогыопв сопуепа]ез); вокругъ него 
суетились и хлопотали деревенск!я кумушки и поздравляхи его со счастлхивымъ 
разрвшетемъ“. (Цитир.: Гебомгрези. ГЛёуо]щ. да шамасе, стр. 395). 

+) а) У древнихъ тибареновъ: „Какъ только женщины разрёшились, ихъ 
мужья стонутъ, ложатся въ постель, завертываютъ себ голову. ТГвмъ време- 
немъ женщины приготовляютъ имъ укрзпительную пищу и готовятъ ванны, 
свойственныя роженицамъ“. (Цитир. тамъ же, стр. 397). 6) У древвихъ кип- 
райцевъ: „Мужчина ложится въ постель и подражветъ крикамъ роженицы“. 
(Цатир.: &иро-Тедлонъ. Происх. семьи, стр. 82—3, прим.). 

5) У древнихъ корсиканцевъ: „При рожден!м двтей они соблюдаютъ стран- 
ный обычай. Они не заботятся о роженицахъ, но тотчасъ послВ разрвшен!я 
матери отецъ ложится въ постель, какъ будто онъ чувствуетъ боли. н остается 
въ пей нЪсколько дней, подобно родившей женщинз“. (Цитир. тамъ же, 
етр. 82, прим.). 

8) У коравановъ. Тэйлоръ приводить (Первобыт. культ., т. Г, стр. 79, 
"зд. 1813 г.) пословицу тамиловъ: „Вели А бьетъ В, а С кричитъ отъ ударовъ, 
окружающ!е скажуть: „Это точно кораванъ, который Зстъ ассафетиду вмЪсто 
своей больной жены!“ Затвмъ пояеняетъ: „пословица объясняется тБиъ, что 
туземнын женщины вообще употребляютъ ассагетиду, кавъ укрзиляющее 
средство поелв родовъ. а у коравановъ въ этомъ салучаф Здять ее для увр8- 
плешя не жёны, & мужья“. — Напомню по этому поводу замзчан1е Спенсера о 
роли отвратительныхъ средствъ, когда нужно „сдвлать невозможнымъ для 03- 
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мени“ 1). Онъ окруженъ попеченмями. „За нимъ почтительно и 
заботливо ухаживають женщины, между тБыъ какъ мать новоро- 
жденнаго стряпаетъ, не обращая на себя ничьего внимашя“ *). 
Онъ „кажется больнымъ“ и пользуется уходомъ со стороны жены- 
родильницы, принимая ея заботы „съ величайшею серьезностью“ 3). 
Ему готовять женщины „укр$пляющую пищу и дБлають ван- 
ны. какъ должно для роженицы“ *). „Его кормятъ лакочыми ку- 
шаньями“ ), или, наоборотъ, “заставляютъ“ держать такую дуэту, 
что „удивительно“, какъ онъ отъ нея не умираетт $). Поведеше 


совъ пребыване въ твлЪ“. —Сравн.: у эстовъ новорожденному даютъ „въ 
шапвЪ или чулкахъ сВру и Азваш Юейдаш, или окуриваютъ его этими веще- 
ствами въ предохранене отъ чародёйства и злыхъ духовъ“.(Демичъ. Пе- 
матря У р. н., етр, 25. Ссылка на \У1е4дешапп. Апз дет шпегев ио@ 
ё085егеп ]леЪеп 4ег Евзеп. стр. 308). 

1) „Какъ скоро, говоритъ зезуитск!Й мисс1онеръ Добрицгохеръ, у абипоновъ 
(ХУШ ет.) жевщина родить ребенка, мужъ ея тотчасъ же дожится въ постель. 
Его окружаютъ попечен!ями; нзсколько дней онъ не принимаеть пищи. Вы 
присягнули бы, что это онъ разрвшилеся отъ бремени“. (Уопв ]иагег1е? дае 
се ПМ 4401 \1е0% @’ассоцевег.— Цитор.: Бефопгпеаи [/6у0]. да шагаве 
етр. 395). 

2, У гванскихъ индЪйцевъ (см. выше). 

3) а) Усов, мировой судьн въ одной изъ коммунь Французской Гва- 
ны, остановился (1852 г.) на ночлегь у инд®йцевъ галиби. „При своемъ 
пробужден!и онъ узнадъ, что въ эту ночь зв перегородкой изъ листвы, 
которая одна отдхвляла его гамакъ отъ хозяевъ, родился пебенокъ. Ро- 
женица не кричала, и на разсвзтв Уовт уже видвлъ ее отаравлявшейея 
на берегъь р8ки заниматься своимъ туалетомъ; потомъ она взяла новорожден- 
наго и н®еколько разъ. дала ему погрузиться до дна р%®ки, подхватывая въ 
тоть моментъ, когда онъ появлндся на поверхности, и затвмъ обтерла его 
своими руками. Какъ разъ наоборотъ, ея мужъ оставался въ своемъ гамак%, 
казался больнымъ и принималъ съ величайшею серьезностью заботы, которыя 
ему оказывала жена“. (Цитир.: Сефоцгреза, [760]. да шагаре, стр, 395—6). 
6) У кревнихъ ибер!Йцевъ, кельтовъ. оракмЙцевъь и скиеовъ (см. выше)... 

4) У древнихъ тибареновъ (см. выше). 

5) У Виваровъ: „У нихъ также ветр®чается обычай. ‚ спорадически распро- 
страненный по всей земтВ, а именно, когда родитъ жена. то мужъ ложится 
въ постель родильницы (здВсь въ гамакъ) и его кормятъ лакомыми кушаньнми... 

иваро этимъ способомъ подкрзодяетъ себя для усиленныхъ обязанностей, 
которыя налагзетъь на него рожден!е новаго ребенка“. (Гелжьвальдъ. 
Естеетв. истор. плем. и народовъ. „Народы Андовъ“. Т. |, стр. 492). 

8) У квраибовъ (ХУП ет.) „Какъ они могутъ выдерживать такой стро- 
ИЙ постъ и не умираютъ отъ него, разсказываетъь Дю-Тертръ, это для меня 
изумительно. потому что они иногда проводятъ первые пять дней безъ всякой 
пищи и питья; затВмъ до десятаго дня она пьютъ... напитокъ. почти настолько 
же питательный, кавъ пиво. Ло прошествии этихъ десяти дней, они начинаютъ 
Зеть только ман!оковый корень, запивая т®мъ же напиткомъ, и воздерживаются 
отъ венкой другой пищи въ продолжене цвлаго мъеяць. Но, въ продолжен1е 
этого времени, они Здятъ только внутренность этого корня. такъ что остаю- 
щееся отъ его имзетъ сходетво съ краями шанпы когда она снята еъ 604- 
вана, и вс таве остатки они сохраняютъ до празднества, иивющаго быть по 
прошествыи сорока дней, подвзшивая ихъ гд®-нибудь вверху на веревк®. Когда 
совершается сорокжъ дней, они приглешаютъ своихъ родственниковъ и з3уч- 
шихъ друзей. которые прежде. чвмъ принимаются Фсть. раздираютъ кожу 
этого несчастнаго зубами агути и пускаютъ кровь изъ всЪхъ частей его твда, 


7* 
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его наполнено разнаго рода предосторожностями: нарушен1е ихъ 


такъ что изъ мнимо-больного онъ дфлаетея часто дЪйествительно боленъ. Но 
это, такъ сказать, цвЪточки, ягодки-то дазьше будутъ; они беруть шестьде- 
сятъ или восемьдесять большихъ зепенъ пименто. или индВЙскаго перца. са- 
маго сильтвйшаго, какой только можно найти. и, растворивши его въ водв, 
они смачивають этимъ перечнымъ растворомъ раны и царапины этого б%д- 
няка. который. мн кажется, испытываетъ то же страдане. вакъ если бы его 
жгли живого на огнф; но въ это время у него не должно вырваться ни одво 
слово. если онъ не хочетъ прослыть за труса и подлеца... Окончивши этотъ 
обрядъ, они опать относятъ его въ постель. въ которой онъ и лежить еще 
Н®сголько дней; сами же продолжаютъ пировать въ его дом. Но это еще 
не все: въ продолжен1е цЪлаго полугода онъ ве ФЗетъ ни рыбы. ии птицъ, 
твердо вВря въ то. что это было бы нездорово для желудка ребенка. и 
что къ нему перейдутъ естественные недостатки животнаго. которымъ питается 
его отецъ; напримВръ, если отецъ Злъ чезепаху. то У ребенка ве будетъ 
мозглА, какъ и у этого животнаго, и кромВ того онъ будетъ глухой;если онъ 
флъ морскую корову, то у ребенка будутъ маленьюе круглые глаза. похоже 
на глаза корской коровы и т. д. (Тэйлоръ. Доиетор. бытъ человзч., стр. 
394 —5. О распроетраненности. вообще, идеи, что челов®ку сообщаются 
характеристическ!я особенности животнаго, которое онъ №стЪ, см. Леббокъ, 
Нач. цивилиз.. стр, 15—16). -Тэйлоръ справедлино отмЪтилЪ, что этотЪ ФАЕТЪ, 
по отношению къ кувадз. иметь интересъ лиить постольку. поскольку одинъ 
отецъ выполняетъ предписан!я режима, — мать же новорожденнаго отъ 
вихъ свободна. (Выше было приведено, что у взкоторыхъ племенъ режихъ 
обязателенъ для обоихъ родителей. См. гл. У). Самъ по себё „поетъ“ не 
представляетъ исключительнаго выражен1я „мистической связи“ между от- 
цомъ и ребенкомъ. „Въ Гренланми, кромВ строгихъ правиаъ, валагаемыхъ 
на женшияъ посл рожденя ребенка, мужъ также въ продолжен1е н$еколь- 
кихъ недзль не дозженъ имзть никакой работы и нигакихъ занятЙ, исваю- 
зая добыван1я насущной пищи,—и все это для того, чтобы дитя не умерло“. 
Но тавой же режимъ предписывается и ради души усопшаго гренландца. во 
время ея странпств!я въ блажешную страну съ в®чнымъ л8томъ. „Путь въ 
эту блаженвую страву труденъ; душа въ продолжен!е пяти или боле дней 
должна скользить въ одну пропасть, обагренная кровью тТВхъ, кто раньше 
сходижь въ нее. Особенно горестно похложен!е этихъ бЪдныхъ душъ бываетъ 
тогда, когда имъ приходится проходить этотъ путь зимою или въ бурю. по- 
тому что тогда душа можеть потеризть вредъ и умереть, какъ они говорятъ, 
другою смерью, и тогда отъ нея ничего не остается, и она погибаетъ совер- 
шенно. Это для нихъ самая злосчастная участь, и поэтому оставппеся въ жи- 
выхъ, въ продолжен1е этихъ пяти дней или боле. должны воздерживаться отъ 
известной пищи и отъ всзхЪ шумныхъ работъ, исключая необходимой рыб- 
ной ловли. чтобы ие возмутить души и не причинить имъ вредъ во время 
ихъ опзсваго путешеств1я“... „Но, можетъ быть, зам чаеть Тойлоръ, ни въ 
одномъ разсказв мы не видимъ столь ясно. какъ глубоко коренится идея объ 
этой воображаемой связи въ умЪ дикаго, какъ въ разсказв г. Валлаеа, изъ 
его путешеетвя по Южной Америкз: „Индзецъ, бывш Ш однимъ изъ моихъ 
охотниковъ, поймалъ прекраснаго горнаго п®туха и отдалъ его кормить своей 
жен. Бъздная женщина должна была питаться только манлоковой мукой и 
плодами и воздерживаться отъ всякой животной пищи, перца и соли, потому 
что между ними существовало повфрье, что эта пища можетъ причинить смерть 
птиц. Еели же, несмотря на вее это. птица умирала, то мужъ все-таки ко- 
лотихлъ свою жену за то, что она убила птицу какимъ-либо нарушенемъ пра- 
вижь воздержан/я“. (Тэйлоръ. Доистор. быть человзч., стр. 401—2).—Ц 
здЪсь ман1оковая мука, и зАЪсь „безубойное“ питвше... Очевидно, что мы 
имземъ д%10 съ явлешемъ, сравнительно широкаго характера, и спещальное 
отношене его къ кувад® можеть быть хормулировано вопросомъ: въ силу 
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можеть повлечь за собою вредъ для его ребенка '!). Спещальный 


чего же двйствующимъ лицомъ является зд®сь не мать, а отецъ? Тэйлоръ 
замвчаетъ, ЧТО „эти симпатическ!я запрещен1я могли относиться сыачала къ 
одной матери, а потомъ перейти и на отца“. (О метод изсхВк. развитя 
учрежден1й.—въ Этногр. Обозр., кв. \, стр. 13, прим.). „Начало конца“ при 
разгадкв обстоятельстнъ этого перехода—записи В. Н. Добровольскаго, 

1) Объ абипонахъ сказано: „они охотно и со всей строгостью исполняли этотъ 
др-ввйй обычай, потому что убЪждены виола, что воздержан1е и спокойстве 
отцонъ благодвтельно дъйствуетъ ва новорожденныхъ, и что даже опо необ- 
хо,имо. Но вотъ вамъ и подтвержден!е этого. СлВдуетъ разсказъ объ отказ® 
оть предложен1я понюхать табаку со стороны „страстнаго охотника до этого 
носового наслаждез1н“; на вопросъ о причин® —онъ отв®тилъ ДобрицгоФеру: 
„Разв® вы не знаете. что моя жена только что родила? Такъ неужели-жъ я 
ве коаженъ воздержаться отъ раздражен!1я своихъ ноздрей? Мое чиханье было 
бы ужасно вредно для моего ребенка“. И, не говоря болве ви слова, 
онъ пошелъ назадъ къ своей хижин®, чтобы снова тотчасъ же лечь въ по- 
етель; в егли бы онъ дольше пробылъ съ нами, объясняеть Добрицгоферъ, 
то это причинило бы вредъ его н®жному маленькому дитяти. потому что они 
в*ретъ, что если отецъ не бережетъ своего здоровья, то это отзывается ва 
новорожденномъ, по причин® естественной связи и еимпат!и обоихъ. Поэтому, 
если ребенокъ умираетъ преждевременго, то женщины приписывають его 
смерть вевоздержанию отца. причемъ обыкновенно ухазываютъ и из причины 
вродв слвдующихъ: ояъ не возкерживался отъ употреблев1я мяса; онъ обре- 
меннлъ свой желудокъ морскою свиньей; онъ переплывалъ р%ку, когдь было 
св®жо; онъ не озаботился подстричь свои дливныя брови; онъ Ваъ подземный 
медъ, тойча ячель нозами; онъ ко того Вздилъ верхомъ, что измучился и вепо- 
твлъ... при этомъ обыкновевво проклинан!: градомъ сыплются на голову без- 
отвВтнаго супруга“. (Тэйлоръ. Доистор. ‘бытъ человвч., стр. 398—9). Лю- 
бопытна такая подробность: въ укоръ ставится отцу ве просто употреблете 
въ пищу меду, а то, что онъ при этомъ топталъ вогами пчелъ. Съ такими 
странностями „правилъ воздержан1я“ мы ветр®чаемся ве одинъ разъ. У су- 
ринамскихъ аррауаковъ отецъ. въ продолжене н%зкотораго времени по рожде- 
ви у него ребевка, не должевъ срубать ни одного дерева, ни дълать ни одного 
фружейнолю выстрЪла, ни охотиться з& большою дичью; олъ имзетъ право 
вблизи дома стрълать 3ъ лука въ маленькить птицъ и ловить маленьких рыбъ 
на удочку. (Тэйлоръ, тамъ же. стр. 397). По мнвыю таманаковъ „вредъ 
причиняетъ дьтнмъ не только, если отецъ будетъь ст. но даже и то, если 
онъ въ таке дни убъеть рыбу или другое какое-нибудь животное“... „Ва- 
реная пища, говорили они, употреблиемая взрослыми людьми, полезна намъ 
во всякое другое время, но если мы будемъ ее сть въ таке дни, то это 
причинить вредъ маленькимъ дътямъ. (Тэйлорт. Тамъ же стр. 396—7). У ко- 
роадо „строгая дэта наблюдается за иъсхолько дней до рожденя; и мужъ и 
жена воздерживаются въ одно время отъ мяса нюкоторыхь животныхь и пи- 
таютея преимущественно рыбой и плодами. (Леббокъ Начало цивидиз., 
стр. 13). Точно также араику могутъ Зсть м черепахь, м рыбу, но имъ запре- 
щвется, и мужу и жен®. употреблять въ пищу мясо млекопитающих, — „пока 
фебенокъ не дудеть въ состоянии смдъть“. (БрагсКе. Га 1вшШе рипи@уче, 
стр. 50, прим.). И т. д. 

Во П— Ш и УЛ главахъ приведены указан!я, свидвтельствующя о томъ 
страхв за воворожденнаго и родильницу, который внушаютъ къ себв враждеб- 


‚ ные духи. Въ силу этого страха удинка не смзетъ выливать горячей воды 


на землю: вода можетъ попасть на чорта, и онъ сильно отомститъ ей во вре- 
мя родовъ. (Бежановъ. Кратыя евЪдВн. ос. Варташенъ,—въ Сборн. свзд. 
‚ Ажя опис. мВств. и плем. Кавказа, т. ХГУ, стр. 253). Такъ какъ. по повзрью, 
существующему въ Закатальскомъ округ, злые духи больше блуждаютъ 
ночью. то въ это время не выливаютъ на дворъ горячей воды и ве выбрасы- 
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режимъ для него, напр. у караибовъ, тянется иногда пЪлые мф- 


ваютъ горячей золы, чтобы б%сы не обожглись и не отомстили потомъ дзтямЪ. 
(А. И. Фонтъ Плотто. Природа и люди Закат. окр., стр. 47—въ Сборн. 
евёд. о кавказ. горцахъ, т. 1\). 

Не принадлежать ли къ числу такихъ же враждебныхъ духовъ и души 
убитыхъ и съ®даемыхъ родителями животныхъ? Не считаются ли он% опасны - 
ми для хрупкаго существа ребенка въ томъ пер!од® его безотв®тетвенности, 
который характеризуется словами: „пока ребенокъ не будетъ вз состоян!и си- 
АВтТь“ (это—наибольпий срокъ „поета“)?—Что животныя, по примитивнымъ воз. 
зран1ямъ, имВютъ душу. переживающую т%л0, которая можеть метить убй- 
памъ твла и потому, дЪйствительно, ввушаетъ страхъ. если убитое животное 
принадлежало къ разряду опасныхъ,—евидвтельствуеть Тэйлоръ. Онъ 
приводитъ (Первоб. культура, т. П. стр. 46—17, 285—6, изд. 1873 г.) цвлый 
рядъ указан! о твхъ способахъ, какими стараются отклонить духъ животнаго 
отъ мести уб1Ицамъ: убитэго медвЪздя или волка стараются обмануть насчетъ 
личноети уб!йцы (коряки, самозды); убитато слона стараются увврить. что 
уб1ене произошло неварокомъ (кахры); устраивають будто бы въ отомщев!е 
за смерть его мнимое нападен1е на охотнивовъ, совершившихъ преступлеве 
(племя Конго}; у медвздя убитаго просятъ прощеня и даже стараются загла- 
дить обиду, куря съ нимъ трубку мира: она вставляется ему въ пасть, на 
нее дуютъ и въ то же время просятъ духъ медвдя не мстить (свв.-америк. 
индВйцы); наконецъ, гремучую змЁю совсвмъ не убиваютъ, боясь мести со 
стороны ея духа (вкоторые изъ с%в.-америк. инд®йцевъ).—Не считались зи 
опасными для беззащитнаго и хрупкаго существа младенца и болве безобид- 
ныя животный? (Вздь, напр., вашему крестьянскому ребенку грозятъ смертью, 
какъ извзетно. и свинья и даже дразливый пзтухъ, Къ сожальн1ю, въ этомъ 
пункт% я опираюсь только на память), 

Если это допустить, часть явлен!я получаеть объяснене. Понятно, напр., 
запрещете убивать только большую дичь; понатно разр шен1е стр®лять „изъ 
лука“ только маленькихъ птицъ и ловить „на удочку“ только маленькихъ рыбъ; 
понятно разрзшене убивать рыбу наряду съ запрещен1емъ убивать млекопи- 
тающихъ; понятно хвойное запрещене не только есть, но и убивать; понятно 
полное устранен1е животной пищи изъ пищевого режима жены ради блага 
порученнаго ея попечен!ямъ пзтуха; понятенъ такой же „постъ“, вакъ и воз- 
держан!е отъ шумвыхъ работъ, въ виду чрезм®рныхъ опасностей того пути, 
которымъ слздуеть въ блаженную страву душа гревлавдца, принужденная 
„скользить въ пропасть, обагренная кровью тЪхъ, кто раньше сходилъ въ 
нее“... До полной ясности, конечно, далеко еще. Такя нарушеня ›„гимены 
послвродового перода“, какъ неподстриган!е черезчуръ длинныхъ бровей, 
такая предписан1я. вакъ не отходить далеко отъ дома; так1я мзры. вакъ раз- 
диран!е твла отца зв8ринымъ зубомъ, —пока еще не получаютъ объяенен1я 
ни съ этой точки зрАшя. ни съ точки зрён1я взрован1я въ передачу ребенку 
недостатковъ тзхъ животныхъ, которыя послужили отцу пищей, — взрован!я. 
объяесняющаго другую: часть правилъ воздержан!я. Зат®миъ, „у дойяковъ о. Бор- 
нео мужъ передз рэждемемъ ребенка не должевъ производить никакой работы 
острымъ инструментомъ. исключая необходимаго для насущныхъ потребностей; 
не долженъ также стрВлять изъ ружья, ни убивать животныхъ, ни работать 
усиленно, чтобы все это не имЪао дурного влян1я на ребенка“ (ТГэйлоръ. 
Тамъ же, стр. 400). Изъ этихъ предписан!Й только два посл®дн!я могутъ быть 
0б1 ясвены съ указанныхъ точекъ зрения. Савдуетъ, однако, зам тить, что з8- 
прещен1е отходить далеко отъ дома допускаетъ сближене съ аналогичнымъ моти- 
вированнымъ запрещенемъ относительно родильницы женщины (глав. УП); з8- 
прещеше относительно работы чмъ-нибудь острымъ и выстрвловЪ изъ ружья, 
упоминаемых отдВльно отъ запрещен]я убивать животныхъ, допускаетъ сбли- 
жене съ вышеприведенными предосторожностями относительно горячей вохы и 
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сяцы. Его навЪщаютъ въ постели, „какъ больного“, и онъ прини- 
маетъ „поздравлен1я и соболВзновав1я своихъ друзей 1): его по- 
здравляютъ „со счастливымъ разрзшенемъ“. Съ точки зря за- 
сисей В. Н. Добровольскаго, явлеше ясно: мы имфемъ дЬло съ 
переходомъ страданй родильницы на ея мужа ?). Какъ логачесяй 
результатъ—усвоеше, въ большей или меньшей степени, поведе- 
ня, свойственнаго родильниц$-женщинЪ. 

Эта разгадка, — если не самой загадки, то, по крайней мЪрЪ, 
неяснаго текста ея,—свободна, по преимуществу, отъ тЬхъ вну- 
треннихъ противор®чй, отъ которыхъ не свободны другя истол- 
кован1я кувады. ] 


горячей золы; &в мучительная операщя. которой подвергается отецъ, по техник® 
очень близка къ „карбован1ю“ (раздиран!е твла звзринымъ зубомъ и втиран1е въ 
раны перечной настойки =надрВзыван1е тВла и втиран1е въ равки соли), прак- 
тикуемому относительно новорожденнаго въ ц8ляхЪ 4®чебнило характера. Время, 
когда она производится, совпадаетъь съ однимъ изъ сроковъ „очищев)я“ роже- 
вицы-женщины (40 дней). 

1) а) См. выше—у караибовъ (ХУП в.); у гванскихъ индЪйцевъ „при рождев!и 
ребевка, по требовав1ю древняго инд®йскаго этикета, отецъ долженъ лечь въ коХ- 
ку и, какъ будто въ самомъ двлв больной, провести въ ней нЪсколько дней, при- 
пямая поздравлен1ы и соболвзнован1я своихъ друзей“ (Леббокъ. Начало 
цивилизащи, стр. 14). 6) „Во веей Бразили распроетравенъ обычай, въ силу 
котораго, при рождев1и ребенка. вмЪсто матери нзеколько недзль въ койкъ 
вылеживаетъ отецъ ребенка; онъ пользуется уходомъ со стороны родильницы 
п принямаетъ поздравительные визиты сосвдей“ (ВасЪо{!еп. Озз Мавеггес в 
СХУТ, ст. 2). в) „Въ Биекам, въ долинахъ, народонасезене которыхъ своими 
обычаями вапоминаетъ младенческое состояв1е общества, женщины, посл ро- 
довь, векорз же встаютъ съ постели н принимаются за свои хозяйственный 
обязанности, между твыъЪ какъ мужъ. взявши съ собою ребенка, ложится въ 
постель и привимаетъ въ такомъ положен1и поздравлен!я сосвдей“ (Тэйлоръ. 
Доистор. быть челов®ч., стр. 404—5). г) „Одинъ китайсый путешественникъ, 
поевтивш]Й племена Мье-же, разсказываетъ объ ихъ нравахъ и обычаяхъ и, 
между прозчимт, говоритъ, какъ о поняты совертыенно чуждомъ ему, что въ 
одномъ племени существуеть обычай: какъ только мать воворождевнаго ре- 
‘енка въ силахъ встать съ постели, то отецъ тотчасъ же ложится самъ и при- 
нимаетъ въ постели поздравлен!я оть своихъ знакомыхъ, какть будто самъ 
разрвшилея отъ бремени“. 

) а) Нзкоторыя указан!я совпадаютъ даже въ терминахъ изложен!я. Такъ, 
Дю-Тертръ разсказываетъ о караибахъ: „лишь только ребенокъ появилея 
ва свЪтъ, лишь тольво онъ обмытъ и уложенъ въ постельку изъ ваты, он 
(женщины) работаютъ въ хижин®, какъ будто вокругъ ничего не случилось; 
и какъ будто страданзя жены передались мужу, овъ начинаетъ жаловаться 
(сотше в1 1е та] 4е ]а Е шше ауай разз6 ]фивдц & ап швг, ИП сотшепее & 
ве р]а1т@аге). Тотчасъь же принимаются за вимъ ухаживать: епзшво готовятъ 
ему постель въ верхней половинь хижины, гдз и поезщають его. какъ боль- 
ного, и заставляютъ держаться такой дэты, которая могла бы выл®чить св- 
мый закорензлый сахилисъ и подагру у самыхъ тучныхъ людей во Францш“ 
(Еве сбабёга!е дев АлиШез БаБЦ6ез раг 1ез Егапса1в. 1667—69. Выдержка 
приведена у З&агсКе Га Гаш. ргиоИ., стр. 49, прим. Переводомъ со ста- 
ро-Французекаго я обязапъ г. Ш.. руссекому врачу въ Женевв. Выдержка, 
приведенная въ „Лоист. бытв человвз.“ Тэйлора (русск. перев.), сокращена 
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Господствующая гипотеза !) относить возникновен1е кувады къ 
переходному материнско-отеческому пер!оду. „Какъ доказать было 
родственную связь между отцомъ и сыномъ? По систем, призна- 
вавшей родство исключительно съ матерью. родство ребенка съ 
нею доказать было не трудно, оно утверждалось самымъ актомъ 
рождензя, и поняте о родствЪ основывалось въ этомъ случа на 
фактЪ весьма неоспоримомъ. Но мужчина, не будучи въ состоя- 
ни доказать свое участе. и притомъ исключительное, въ рожде- 
н!и ребенка, долженъ быль основывать свое отчество на н$кото- 
рой законной презумпщи или Фикщи“. (Жиро-Телонъ). Впрочемъ, 
„кто отецъ,— всегда является догадкою, и при наличности брака, 
и при свободномъ см-шени половъ. Отчество всегда фикщя. При 
существован1и брака она лежитъ въ самомъ бракЪ и въ его при- 
нимаемой исключительности. ЗдЪсь дЪйствуетъь правило: рабег е5% 
ачет пирНае Четопзгалё“. (Бахофенъ). Какъ такую фикшю, 
переходный перодъ выдвинуль „мужеме роды“. „Именно, ради 
установлен!я родственной связи между отцомъ и сыномъ сочли 
необходимымъ копировать актъ соединенмя матери съ ея ребен- 
комъ, затЪмъ подражать родамъ, чтобы приравнять, такимъ обра- 
зомъ, матери отца, сдЪлавъ изъ него вторую мать. ВелЪдотв!е 
того мужъ долженъ былъ изображать рождающую женщину и ро- 
ды. Посредствомъ подобной церемонии новорожденный прюбрЪталъ 
двухъ матерей (одну дЪйствительную и другую фиктивную— отца, 
признававшаго кровную связь съ нимъ въ символической формЪ 
родовъ) и вступалъ въ такое же родство съ отцомъ, какъ и съ 
матерью, причемъ устанавливалось его происхождене отъ обоихъ 
родителей“. (Жиро-Телонъ). Летурно отм$чаетъь важное значен!е 
свидётельскихъ показан!й, какъ юридическаго источника, дап$ ип 
Ва зола] ой П п’ехуе ш поате, п! геслэвге 4е Га слуЦ; слож- 


и не передаетъ оттВяковъ).—6б; М. Ковалевск!Й, со словъ прое. Боги- 
шича, разсказываеть, что „жители двухъ смежныхъ селенй яъ Черногории... 
доселв перебрасываются сл®дующимъ ругательствомъ: что за вародъ. гово- 
ратъ одни про другихъ, у нихъ не такъ, какъ у всвхъ: рожають не женщины, 
а мужчины“. (Первобытное право. Родъ. Стр. 159—160).—в) Если довзрять 
точности переводовъ, сюда можно было бы присоединить указане, цитируемое 
Тэйхоромъ: „Легранъ д’Осеи упоминаетъ, что въ одной древней сказкв То- 
релорсмй король лежитъ „въ постели и 65 родазь“, когда Овассенъ приходить 
и палочными ударами вынуждаетъ его дать об№щан1е уничтожить этотъ обычай 
въ его царств“. (Доистор. бытъ челов. , стр. 405).—г) Ср. выше приведенное уна- 
заве о кувадВ у древнихъ корсиканцевъ („точно онъ чувствуетъ боли“), 


1) ВасвоГепв. Раз МаЦеггес В, стр 17—1, 256 —Г, П. Жиро-Тёлжонъ. 
Происхожден!е семьи, стр. 80 — 81. Тэйлоръ. О методв изсхвдовая раз- 
вятя учрежденй (Элногр. Обозр., кн. \У, стр. 14). М. ВКовалевск!Й. 
Первобытное право. Родъ. Стр. 159. Н. Михайловск! й. Сочиневя. Т. \У, 
стр. 304 — 8. Н. Сумцовъ. О Славянск. народв, воззрзн. на новорожд. 
ребениа. Журн. Мин. Нар. Просв., 1880, ноябрь, стр. 76. Пефомгпеац. 
Пбуоайог да шагаое её 4е № ШмшШЬ, стр. 394, 398. 1е Вов. Шез 
ргелимегев с1уШвайопв. стр. 50—51. 


} 
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ная и р$зкая въ своемъ выражени „комед1я“ кувады должна 
была, по его мнЪню, обставить происхождене и права ребенка» 
по отцу надежными и точными свидфтелями-очевилцами !). Под. 


тверждешемъ гипотезы является, по Тэйлору, отсутетве пережи- 


ван! кувады въ материнскомъ пер1одз. 

Противъ существованя какой бы то ни было связи между по- 
ведешемъ отца и переходнымъ пер!одомъ, по таре: говорит 
то обстоятельство, что отецъ ребенкаА—вмфет$ с рью  при- 
нимаетъ участе въ родинахъ и при наличности матеральнаго 
строя: у макузи, у ароваковъ. Одного этого обстоятельства, по 
его мнзвю, достаточно для разрушеюя гипотезы *)... Но и не- 
зависимо отъ этого, объяенеше „юридической комеди“ слишкомъ 
противор$чить духу явлен1я. Отъ „мужекихъ родовъ“ не вЪетъ 
притворетвомъ. „Комедля“ разыгрывается слишкомъ искренно и 
реально, чтобы быть комедей. Она захватываеть воЪхъ; всБ 
играютъ и вс „пересаливаютъ“, говоря спешальнымъ языкомт,, 
въ своей невЪроятно-продолжительной игрЪ. И отецъ, который, 
въ своемъ стремлени утвердить свои отечесвя права, доходить 
до принимая ваннъ, укрф5пляющей пищи и характерныхъ лф- 
карствъ; и мать-родильница, и сами зрители-окружающие, кото- 
рые ие считаютъ излишней докукой навЪщать, поздравлять и даже 
ухаживать за нимъ „почтительно и заботливо“. И если есть 
правда въ пословиц: с’е5ё |е 101 41 № 1а тоз1аче, кувада— не 
комедя, не фикщя, помимо всякихъ другихъ доказательствъ. 


Оставаясь на почвВ того же перехода матрархата въ патрЁар-. 


хатъ, Липперть даеть иное истолкован!е кувады. —Отнявъ у жен- 
щины дтей и имущество, мужчина одержалъ побфду надъ нею, 
но не надъ т5мъ релипознымъ элементомъ, который, всегда охра- 


—_ 


-—- 


—- 
=. 


няя существующее, освящалъ и древнюю организащю... Чтобы | 


получить право собственности на ребенка, онъ долженъ былъ от- 


няТь его не только отъ матери, но также и отъ божества. По-_ 


слЪднему, какъ истинному господину дома, принадлежалъ и ребе- 
нокъ; оно могло умертвить его до или послВ рождейя или же со- 
хранить ему жизнь... Мужчина жилъ подъ постояннымъ опасе- 
н1емъ, что божество отниметъ у него каждало 3) новорожденнаго 


1) Пояснешемъ для гипотезы, обыкновенно, служатъ усыновительные 
обряды: символы черпаютея изъ физическихъ выражен! дёйствительнаго 
родетва. 

3) Это мн в1е является н®сколько ир!увеличеннымъ. Возможно вздь заим- 
ствован!е отъ сосзднихъ племенъ. См., напр., у Гельвальда: „А. Симсонъ 
сообщаетъ, что это обыкновене (кувада) соблюдается даже въ нзкоторыхъ 
„цивилизованвыхъ“ м$стностнхъ по Амазонской рзкв и даже перенято бъ- 
лыми“ (Естеств. ист. плем. и народ., т. Г, стр. 492). 

3) Курсивт, у Липперта.— дтимъ устраняется упрекъ гипотезв со стороны 
Штарвке: онъ, хормулировавъ воззрёня МЛипперта на куваду, какъ на „вы- 
купъ первенца отъ принесев!я въ жертву“, возражаетъ, что это воззр®не 
противорвчитъ хакту, что кувада повторяется при рождени каждаго ребенка, 
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ребенка или, по крайней мВрЪ, первенца, пока онь не пр!1обрЪ- 
теть его искупительной жертвой. Такой жертвой была кровь, до- 
бываемая изъ собетвеннаго тЪла, или же пость: въ течеше извЪст- 
наго времени мужчина воздерживалея оть добываня и по воз- 
можности отъ потребленя плодовъ земли, предоставляя ихъ 00- 
жеству ').— Нетрудно видфть, что гипотеза не объясняетъ явле- 
н1я полностью: въ поведен1и отца она объясняеть только то, что 
можетъ быть подведено подъ понят1е поста. Но, очевидно, что т&- 
кое, напр., явлеше, какъ принимаше отцомъ ассафетиды, спецзаль- 
нало средства, которое въ другихъ м$фстахъ принимаютъ женщины- 
родильницы, не можеть быть подведено подъ поняте поста и жерт- 
веннаго кровеисточен1я. Еще труднфе, если не совсфмъ невоз- 
можно, сдфлать это съ обыкновеншемъ ийваровъ, которые кормять 
отца новорожденваго лакомыми кушаньями; съ обыкновешемъ 
древнихъ тибареновъ, у которыхъ отецъ новорожденнаго получалъ 
укрюпляющую пищу, и проч. Правда, Липпертъ допускаеть, что 
нозначительныя „поправки“ къ первоначальнымъ разеказамъ, кото- 
рыя обыкновенно вносятся при повторев!яхъ, „могли создать са- 
мыя фантастическя изображеня“ 2). Едва ли, однако, возможно 
предположить черезчуръ широкое пользоване этимъ допущен!емъ, 
особенно, когда указаня совпадаютъ одно. съ другимъ, будучи 
раздЪлены огромными разстоян1ями во времени и простраяствЪ, и 
слишкомъ несложны для „фантастическихъь изображенй“. 

Гипотеза Леббока имЪфетъ въ своемъ основаши также переход- 
ный перюдъ. Онъ принимаетъ, какъ „вполнф ращональное для 
дикаря“, убЪждеше караибовъ и абипоновъ, что всякая неосторож- 
ность со стороны отца можетъ гибельно отозваться. на ребенкЪ, 
и даеть сл5дующее объяеневше: „какъ только перемЪна соверши- 
лась, отецъ занимаеть м$фето, прежде принадлежавшее матери, и 
родство стало признаваться только съ нимъ. ВлЪдетые того, при 
рождени ребенка отцу сл5довало быть весьма осторожнымъ во 
всемъ, что онъ дфлалъ и что онъ Флъ, изъ опасеня причинить 
нредъ ребенку. Такимъ путемъ, я полагаю, произошелъ любопыт- 
ный обычай, называемый „|а сопуа4е“ 3). Пе повторяя возраженя 
Штарке, сдЪланнаго имъ спещально по поводу теорш Леббока, 
легко видфть, что она выбрасываеть за бортъ все, что не допу- 
скаетъ объясненшя „гигленичеекими“ предписанями: „подражан!е 
судорогамъ роженицы“, стоны, крики и проч. 

Основанемъ гипотезы Штарке служитъ „внутревняя таинствен- 
ная связь между отцомъ и ребенкомъ“, вн всякаго отношев!я къ 
былому господству матрархата, самую весобщность котораго онъ 


и озтъ мотива, который бы объяснялъ, съ точки зрвыя Шипоерта, такое по- 
вторен1е. (Ббагске. №8 1вт. ргшийуе, стр. 51). 
1) Липпертъ. Исторля культуры. стр. 119—180. 
") Липпертъ. Тамъ же, стр 180. 
3) Леббокъ. Начало цивилизащи, стр. 105. 
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считаетъ сомнительной. „Кувалда возникла ве въ интересахъ отца, 
не въ интересахъ матери, & только лишь въ интересахъ ребевка.. 
Ирокезы ве позволяють женщинЪ, которая кричала во время ро- 
довъ, имфть другихъ дЪтей, а въ нфкоторыхъ племенахъ Южной 
Америки новорожденныхъ отъ женщинъ, черезчуръ чуветвитель- 
ныхъ къ физическимъ страдантямъ, безжалостно умерщвляютъ въ 
увфренности, что они были бы трусами“. Подобно тому, какъ эти 
установления имЪютъ цфлью предупредить передачу отрицатель- 
ныхь свойствъ оть матери, кувада преслФдуеть обратную цфль: 
„обезпечить ребенку достоинетва его отца, открывъ послёдвему 
случай проявить ихъ въ полной сил, такъ какъ нужно много му- 
жества, чтобы подчиниться вофмъ этимъ предписатямъ, и столь 
многочисленнымъ и столь тяжелымъ“. Штарке цитируетъ изъ 
„Путешествия по Британской ГнанЪ“ слВдующее указан1е: „при 
рождени сына отецъ подчиняется всякаго рода мучительнымь 
праемамъ, чтобы передать ему свою доблесть; такъ же ноступаетъ 
онъ относительно дочери: придя въ зрзлый возрастъ, двушки 
должны будутъ представить величайпия доказательства своего му- 
жества и выдержать самыя ужасвыя испытан1я“, & въ сноскахъ 
отм$5чаеть участе и матери въ тягостныхь обычаяхъ 1). — ПослЪ 
всего, что было говорсно выше, можно ограничиться слфдующимъ 
справедливымъ замфчан1емъ русскаго рецензента книги датскаго 
ученаго: „мифе г. Штарке не объясняеть все-таки самой харак- 
терной черты кувады-—символическаго рожденя ребенка“ 2). 

Записи В. Н. Добровольскаго даютъ простое, ясное и почти 
не-гипотетическое объяснене. Это объяснеше не противорЪчить 
ни ланнымъ научной психологи, ни примитивнымъ воззрёямъ на 
сущность и причину родовыхъ болей. Преимущества этого объ- 
яснен1я, напоминающаго ларчикъ, который „просто открывался“ 
терпятъ сильное ограничен1е только съ одной стороны: оно не за- 
трогиваетъ корней явлен1я вопроса объ его происхождени. Оно 
пока раскрываетъ только темный текстъ самой загадки и, вмЪето 
неправильнаго чтеня того, что подлежитъ разгадк, даетъ чтеве 
правильное, т. е. даетъ лишь „начало конца“. 

Относительно роли, какую должны играть воображаемыя етра- 
дан1я мужа, пополню уже приведенныя (гл. Г) данныя сл$дующей 
этнографической справкой. „У чиппевеевъ родильвица, а также 
и женщина во время менструап1и считается нечистой въ течене 
восьми дней; въ это время она должна варить себЪ кушанье на 
особомъ огнЪ, и тамъ существуеть увфренность, что тотъ, кто сва- 
ритъ кушанье на этомъ огнЪ, непремфнно заболБетъ. Мисеаонеръ 
Бейерлейнъ, сообщившй мн объ этомъ (разсказываетъь Плоссъ), 
видЪлъ, какъ многе мелодые люди дЪйствительно испытывали 


1) {агске. Та ваше реше. стр. 50—51. 
3) Этногра®. Обозр., 1894 г., № 3, стр. 159. (Н. Харузи съ). 
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страхъ по такому поводу; они пофли кушанья, свареннаго на томъ 
же огнф, гдЪ варилоеь кушанье родильницЪ, и потомъ бросались 
во всё стороны, жаловались на боль во всемъ тълф и приняли ка- 
кое-то зорькое льъкарство, боясь подвергнуться тяжелой болЪзни 1)... 
Гораздо трудчзе уяснить положене матери ребенка, дЪйстви- 
тельной родительницы. Могу только указать на совпадене межху 
современнымъ свидЪтельствомъ объ индЪйцахъ галиби, у которыхъ 
кунада отм чена наряду съ значительной легкостью родовъ, и сооб- 
щенемъ Страбона о негкости родовъ у древнихъ, практиковавшихъ 
куваду. Такъ, У01811 категорически утверждаетъ, что роженица не 
кричала, ибо онъ не могъ бы не слышать ея криковъ *). Страбонъ 
говоритъ: „часто за работами онф моютъ дзтей и пеленаютъ, 
удаляясь къ какому-нибудь источнику. Такъ, разсказываетъ По- 
сейдон!Я со словъ гостепр1имнаго хозяина своего въ ЛигистикЪ, 
Хармолеона изъ Массами. Онъ нанялъ мужчинъ и жевщинъ ко- 
пать землю. Одна женщина, почувствовавши приближене родовъ, 
отошла въ сторону недалеко оть м5Ъета работы и, родивши, тот- 
часъ приступила снова къ работЪ, не желая терять платы. Когда 
Хармолеонъ замфтиль, что она не работаетъ, но не зналъ, при- 
чины онъ отослалъ ее, потомъ, узнавши причину, заплатилъ ей 
за работу. Женщина понесла ребенка къ источнику, обмыла его, 
спелевнала, чЪмъ могла, и отнесла домой“ 3)... 


УП. 


Если родильныя муки—результатъь одержаюя “) женщины злы- 
ми духами, и ебли эти муки допускають передачу ихъ, — стано- 
вится понятнымъ и другой всесвЪтно-распространенный обычай, въ 
силу котораго „женщина иея дитя въ течеше изв$стнаго времени 
поелЪ родовъ должны быть отдфлены отъ всякаго человЪческаго 
общества“, оть всякаго общен!я съ мужемъ °). 

Плосеъ говорить: „основная идея, которая послужила нача- 
ломъ введешя и повсемфетнаго распространеня этого обычая, с0- 
вершенно утратилась у большей части первобытныхъ народовъ. 
Они Ер$пко держатся обычая только потому, что ихъ предки дЪ- 
лали то же и внушали имъ, что оть непослЪдованя ему долженъ 


1) Воззрвн!я на ребенка у дикихъ и у культурныхъ народовъ. (Зваше, 
1871 г., мартъ, прилож.. стр. 46—71). 

*) Бебоцглеан. Г’буошИоп (и тагаре, стр. 395—6. Къ этому нужно 
добавить, что въ Ю. Америкз, гд®в широко распространенъ обычай кувады, 
роды вообще легки. (См. Гельвальдъ. Ест. ист. плем. и народ. т. П). 

3) Страбонъ. Геограз1я, кн. ПЛ, гл. 4, парагр. 17. 

$) Сюда должно быть отнесено заизчане Тэйлора: „почти невозможно... 
провести ясно черты между вн шнимъ одержан!емъ (008е8510) и его внутрен- 
нимъ обладашемъ (розвевз!0). (Первоб. культура, т. Ц, стр. 191, изд. 1893). 

3) Пдосеъ. Воззрзня на ребенка и пр. (Знан!е, 1877, мартъ, прилож.; 
стр. 37 —48 предетавляютъ сводъ обширнаго матер!ала по этому вопросу). 
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произойти тотъ или иной вредъ“ 1). Липпертъ сдфлалъ попытку 
истолковать его, какъ результатъь особыхъ отношенй родильницы 
къ божеству. „Новорожденное датя и сама родильница были свя 
щенными и собственностью божества. Пока божество не снимало 
заклятя, ихъь не должна была касаться ни одна человЪческая 
рука; они были неприкосновенными или, какъ говорилось. „нечи- 
стыми“ 7). Но, чтобы убздиться въ ошибочности этого толкования, 
нужно только вспомнить, что родильница подвергается отчужден 
и отъ божества. Такъ, у насъ, въ Озерной области, „мать до мо- 
литвы въ большой уголь не садится, Ъстъ и обфдаетъ у печки, 
руками соли не беретъ 3), пока „попъ отъ гр$фха не отчитаетъ, 
молитвы не дастъ“ +). У новыхъ грековъ также, какь у насъ, 
родильница до сорока дней не можетъ входить въ церковь, не 
можетъ касаться священныхъ предметовт. °). Въ Шваб]и она „ло 
позученя молитвы въ церкви ие должна пользоваться освященной 
водой“ °). У тушиновъ домъ освящаетея „послЪ разрвшеня жены 
отъ бремени, отъ чего, по представленю тушинъ, домъ напол- 
няется скверностью и требуеть очищевя молитвой и водосвя- 
т1емъ“ 7). Законъ Моисея гласилъ, что родильница „ни къ чему 
священному не должна прикасаться, к къ святилищу не должна, 
приходить, пока не окончатся дни очищен1я ея“ “). У древнихъ 
мидянъ, бактровъ и персовъ „родильницу помфщали въ 15 ша- 
гахъ отъ огня, воды, связокъ священныхъ растенй и деревьевъ, 
и клали такъ, чтобы она не могла видЪть огня очага“ 3). Указа- ‹ 
не относительно современныхъ индЪйцевъ Калифорн!и еще опре- 
дленнБе: Бортонъ видфлъ красивую молодую женщину, сидфвшую 
съ новорожденнымъ ребенкомъ въ кустахъ. въ уединенномъ м3зетф, 
„Такъ какъ, подобно евреямъ, дочери краснокожихъ должны, 
когда на нихъ лежитъ гнфвъ Великаго Отца, оставатьея отдЪл.н- 
выми оть другихъ и не касаться кухонной посуды, пока признаки 


1) Тамъ же; стр. 41. 

7) Липпертъ. Истор!я культуры, стр. 179. 

3) Къ предыдущей характеристикв соли. Почти такое же запрещен!е су- 
ществуеть оеносительно освященной воды: „вь верхнемъ Пезльц®, передаетъ 
Ихоесьъ, не считается достаточнымъ. если родильница сама окропитъ себя и 
ребенка оевященной водой: такая вода должна доставляться ей утромъ и ве- 
черомь друими лицами“. (Возз»Вн1я на ребенка, стр. 39).—См. наже а запре- 
щени вовсе пользоваться освященною водой. 

4) Майновъ. Озерная или Древне-Новгородекая область, стр. 542. (Живо- 
пвеная Росе!я).. 

$) Плоссъ. Тамъ же. стр. 43. 

6) Тамъ же, стр. 38. 

1) Хахановъ. Тушины. (Этногр. Обозр., кн. П, стр. 45). 

8) Левитъ, ХИ. 4. 

9) Пхоссъ. Памъ же, стр. 41.—„По древнимъ переидскимъ воззран!ямъ 
женщина во время м®севчныхъ и послвродовыхъ очищен1Й однимъ взглядомъ 
своимъ оскверняетъ огонь. воду, растентя, животныхъ и людей. (Сумцовъ. 
Культур. переживан1я.—Клевская старина. 1889 г., Х, стр. 37). 
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Божьяго гнфва не оставять ихъ“ 1). Отсюда, между прочимъ, вид- 
но, что отношеше къ родильницв8, какъ къ существу, отринутому 
божествомъ, не можетъ быть объяснено вмянемъ релагозныхь 
воззрВвЙ высшаго порядка 2). Наконецъ, мы читаемъ, что „послЪ- 
дователи шаманства присвоиваютъ женщинамъ весьиа мало правъ 
и считаютъ ихъ отринутыми бозами, нечистыми, & въ болЬзнен- 
номъ соетоянши даже опасными для людей и скота“ 3). У еване- 
товъ къ женщинЪ нельзя прикасаться ни во время родовъ. ни въ 
поел$дующе 40 дней, пока попъ не окропитъ нечистую свящея- 
ною водой. Но и вообще женщина считается нечистой. и ей 
рфшительно запрещается входить въ церковь: самая церковь счи- 
тается оскверненною, если въ нее войдетъ женщина... ЗдЪеь бу- 
детъ къ слову замфтить, что на сванетской свадьбЪ родные мужа 
обнажаютъ свои кинжалы и держать ихъ нфкоторое время надъ 
головою невЪеты, ибо „съ женою входятъ въ домъ мужа злые 
духи“ *). 

На основани изложеннаго едва ли можно сомиЗваться, что 
„нечистота“ родильницы не имфетъ характера священности. 

Зат5мъь мы вотрЪчаемся съ убЪжденемъ, что родильница, 
угрожаетъ всякаго рода опасностью. У древнихъ грековъ „не 
дозволялось... прямо отъ родильницы или отъь покойника прихо- 
дить въ храмъ или совершать священныя дЪйствя, не подверг- 
шись очистительному купанью. Мы видимъ отсюда, замЪчаетъ 
Плоссъ, что прикосновен!е къ недавно родившей женщинЪ счи- 
талось у нихь столь же вреднымъ, кзакъ и прикосновен1е къ 
трупу“ *). По свидфтельству д-ра Зеланда, гиляки удаляють ро- 
дильницу изъ страха, ибо ея присутстые угрожаеть юрт такимъ 
же „несчастемъ“, какъ и присутствие трупа. „За больными уха- 
живають всячески; но когда близка агошя, ихъ бросаютъ на 
произволъ судьбы, т. е. выносятъ изъ юрты и оставляютъ, хотя 
бы зимой... ибо смерть въ юртБ приноеитъ ей несчасте, для из 
бЪжаня которой ее слЪдуеть сжечь. Этимъ же суев5ремъ объ- 


1) Пдоссъ. Тамъ же, стр. 46. 

2) „Древня религи лишь подтвердиаи... что родильницу слвдуетъ считать 
нечистой, исходя, вЪроятно. изъ укрвпившагося въ народв убвжден!я въ пе- 
чистотв родильницы, и давая санкцию этому убвждению. Основатели древнихъ 
религЙ или сами были слишкомъ проникнуты понятями и обычаями своего 
народа и своего времени, или же считали полезнымъ оставлять ихь и Фик- 
сировать, помощью церковныхъ постановлен!Й. на взчныя времена.“ (Плосст 
Тамъ же, стр. 39). 

3) Буесе. Списокъ словъ бытового значешя н®которыхъ кочевыхъ на- 
родовъ Восточной Сибири. Къ слову „Шаманская взра“; ссылка на сочин. 
Георги: Опчсан1е народовъ Росс. Государства. т. Ш, 98. (Записки Иип. Русс. 
Геогр. Общ. по Отд. Этнограеи. т. УТ, стр. 239). 

$) Ковалевск:!й. Законъ и обычай на КавказЪ, т. Ш. стр. 48—9. 

$) Плосеъ, Тамъ же, стр. 40.—9та общность между отношетемъ къ 
родильницв и отношенемъ къ умершему длаетъ возможной широкую повзр- 
ку вижеизлагаемаго. 
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ясняется и изгнаше ролильницы“. Ее „дней за десять до родовъ 
удаляють въ особый берестяный шалашъ, въ которомъ горитъ 
на полу небольшой костеръ“ 1). Въ морозы бывають замерзаня 
новорожденныхъ. Во время отлучешя доступь имЪфють только 
женщины *). У чиппевеевъ, какъ уже упоминалось, „родильница .. 
считается нечистою въ течен1е восьми дней; въ это время она 
должна варить себЪ кушанье на особомъ огнЪ, и тамъ суще- 
ствуетъ увЪренность, что тотъ, вто сваритъ кушанье на этомъ огнЪ, 
непремфняо заболБетъ *). (Выше уже цитировалось, насколько 
живо и сильно это чувство страха передъ злополучной родиль- 
ницей). Туземцы Закатальскаго округа „недавно разрзшившейся 
женщины не пускаютъ къ новорожденному“ 4), а эриванск!е армлне 
не позволяютъ ей вообще входить въ чужой домъ: „до истеченля 
40 дней роженица не должна ходить въ чужой домъ, потому что 
она принесеть несчастье, и ебли въ томъ домВ есть дзти, то 
они умрутъ“ °). 

Въ Богеми существуеть убЪждеше, что „если какъ-нибудь 
нечаянно коснуться до зубовъ одной изъ тЪхъ соломинъ, на ко- 
торыхъ лежала родильница, тогда зубы выпадутъ“. Тамъ пола- 
гають, что „до тБхъ поръ, пока родильница не посЪтитъ церкви, 
она не должна находиться вн дома передъ солнечнымъ восхо- 
домъ и посл солнечнаго заката, выходить изъ-подъ навЪса 
своего крыльца и, въ особенности, переступать предфлы своего 
двора; не должна спускаться въ погребъ, ходить по голой землЪ 
и выходить на перекрестокъ“. БЪлье ея „не слБдуеть мыть выЪ- 
ст съ другимъ б$фльемъ: иначе оно исчезнеть или очутится ва 
шпихВ башни“. Точно также въ Богема и Морави „родильницу 
не допускаютъ одну ходить за водой, чтобы она не испортила 
воду, или заставляютъ ее бросить въ колодець три хлЪбныя кор- 
ки. Переходя черезъ моестъ, родильница должна бросить въ воду 
нфеколько монетъ, чтобы водяной не утащилъ въ воду ея ре- 


1) Объ употреблейи огня для защиты роженицы и ребенка отъ злыхъ 
куховъ —ем. глав, П.— Ш. (Съ этой точки зря понятно, что костеръ—„не- 
большой“, не устраняющ! „замерзан!я новорожденныхъ“). 

3) Зеландъ, д-ръ. О гилякахъ (Изв. Имп. Общ. Люб. Естествозн., Антр. 
и дтиогрази, т. ХЫХ., стр. 96). 

3) Плоссъ. Тамъ же, стр. 47. 

4) Плотто. Природа и яюди Закат, окр. стр. 47. (Сборн. свзд. о кавкая. 
горц.. кн. [\№)... „Не пускаютъ... къ новорожденному недавно разр\шившейся 
женщины, и чтобы предохрапить его отъ болЪзни кирхбазаръ (40-дневные 
припадки), не позволяютъ подносить близко (между прочимъ...) недавно око- 
тившихея кошекъ и ощенившихея собакъ“ -Животныя въ это время также 
считаются нечистыми. Въ Нижегородекой губ. (заштат. городъ Починки) пер- 
вые 12 дней называются „срокомъ“. Поросятъ, телятъ „сроку“ рьжутъ; „ранзе 
же этого времени считается грзхомъ Зеть мясо ихъ“. (Живая Старина. 1892 г., 
вып. П, ст. 148, прим.). 

5) Бунятовъ. Домалин. восп. у арх, Эрив. губ. (Этн. Обозр., кв. ХХШ, 
етр. 168). 
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бенка; она не должна ходить по полу босыми ногами, чтобы дьяволъ 
не цфловалъ ея въ ступни; не должна выходить изъ дому съ 
покрытою головою: иначе зх нею слфдуютъ облака, и всюду, 
куда она приходитъ, совершается несчасте“. Судьбу матери, до 
извЪетной степени, раздЪляеть ея ребенокъ; такъ, „въ Богеми 
и Силези полагаютъ, что принести некрещеннаго ребенка въ чу- 
жой домъ значить доставить этому дому несчаст!е“. 


Въ Шваб]и „думають, что изъ дома, гдЪ находится родиль’ 
ница, ничего нельзя брать“. Какъ уже упоминалось, до получе 
ня молитвы въ церкви, она не см$етъ пользоваться освященной 
водой и „въ это время ни ея платье, ни платье ребенка не слБ- 
дуеть выв$шивать снаружи дома, & то она попадетъ во власть 
дьявола“. 


Наконецъ, „во многихъ м$фстахъ Германи еще недавно дер- 
жались убъжден/я, что если родильница, до истечен!я шести не- 
дЪль, выйлетъ въ поле или въ садъ, тамъ прекращается роеть 
плодовъ..., & въ ФранкенвальдЪ до этого срока роженица не долж- 
на сама ходить за водой къ колодцу: иначе—источникъ, питаю- 
ШЙ его, изсякнетъ. 


Приведя эти смшанныя повфрья, Плоссъ замфчаетъ 1): „ЗдЪеь 
мы видимъ не только гименичесмя мЪры, направленныя къ поль- 
3$ родильницы, и получивиия въ суев5рномъ понятш нэрода связь 
съ воображаемыми опасностями и бЪдетвйями для нея самой, но 
находимъ также и прямое указане, что прикосновеше къ ней 
можетъ причинить вредъ и гибель не только живымъ существамъ, 
но и плодамъ и источникамъ. Благословен!е родильницы, перков- 
ное освящене ея по истечени шестинедЪльнаго пер1ода уподоб- 
ляется также освобождению оть нечистой силы. Весьма вЪфроятно, 
что у древнихъ германцевъ господствовали такля представления, и 
существовавшее у нихъ очищен1е родильницы перешло въ обряды 
ихъ настоящей религми“. | 


Остановимся на совпадеши, которое оти$чаетъ германсвый 
ученый: конецъ перода нечистоты“ — конецъ владычества нечи- 
стой силы 3). Мы получаемъ ключъ къ явленю. 

Если не кто иной, какъ „проклятая нечисть“ причина той 
страшной муки, о которой „древше говорили, что они скорзе 
предпочли бы оставаться подъ тяжестью оружя и выдержать де- 
сятидневную битву, чЪмъ перенести хоть разъ муки дфторожде- 


1) Плоссъ. Тамъ же, стр. 38—39. 

2) Сравн: „Понят!я: чистота и нечистота, замЪчаетъ „даристетеръ, ИМВЮТЪ 
въ глазахъ Авесты совершенно другое значене. нежели какое мы связываемъ 
съ ними нын%®; они выражаютъ собою все состоян!е челов®ческаго духа и его 
твла. Нечистота означаеть для нея то, что ттъломъ человъка овладъль бъсъ 
цвлью очищен!я является изгнане 6б%са“. М. Ковалевск:й. Законъ и 
обычай на Кавказ8, т, [. стр, 92—93. 
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ня 1)“; если нападеня со стороны этого врага угрожаютъ и въ 
послЗдующ!й, къ счастью ограниченный 3), перодъ времени; если 
этимъ нападенамъ могутъ подвергнуться и друте, кромф роже- 
ницы, — становится возможвымъ понять „несчаст!е“, которымъ 
грозить ея прясутетые въ юртБ, „несчасте“, которое она всюду 
приносить съ собою; становится возможнымъ понять, почему при- 
косновене къ ней такъ же опасно, какъ прикосновене къ трупу; 
становится объяснимой та жестокость, съ которою ее бросаютъ и 
бросали на произволъ судьбы, совершенно одну. Вотъ, напр., ея 
положене у хевсуръ, пшавовъ и тушивъ. Она должна родить, не 
только безъ акушерки, но и безъ веякой чужой помощи 3}. 
Когда наступить время родовъ, она удаляется изъ селеня въ 
жалкую, едва покрытую соломой хижину, построенную другими 
женщинами, на разстояни 1 — 2 верстъ отъ селен1я. Случается, 
что подобныя хижины состоять всего только изъ трехъ соеди- 
ненныхъ верхушками столбовъ, боковые промежутки которыхъ з&- 
крыты соломой. ЗдЪсь она разрЪшается отъ бремени. „Пусть 
читатель представить себЪ положен!е роженицы въ мФетности на 
высот до 7000 фут. надъ уровнемъ моря, когда горы покрыты 
глубокимъ снзгомъ и морозъ по ночамъ нерфдко доходить до 0 
градусовъ. И въ такое-то время приходится женщинЪ проле- 
живать на связк$ соломы доля ночи въ совершенномъ одиночс- 
ств и безъ всякой помощи“ 4). Никто о ней не заботится, никто 
не доставляетъ ей пищи, з& исключенемтъ, какой-нибудь старухи, по- 
терявшей уже всякую надежду сдЗлаться матерью 5), или родныхъ,— 
это „обыкновенно маленькя дзвочки 6)“, т. е. лица, стоящ]я внЪ 
пер!ода половыхъ отношенй 7). Но, чтобы не войти, все-таки, въ 
близкое соприкосновене съ родильницей, и ов принесенвую пи- 
щу оставляють въ сосудахъ по близости отъ родильной хижины °), 
или подаютъ черезъ особо продфланное въ ней отверсте 3). Вся 


1) [саг4. Жевщина въ перюдв менструащи, стр. 28. 

2) См. глав. П.-Объ учрежден!и у грузияъ ночной стражи въ защиту ро- 
жевицы и ребевка отъ нечистой силы: „дознано опытомъ, что новорожденный 
и мать бываютъ только пятнадцать двей въ опасности“. 

3) Пиав1я и ошавцы. (Зап. Кавк. Отд. Имп. Русск. Геогр. Общ., кн. ХУПЬ 
стр. 137). Какъ и сванетка, пшавка не имфетъ права входить въ церковь. 
(К овалевек! В. Законъ и сбычай на КавказЪ, т. 11, стр. 49). 

*) Радде. -Хевсур!я и хевеуры. (Записки того же ОтдЪла, кн. ХТ. стр. 73). 

5) Ковалевск1й, Заковъ и обычай на Кавказ®, т, 1, стр. 99.—О ту- 
шивахъ прошлаго в%ке, по Рейвегсу. 

6) Радде. Тамъ же стр. 14. 

7) Повидимому, этой категор!и лицъ (старухи, дВти) родильница наимевзе 
опасна.— Не находится ли въ связи съ этимъ убЪжден1е хевсуръ, что нечистый 
духъ можеть принять участ!е въ актз соЦив (глава \)? Ниже мы снова ветрз- 
тимся съ отеутстыемъ половыхъ отношев1й, какъ усзов1емъ доступа въ ро- 
дильниц%, у б®лорусскихъ крестьянъ (относительно повивальной бабви). 

8) У хевсуръ. Радде, стр. 73. 

9) У хевсуръ. тушинъ и пшавовъ. —Ковадлевск; Й, т. ТГ, стр. 98—9. 


Этнограф. Обозр. ХГУ. 8 
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посуда, служившая рохильницв, въ хозяйствь употребляться не 
можеть. Самая хижина зачастую сжигается 1). 


Въ этомъ жестокомъ, на нашъ взглядъ, отношеня иЪтъ ниче- 
го, что не можеть быть объяснено съ точки зря: „своя ру- 
башка ближе къ тёлу*. Такъ же точно поступають съ умираю- 
щими у ТЬхъ же хевсуръ *); такъ же точно поступають и съ 
заразными больными—напр., оспой--—у многихъ народовъ 3). 


Т%мъ не мене, время во многомъ смягчило положеше хевсур- 
ской роженицы —вепоередетвенно на глазахъ изслфдователей. Такъ 
о хевсурахъ семидесятыхъ годовъ мы читаемъ: „по обычаю, жен- 
щина должна родить безъ всякой посторонней помощи, но ныяЪ 
н%которые хевсуры дозволяютъ присутетые другой женщины; въ 
послёднее время было даже иЪсколько случаевъ, что роды допу- 
скались въ самомъ селени, въ приспособленномъ для этого углу 
дома... Эта уступка въ пользу челов$колюб1я сдфлана только въ 
новЪъйшее время, и безъ сомнфшя, подъ вмяшемъ христанскихъ 
пастырей. Оба упомянутые нами выше автора *), писавиие въ ва- 
чаль пятидесятыхъ годовъ, вовсе не говорять о такихъ случаяхъ“. 
Смягчающее вляне „рЪфки временъ“ сказалось также на срокахъ. 
Авторъ продолжаетъ: строго говоря, „въ родильной хижинЪ мать 
обязана пробыть съ своимъ ребенкомъ цфлый мВсяцъ (у пшавовъ 
даже 40 дней), но и по истечен\и этого срока она не можетъ еще 
возвратиться въ домъ своего мужа... Въ новЪйшее время на это 
смотрятъ снисходительнфе, и посл того, какъ мать пробыла въ 
отдаленной хижинЪ 3—6 дней, ей позволяютъ жить около селе- 
Ня, но только отдфльно, въ течеше 6—7 недбль... въ одномъ 
изъ твхъ маленькихъ, плохо сложенныхъ изъ черныхъ шиферныхъ 
плить домиковъ, которые постоявно можно видЪть близъ веякаго 
хевсурскаго селеня, обыкновенно на берегу ручейка“ °). 


—Ш—=—— 


1) У хевсуръ. Радде, стр. 73; Ковалевск! Й, т. Г, стр. 98. 

3) „При наступлен!и смертнаго часа, умирающего хевсура выносать изъ 
жилища на дворъ, гдз онъ и испускаетъ дыхан1е. Если больной умираетъ въ 
дом, посхдв!Й считается обезчещенвымъ и оскверневвымъ *. —Радде, стр, 84. 

3) Объ отношеви къ оспеннымъ больнымт, см. Демичъ, Цедатр!я у русск. 
народа. стр. 50—651.—О буратахъ читаемъ: „буряты въ прежнее время сильно 
боялись заразительныхъ бо0л%зней; зараженныхъ они отдвляли въ какой-ви- 
будь нарочно для нихъ и вдали отъ всвхъ выстроенный домъ. Вывази также 
случаи, что заболВвшаго заразительной бол знью бросали на произволъ судьбы, 
и сами перекочевывали отъ него куда-нибудь подальше“. (Хангаловтъ, Юрид. 
обычаи у бурлтъ, въ Этногр. Обозр., кн. ХХТ, стр. 141).—0О такомъ же от- 
ношен1и къ больнымъ хихораткой и горячкой: Демичъ, Лихорадоч. заболв- 
ван1я и ихъ л®ченше у русск. народа, стр. 21-22. 

$) Зиссерманъ и кн. Эриетовъ. 

5) Раё4е, стр. 73—4.—Поздизйшая работа о пшавахъ г. 'Хизавашвили 
даетъ также уменьшенвый ерокъ пребыван!я въ родильной хижинз—двв не- 
дВди (см. выше, глав. ГУ, о двойныхъ срохахъ). Напомню попутно, что у 
пизвовъ, болве мягкихъ во взгляд8 на женщину, какъ на существо нечистое, 
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Это обстоятельство позволяетъ намъ весьма просто взглянуть 
на отсутств!е строгой выдержанности въ удалени роженицы, когда 
она является проетымъ отголоскомъ старины, давно забытой и 
утратившей жизненность. Такъ, напр., родильницу весе еще счи- 
тають „нечистой“, и роды совершаются вн жилья —въ овечьемъ 
хлфву, но доступъ къ ней не закрытъ; къ ней даже зовутъ бабку, 
но только яослю разр шешя: лишь въ случаЪ тяжелыхъ родовъ 
ее зовутъ раньше 1); иногда приглашаемая бабка должна удо- 
влетворять спещальному условю: она должна быть пожилая, не- 
замужняя или не живущая съ мужемъ, ибо „иначе она сама не- 
чиста“ 3)... Такъ, роды всесоще совершаются въ нежиломъ мВст® — 


Въ банф, но родильницу можно вавЪщать: ее вавЪщаютъ род- 


ственницы; тёмъ не менЪе, если у ней есть мать, то она изъ бани 
отправляется хь матери и живетъ у нея до шести недЪль; толь- 
ко тогда возвращается въ домъ мужа, къ себЪ ?).. Такъ, родиль- 
ницу уже ве удаляютъ изъ дома: осквернеше его устраняется 
освящешемъ сейчасъ же послЪ родовъ 4); но сама родильница 
все еще считаотся оскверненною и изолируется: „до крещевня 
ребенка ее кормятъ изъ 0с0бой посуды, которая не сыЪшивается 
съ посухлой для другихъ; сама она посуды не должна трогать, 
затьмъ до истечевя 40—48 дней она дЪлаеть не всякую’ работу: 
тета мЪеить она не можетъ, хлЪба не печетъ, крупы и посуды 
не моетъ °), за ворота не ходитъ; эти 40—48 дней соблюдаются 
очень строго“ $). И т. д. 

Такъ же просто объясняются, какъ отголоски забытаго по 
существу страха, разнообразные страхи передъ родильницей, буд- 
то она угрожаетъ благополучю и даже существован!ю малыхъ й 
большихъ, и мужчинъ и женщинъ, и людей и растевй, и даже 
источвиковъ. 


сохранилось повзрье о зломь дух®. пресавдующемъ роженицу (преслвдован!е 
объясняется желан1емь обмВнить ребелка). У хевсуръ, боле етрогихъ въ 
этомъ отношени (Ковахлевск! й. Зак. и 0б. на КавЕ., т. П, стр. 97), 
сохранился отпечатокъ такого воззр®н!я въ родовспомомутельныхь обычаяхъ. 

1) Въ Тверскомъ уздв —1853 г. (Этногр. Сборя., изд. Имп. Рус. Геогр. 
Обш.. вып. Г, стр. 183`. У бвяорусскихъ крестьянъ (см. ниже). 

3) У бвлоруссекикъ крестьянъ. (Этногр. Сборн. вып. 1, стр. 147).—Ши- 
роко распространенпое отлошене къ половой дВятельности, какъ къ чему-то 
требующему „очищев1я“, само нуждзется въ разъяснении. (См. выше—повзрье 


‚жевеуръ). 


3) Въ Тульской губ., Кашир. ` узздв —-1854 г. (Этногр. Сборн., вып. Ш, 
етр. 87). 

4) У современныхъ тушинъ (Этногр. Обозр., ка. 1, стр. 45). У удинъ (виже). 

$) Сравн.: нечясть проникаегь вь человвческйЙ организмь обыкновенно 
черезъ ротъ. (Хахановъ. Месхи,—въ Этногр., Обозр., кн. Х, стр. 11)... 
Щезкавье зубами. какъ предохранительная м8ра противъ этого (Минаевъ. 
Старая Индя,—въ Жур. Мин. Нар. Просв., 1881, 1юль, стр. 44)... Крещен!е 
рта при зЪвотв. 

8) Среди удинь-Бежановъ. Кратк. св®д. о с. Варташенъ и его жите- 
анхъ. (Сбор. матер. и опис. паем. и мЪег. на Кавказ, т. ХГУ, стр. 244—5). 
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Становится объяснимой и та двойственность, съ которой отно- 
сятся къ новорожденному. Съ одной стороны, его спасаютъ отъ 
физическаго соприкосновеня съ „нечистой“ матерью: лока. ребе- 
ноиь не окрещенъ, она не можотъ кормить его; если необходимо 
отложить обрядъ крещеня на 2—3 дня, его кормитъ какая-ни- 
будь посторонняя женщина '). Съ другой стороны, отца отдЪляютъ 
оТъ самого ребенка *). Съ одной стороны, „по общеславянскому 
взгляду, дВти —божье благословен1е; несчастлвва супружеская че- 
та, ихъ но имфющая“ $); вфрятъ, что душу младенца приносить 
ангелъ и присутствуетъь при рождеви его 4). Съ другой стороны, 
„ребенокъ считается какъ бы поганымъ“; „по всему видно“, что 
народъ смотритъ на появившагося на свзтъ ребенка, какъ на су- 
щество нечистое, подверженное вмян!ю злого духа и его служи- 
телей 5); даже больше: корреспонденть „Самарскаго ВЪетника“, 
сообщая о сектЪ панашковцевъ. не можетъ скрыть своего удивле- 
ня: „отранная вещь, женщины (у нихъ) называются, „богороди- 
цами“, а дЪти, родящ1яся отъ нихъ, ечитаются бъсами`“ *}. „РЪ- 
ка временъ въ евоемъ стремленьи“ одно совсфмъ уноситъ, дру- 
гое щалитъ, на третьемъ создаетъ отложения, изм5няюнйя харак- 
‚теръ того, что было. 

Предлагаемое схехатическое р5шен!е вопроса: почему родильни- 
ца и ея ребенокъ удаляются изъ общежитя, — въ извфетной степе- 
ни, основано на догадкЗ. Но она почти отсутствуеть, какъ толь- 
ко мы перейдемъ къ частному вопросу: почему роженица и ребе- 

— мокъ еще-лольие ‘'разлучаются съ мужемъ и отцомтъ? Хотя и какъ 
Частный фактъ, мы достовЪрно знаемъ, что у него есть основа- 
тельныя причины бЪжать отъ жены-родильницы: ея б$да можетъ 
стать его бЪдой... Въ силу этого намъ легко понять, почему онъ 
можетъ оть нея бЪжать прежде веЪхъ; почему, какъ у карачо- 


1) Труды этногр,-статист. эксп. въ Зап.-Русск. край, т. ГУ, стр. 8. Запре- 
щене въ первые дни кормить грудью матери встрзчается у многихъ наро- 
довъ. (Демичъ. Пед1атрия у р. н., стр. 69—71). 

2) Кромв случаевъ, уже отмвченныхъ, запрещене прикасаться къ ребенку, 
въ течене извЪстнаго ерока, существуеть у лопарей (Хирузинъ. Русск. 
попари, стр. 308); вь Штирш; въ свверн. стравахъ Американскаго континента 
(Плоссъ. Воззрвтя на ребенка и пр., стр. 39 и 47). Въ послвднемъ случа» 
запрещене мотивировано довольно забавно: туземцы объяеняютъ, что „ребе- 
нокъ, только что родивтшйся па свзтъ, бываетъ ипогда весьма безобразенъ, и. 
отецъ при взгляд на него можетъ получить къ нему отвращен!е, которое по- 
В ему уже трудно будетъ преодолвть“... Повтому-то отцу и не показываютъ 
ребевка. 

3) Сумцовъ. О селавянск. народ. возар. на новорожд. реб. (Жур. Мин. 
Нар. Просв., 1880, ноябрь. стр. 69). 

+) Иваницк! Й. Матер. по этнограеи Волог. губ.,, стр. 109. 

5) Демичъ. Пед1атрия у р. н., стр. 19 и 21. 

6) Перепечатано въ „Биржевыхъ Вздомостяхъ“ за 1895 г. № 21: о секгв, 
основанной крестьяниномъ Алексвемъ Гавриловымъ (онъ же Панашка) въ 
с40бодв Покровской, Новоузенскаго узздв, Самарской губернаи. 
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гайцевъ или осетинъ, „изъ мужчинъ при родахъ никто не при- 
сутствуетъ, а мужъ старается въ этотъ день уфхать куда-нибудь 
подальше“ 1); почему у даргинцевъ, напр., „онъ видить ново- 
рожденнаго впервые черезъ н5ёсколько недфль спустя, когда ро- 
дильница успфетъ вполвф оправиться и перестанеть быть „нечи- 
етой“ %); почему для него могутъ, какъ уже упоминалось, "‘суще- 
ствовать спещальные увеличенные сроки отчуждешя отъ „нечи- 
стой“ женыз)... При наличности сугубой для него опасности, насъ 
не можетъ удивить, когда мы встрЪчаемся съ фактомъ, что отецъ 
родильницы уже не подлежитъ разлученю съ ней, а мужъ все 
еще „не долженъ приближаться къ ея постели“... *) Въ то же 
самое время мы получаемъ возможноеть объяснить противополож- 
ное явлене: изолирован!е самого мужа. Жена „нечиста“ для него 
и оть него отдВляется, & онъ самъ изолируется отъ сношенй съ 
однообщественниками, какъ это имЪетъ м$фето, напр., у хевсуръ 5). 
Мы имземъ здЬсь дЪло съ сугубой предосторожностью, той са- 
мой, которая заставляетъ насъ удалять не только самого заразна- 
го больного, но и всБхъ, кому оть него можетъ-могла сообщить- 
ся зараза. ТБмъ же самымъ объясняется, очевидно, и обще- 
ственное отлучеве вм$етЪ съ родильницей всей ея семьм, какъ 
это бываетъ у дайяковъ на о. Борнео 8). 


1) Мальвкинъ. Караногайцы Терск!й сборникъ, 1893 г., вн, 2, с 
16°. Осетины, по личнымъ св®д®в!ямъ, объясняютъ это зазорностью присут- 
етв1я мужа (для него самого). 

3) Сообщен!е Далтата. (Цитир. у М. Ковалевскаго: Законъ и обы- 
чай на Кавказв, 1], стр. 202). 

3) „У негрекихъ народовъ мужъ остается отдвленнымъ отъ жены все 
время, пока она кормитъ, иногда въ течене н%®еколькихъ л8тъ“ (Плоссъ. 
Тамъ же, стр. 46). 

*) „Въ Венгр!и, за исключенемъ отця, никакой мужчина не долженъ при- 
ближатьея въ постели родильницы; если же кто-нибудь сдВлаетъ это, у него 
отнимается шзяпа, и онъ долженъ выкупить ее за деньги“. (Плосеъ. Тамъ 
же. стр. 44). Очевидно, повиман!е обычая совсвыъ уже исчезло. Такъ же осно- 
ватезьно забыта основа обычая въ Грузи. Отдвлен!е мужа здВсь объясняется 
требован1ями призич1Й. „Несмотря ни на как1я страдан1я, больная не можетъ 
позвать къ себ® мужа, “лишеннаго теперь (при родахъ) права входить въ ком- 
нату жены, около которой сидитъ бабка и дв или три женщины для усхугъ. 
Случается, что родильница не выдерживаетъ прилич!Й и зоветь къ себ» мужа. 
„Смотрите, говорятъ тогда бляюстительницы чистоты вравовъ, сиотрите, какая 
гр®ховодвица! умираетъ, а все-таки думаетъь о мужЪ! просто стыдъ и срамы!“ 
Васы шки и колкости дВлаютъ то,что мучающаяся жевщива р%дко зоветъ къ 
себв мужа. (Народы Росси, т. ТУ, стр. 391—2). 

5) Радде, Хевсур!я и хевсуры, стр. 73—6: „онъ въ течеше семи недФль 
не привимаетъ участ!я ни въ какихъ празднествахъ, живетъ одиноко и поль- 
зуется ривомъ и мясомъ со стода другижъ.“ 

8) Плоссъ. Тамъ же, стр. 45: „у даяковъ на Борнео вся семья въ те- 
че116 в0сьми дней послв родовъ женщины счатаетея „табу“, т. е. въ ото 
время слВдуетъ избьгать прикосновевя къ пей.“ 
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У. 
Нъкоторыя повтрочныя данныя кь предыдущей злавт. 


ИзвЪстно, что женщина изгоняется не только въ пертодь ро- 
довъ; она изгоняется и во время „болфзни кровотечешя“. Яв- 
ляется самъ собой вопросъ, допускаеть ли аналогичное истол- 
кован!е этоть фактъ? 

ОтвЪтомъ пусть служать слЪдующля параллели. 

1) Существуетъ связь между психическими разстройствами и 
менструацей. По Маулели, какъ мы видфли, разстройство мЪеяч- 
ныхъ имфеть „огромное вл!ян!е на происхождене и течеше помЗ- 
пательства. Иногда быстрое исчезан!е м$сячныхъ сопровождается 
обнаруженемъ острыхъ формъ помБшательства 1)“. По Гризингеру, 
уже первая менструашя вызываетъь „измЪнен1я характера и пз- 
строен1я, которыя могутъ доходить до полнаго бреда или б%шен- 
ства“ 3). По словамъ [саг4’а, автора спещальнаго трактата: „Жен- 


1) Физ1ологя и патоломя души, стр. 288.—Гризипгеръ. Душевпыя 
бол®зни, стр. 214: „Самыми простыми, во ви®ст® съ твмъ и самыми р®кки- 
ми должно считать тв случаи, когда у зкоровыхъ до того времени женщивъ, 
велдвдъ за быстрымъ прекращенемъ или задержашемъ м8еячныхъ очищенй, 
является острая и сильная гиперем1я мозга и непосредствевно затвмъ разви- 
вается умственное разстройство, большею частю. биященство, сопровождаемое 
сильнымъ приливомъ крови въ мозгу“. = 

*) Душевныя болъзни, стр. 214.— Любопытно сопоставеть это указане изъ 
области пеих1атр!и и, напр.. савдующее изъ области этнограф: у гнанскихъ 
вндЪйцевъ, при первомъ признак, что дВвочка изъ ребенка переходитъ въ 
зрвлый возрастъ. ее считаютъ нечистой впродозжени этого пер1ода и отстра- 
няютъ отъ всякихъ сношен!Й съ обитателями хижины. Она не можетъ спать _ 
ва прежнемъ мвств; ея гамакъ снимаютъ и ввшаютъ подъ самой крышей, 
тд® несчастная едва не задыхается отъ дыма, который по возможности еще 
болве стараются увеличить. Въ первое время она не смзетъ оставлять свою 
койку въ продолжен!е дня; а 70слъ заката солнца ова колжна сойти внизъ и 
просидвть всю ночь у разведеннаю ею о4ня, такъ какъ „въ противномъ случа у 
ней можетъ явиться ва шез множество нарывовъ. зобъ ит. п. “; пока продолжают- 
ся очевидные симптомы ея перехода въ д®вическ!Й возрастъ., ова осуждена 
на строжайш1Й мость, и только по прекращени ихъ ей позволяютъ сойти съ 
высоты и поселиться за небольшой перегородкой, которая устраивается... въ 
самомъ темномъ углу хижины. Утромъ она варитъ для себя кашу изъ муки 
кассавы 6ъ 0тдьльномь зоршкь и на особомъ ознъ— вто ея единственная пища 
въ продолжен!е всего пер1ода отчуждев!я ея отъ аюдей. Наконецъ, черезъ 
10 дней явзяетея р1а1— жрецъ и волшебнивъ—и спимаеть чары съ дВвушки и 
с0 все, д0 чею она прикасалась; при этомъ онъ дуетъ на нее и в» вещи 
божве цёнвыя и бормочетъ заклинан!я. Чаши и горшки, которые она употре- 
банза для питья и ды, разбивають и закапываютъ въ землю. Затвиъ ДВ- 
вушка подвергается неор1ятному „испытан ю“, а именно: посл купавья она. 
должна встать почью на студъ или камень, и мать съчеть ее д0 крови товкой 
розгой, между тзмъ какъ она не смъеть вскрикнуть оть боли. „чтобы не раз- 
будить домашнихъ“, тякъ какъ это можеть имвть зибельныя лосльдетея для 
ея будущаю счастья. Черезъ м®сяцъ она должна вынести вторичное бичева- 
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щина въ пер1одв менструация“, — „существован!е психическихъ раз- 
стройствь въ связи съ менструащей наблюдалось и утвержда- 
лось въ самой глубокой древности: оно санкшонировано въ наше 
время авторитетомъ компетенти йшвхъ психатровъ“ 1). 

2) Существуеть сходное мнфне, будто женщин въ пер!одъ 
иЪсячныхЪ угрожаетъь спешальная опасноеть со стороны злого 
духа.—„[ерем1я, приводить указан!е г. [саг4, разсматривалъь мЪ- 
сячное истечеше, какъ причину душевной слабости, двлающей 
женщину неспособной бфжать отъ врага, сопротивляться его на- 
падкамъ. Таково мнфне большинства коммевтаторовъ, и между 
ними Ватабля и Григоря Богослова. Тексть посядизго очень 
категориченъ: „Это именно въ перодъ м$еячныхъ злые духи 
наноеятъ свои удары, когда всяческая наружная скверна возбу- 
ждаеть въ душ$ мысли, увлекающ!я ко злу и располагающйя къ 
грзхопаден1ю, 3). 

3) Тотъ же авторъ, г. [сагд, приводить указаве, что слиш- 
комъ продолжительная *) менструацщя считалась результатомъ одер- 
жашя жевщины злымъ духомъ. „Зендъ-Аяеста, священная книга 
вавилонянъ и персовъ, передаетъь намъ, что у этихъ двухъ наро- 
довъ считали какъ-бы одержимою злымъ пухомъ всякую женщн- 
ну, у которой регулы продолжались боле девяти дней, и ее не- 


в1е, но уже ьъ послвде1Й разъ. Послю этою дъвушка считается чистой и 
можеть занять свое м®ето среди обитателей хижины“ (Гельвальдъ. Ест. 
истор. плем. и народ., т. П, етр. 524). Куреивъ вездв принадлежитъ мнЪ: я 
отмвтилъЪ, не комментируя. пр1емы, съ которыми мы уже встр®чались, когда 
рвчь шла о родильвицв или ея муж». 

1) „Древн1е, подчиняя менструальную хункц!ю д®йствю небеснаго свЪтила 
(зувы), котораго могущественное вл1яв!е на умъ и судьбу чедов®ка счита- 
лось несомпвннымъ, свидвтельствуютъ вамъ, что и они знали 0 псоихическомъ 
вдян1и менструации. Овя поясвязи свою мысль, говоря. что женщина во время 
регулъ— лунатична, выражен!е, сохранившееся ко нашихъ дней и обрисо- 
вывающее очень хорошо то состояще нервнаго и психическаго непостоанства, 
въ которомъ находится женщина въ эту пору“ (стр. 40 назван. сочив.).— 
Любопытно еще слВдующее указзан!е автора: „Съ самаго начала медицины при- 
нимали бодЪзни матки за единственную причину твхъ бо4%звевныхъ авлен!й, 
которыя тогда называли вапорозными, и группировали подъ общимъ назРа- 
в1емъ истерическихь болъзней (отъ остера— матка)... Платонъ и Аретей изо. 
бражаютъ матку, какъ живое существо (щегов ап1ша] ш ап/ра]1), одвреннсе 
чувствомъ и движен1емъ, споссбное съ яростью устремлаться по веВыъ в8- 
правлен1ямъ, чтобы вызвать самыя серьезвыя рэзстройства. Вапъ-Гельмонтъ 
видить въ ней жизненпый центръ, обиталище его Архея. По ин®ю 
этого автора, безум1е происходитъ въ силу маточныхъ истечен!й; матка со- 
ставляетъь всю женщину. увзеваетъ ее за собою, какъ луна приатягиваеть 
морск1я воды; она вакъ бы чужая въ организм, съ которымъ связана только 
общвоетью питан!я; твмъ не менфе матка господствуеть вадъ оргавизмомъ и 
принуждаеть его подчинятеся этому гибельному господетву“ (стр. 5-6). 

3) Жевщина въ перодв иенструацщи, стр. 43. 

3) Сравн.: „Саишкомъ сильное менструальное очищен:е, произведя анемо 
и ослибляя общее питав!е тада, можетъ быть причиною сумасшествя, кзкЪ И 
всякой другой нерввой болЪзни“. (Гризингеръ. Душевн. болЪзни, стр. 2141. 
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щадно колотвли, чтобы изгнать давола, вселяющагося въ нее въ 
этомъ ненормальномъ состоят ` '). Что это: — патологическая теор!я 
на спещальный случай или обломокъ „физологической“ теори ?) 
общаго явлен!я? - 
4) Менструащя „заразительна“: она можетъ сообщиться дру- 
гому лицу. Въ Минской губернии менструирующая женщина „съ 
женщинами, не им5ющими въ это время регулъ, старается имфть 
какъ можно меньше сношешя, такъ какъ всякая неосторожность 
со стороны первыхъ, напр., возможность переступить черезъ бЪлье 
ея со сл8дами бывшихъ регулъ или даже воду, въ которой мы- 
лось ея б%лье, послЪ регулъ, можетъ повлечь за еобою прежде- 
временныя регулы У вполн$ здоровой женщины... Въ соседней 
Волынской губерни всякая женщива, стирая свое б%лье, запач- 
канное мЪслчными очищенями, должна грязную воду вылить въ 
уголъ подъ стфну дома, чтобы другая женщина не ступила и отъ 
того не получпла кровотечения 3).. Если въ хатф есть нЪсколько 


1) Тсага. Тамтъ же. стр. 40. 

2) Сравн.: въ примВненши къ родамъ примитивная теор1я уцёхвла лвшь 
относительно трудныхъ случаевъ. 

3) Отсюда получаемъ, повидимому, разъяснен1е такихъ же предосторожно- 
стей при выливан!и воды, которая была употреблена для купавья поворождев- 
наго.—Въ БранденбургвВ и въ Силез1а (выше было упомянуто, что принести ве- 
крещенаго ребенка въ домъ—въ Силез1и значитъ доставить этому дому не- 
счаст!е) вода, въ которой 6» первый разь обмывали новорожденнаго. доажав 
быть вылита въ твыи подъ розовымъ кустомъ иди въ конюшнз, куда ве з8 
тгаядывлетъ солнце: „тогда только —объяспнется —сознце не жжеть ребенка“. 
(Плосстъ, Тамъ же, сгр. 39) Въ древнемъ Перу, въ день рожден!я ребевка, 
вода, которою онъ былъ обмыть, выливалась въ яму съ закланае!ями, про- 
износимыми жрецами иди колдунами“. (Тэйлоръ. Перв. культ., т. И, стр. 468, 
изд. 1813 г.). У современныхъ эстовъ вода послв купанья воворожденнего 
выливается въ укромномъ мЪстВ, „гдВ не взетъ ввтеръ“ (По \Мледетапт?у — 
Демичъ. Педатр. у р. н., стр. 18. МВ. В» время купапья бросаютъ соль 
на печку, „чтобы у ребенка не было сыпи“). — Если мы имВемъ здВсь дёло съ 
простымъ омовешемъ отъ Физической нечистоты. всв эти предосторожности 
непопятвы. Но оп® понятпы, если мы вспомнимъ, что новорожценнаго пре 
саздують злые духи и что вода освобождаетъ отъ призрачныхъ враговъ: „д8- 
же обыкновенвая вода можеть потопить душу негра, если вфрить разсказу о 
вдовахъ въ Матамб%, которыя погружаются въ р3ки и пруды, чтобы утопить 
души своихъ умершихъ мужей, которыя. быть можеть, желають не покидать ихъ 
и оставаться возд наибозве любимыхъ жевъ. Посяв этой церемоши онз мо- 
гуть снова выйти замужъ“. (Гэйлоръ. Тамъ же, стр. 101).—Сразн.: омовене 
практикуется въ „очень неопрятной Форм и при полпомъ презебрежени къ 
содержав1ю ребенка въ чистот8 (Тэйлоръ. Тамъь же, стр. 466 и слвд.; 
Бунятовьъ. Дом. воеп. у армянъ Эрив. губ, Эта. Об.. кн. ХХШ, стр. 165). 
Осетины при о купани новорожденнаго кладутъ въ купель ножницы; 
у айсаровъ въ Эрив. губ. понынз сохраналась память о гакомь-то отноше- 
ни дьявола въ омовен!ю ребепка: „они при первомь купанмми новорожхеннаго 
читаютъ издь водою модитву и плюютъ въ воду, въ надеждв выгнать изъ ку- 
пели сатапу“. (Демичъ. Тамъ же, стр. 22 и 23); у нвкоторыхъ племепъ 

`Малайскаго полуострова за ервымъ омовещемь (нарзк%) слвкуетъ обкуриване: 
въ» домВ разводится огонь; въ пего бросаютъ ароматическое дерево, и ребенка 
проносять въ дыму н®еколько разъ. (ТэйЙлоръ. Тамъ же, стр. 464); ит. д. 
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женщинъ, то он не должны стирать свое бЪлье вмЪстЪ, ибо мЪ- 
сячныя воЪхь могутъ слиться на одну. „Опасность угрожаеть 
даже дЪвочкамъ: „въ Берисовскомъ узздЪ (Минской губ.), един- 
ственномъ, гдЪ есть бани, менструирующая женщина не должна 
входить въ баню, когда тамъ есть друмя; иначе у взрослыхъ по- 
явятся несвоевременныя и обильныя регулы, & у дБвочекъ по- 
явится по тълу сыпь 1). 

Приведенныя указан!я имВютъ предметомъ передачу страданй 
оть женщины къ женщин$. Возможно ли что-нибудь похожее от- 
носительно мужчины? Возможно ли для мужчины страдать „жен- 
скою болЪзнью“? Въ этомъ отношени любопытенъ, если даже но 
придавать ему рёшающаго значеня, слБдующий разсказъ Геро- 
дота: „На твхъ скиеовъ, которы» ограбили храмъ (Афродиты) 
въ Аскалонв, равно какъ и на потомство ихь божество ниспо- 
слало женскую болЪзнь. Поступокъ этотъ былъ, по словамъ еки- 
вовъ, причиною гоеподетвующей у нихъ болБани и того, что при- 
ходяпе въ скиеоскую землю иностранцы находятъ больныхъ, ко- 
торыхъ скиеы называютъ енареями, въ такомъ жалкомъ положе- 
ни“ 2). Проф. Мищенко д$лаетъ къ этому м$фсту сл5дующее при- 
мЪчан!е: „По словамь Аристотеля Ес. №с. УП, 8 она (болЪзвь) 
была наслЪдственвою въ царскихъ семьяхъ скиеовъ и состояла, 
въ потер способности производить потомство и въ прюбр$тени 
особенностей женскаго организма. Гиппократь, Пе Аег. 22, отм$- 
чаетъ то же самое явлен!е преимуществеано въ средЪ богатыхъ 
и знатныхъ скиеовъ: „очень много изъ сречы скиеовъ становят- 
ся подобными евнухамъ и подучають м5еячныя очищеня; таке 
обабивийеся (&уяуб2=$) скиеы говорятъ между собою, какъ жен- 
щаны, и такъ называютъ себя. Изъ скиоовъ подвергаются этому 
богатые, люди не самаго простого звачя, но знатнЪйше и обла. 
дающ1е чрезвычайною силой, вслЪдетв!е верховой $зды; бЪдняки 
подвергаются болЪзни рЪже, потому что не Вздятъ верхомъ °). 

Почти въ твхъ же выражешяхъ разсказывала моей женЪ ста- 
рушка— квартирная хозяйка въ гор. ОлекминскЪ. „Она разсказыва- 
ла про одного бывшаго жильца своего, что онъ —стыдно сказать— 
бол$лъ по-женски каждый мЪсяцъ“. 





1) Сицинск!Й. Акушер. помощь въ Минск. губ. стр. 44—5. Таюч же 
предосторожности изъ боязни „смВшать цв®ть“ принимаются и въ Казанской 
губ. (Аршиновтът. О народн. явчен!и въ Казан. губ. Изв. Ими. Общ. Люб. 
Ест.. Антр. и Этногр., т. 6ХТ, прилож., стр. 11). 

3) Истор!я. т. 1, 105. 

3) Указатель къ „Истории“ Геродота: стр. 36. —Докторъ медицицы К., © 
которомъ я выше упомивалъ. разъяснилъ мн%®. что здВсь, ввроятно, имзди 
мзсто страдан!я геморроидальнаго свойства, совпадави!я по характеру перо- 
дичности съ женекими регулами. Вопросъ этотъ, по его словамъ, разсматри- 
вается въ нзкоторыхъ медицинскихъ сочинешяхъ; къ сожазвн!ю, онъ не могъ 
припомнить боле точныхъ указатшЯ. 
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Такимъ образомъ, мы вновь ветрФчаемся съ „обобщенемъ 
физической жизни“ обоихъ половъ, не имфющимъ ничего общаго 
СЪ ТВЫЪ „естественнымъ порядкомъ вещей“, который существуетъ 
въ наапемъ представлеви. 

Я не имЪю въ виду придать только что цитированному широ- 
каго толкован1я. Для этого нужны факты, хотя бы и. немногочис- 
ленные, но болБе спещальные и опредфленные, хотя бы въ той 
же мЪрЪ, какъ собранные В. Н. Добровольскимъ относительно пе- 
рехода родильныхъ страданй. ТЪмъ не менфе, можеть быть 
установлень сл$дующй фактъ: женщина въ перюдЪ м%Феячныхъ 
внушаетъ страхъ; она считается существомъ вредоноснымъ не 
только для людей— мужчинъ и женщинъ, но и для животныхъ и 
даже для неодушевленныхъ вещей. 

Выше упомивалось ужо о томъ страхВ, который внушаютъ 
чиппевеямъ родвльница и менструирующая женщина. У нашихъ 
башкиръ въ это время женшина устраняется отъ приготовлен!я 
пищи; „ей же ставится въ вину, если у кого нибудь посл према 
пищи въ гостяхъ „урчитъ“ въ животЪ и разстроенъ желудокъ“ \). 
По сообщеню д-ра Сицинскаго, въ Минской губерни, въ Пин- 
скомъ узздЬ, во время регулъ женщины избЪфгаютъ заготовлять 
въ прокъ съфетные припасы (огурцы, капусту), а равно и брать 
изъ заготовки ихъ; не сЪютъ и не садятъ овощей, „такъ какъ 
все сдВланное въ это время весьма легко можетъ подвергнуться 
порчЪ“, а въ Рфчицкомъ уфзд, осли женщинЪ позволяетъ семей- 
иое положеше, она сама устраняется отъ приготовлен!я пищи и 
питья мужчинамъ, и при встрфчЪ съ послЪдними сторонатея и 
даетъ дорогу ?); съ женщинами, не имфющими въ это время ре- 
гулъ, старается имфть какъ можно меньше сношенй по причи- 
намъ, изложеннымъ выше... 3) „Древше разсматривали, говоритъ 
д-ръ [саг@, регулы, какъ родъ естественнаго очищеня, назначен- 
наго для освобожден!я организма отъ въ высшей степени вредо- 
носныхъ началъ... По Пливю Старшему... ядовитое дЪйстве мен- 
струальной крови столь сильно, что достаточно ея испарен1я, или 
одного прикосновен1я, чтобы непосредствевно испытать вею ея 
вредоносность: новое вино киснетъ, сЪмева дЪфлаются безплодными, 
молодыя растевя опаляются, древесныя прививки умираютъ и 
плоды падаютъ засохшими, зеркальное стекло тускнзетъ, острие 
стали притупляетея, мфдь и желЪзо ржавфютъ, красота слоновой 
кости пропадаетъ. пчелы умирають, & собаки, вкусивпия ея, впа- 
даютъ въ бЪшенство и т. д... Чтобы уничтожить гусевицъ и дру- 
гихъ вредвыхъ насфкомыхъ, достаточно, говорилъ Колумелла, 


1) Назаровъ. Къ ьтпограеи башкиръ. (Этногр. 0Обозр., кн. ПГ 
стр. 190). 


3) Это ссетаваяетъ правило у терскихъ казаковъ въ Червленой станице. 
(Этн. Обозр., кн. 1Х). 


3) Сицинек!й, Акушер. помощь въ Минск. губ., стр. 44. 
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менструирующей въ данную минуту женщинЪ пройтись по по- 
лямъ, съ платьемъ, приподнятымъ до поясницы... Эменъ предла- 
гаетъ то же средство для уничтоженя слизней въ огородахъ; про- 
гулка совершается женщиной & Р6родие ой ее е5ф еп сошту- 
пеаНоп гё816е амес Разёге 4ез пий5... Бергавэ разсказываетъ объ 
одномъ дерев, растущемъ въ Палестин® , которое пускаетъ столь 
могуч1е корни, что они не уступаютъ никакимъ человЪфческимъ 
усил1ямъ; 1удейске священники говорятъ, что есть только одно 
средство, - способное прекратить ихъ ростъ,— надо заставить обой- 
ти вокругь дерева женщину, ииБющую м$еячныя“ 7). 

Этотъ страхъ передъ вредоносностью страдающей женщины могъ 
бы получить н$которое объяенеше, если бы правильнымт, оказа- 
лось убЪжден!е, что менструальная кровьесть ядъ. Но дЪло заклю- 
чается въ томъ, что это убЪжденше, повидимому, само нуждается 
въ объяснени; по крайней мЪрЪ, д-ръ Гсаг@ рЪшительно отвер- 
гаеть ядовитыя свойства менструальной крови, „приписываемыя 
ей иными дикими народами ?) и простодушнымъ деревенскимъ 
людомъ“ 3). 

5) Какъ и родильница, женщина въ пер!одВ менструаши счи- 
тается отверженною не только людьми, но и божествомъ. По 
мнЪн1ю башкиръ, „молитвы ея въ это время не доходятъ до Бо- 
га“ 4). „Нечистота женщины можеть осквернить храмъ“, пола- 
гаютъ карачаевцы °). Относительно евреевъ читаемъ: „мног!е ко- 
дификаторы полагаютъ, что... ниддЪ запрещается молиться, ду- 
мать о какомъ нибудь имени Божьемъ и прикасаться КЪ БНИГВ 
священной“ 6). ЧикейсюйЙ соборъ запретилъ христанскимъ жен- 
щинамъ входить въ храмъ во все время, пока продолжаются у 
нихъ м$феячныя кровотечения 7). Такое запрещене отмЪчаетъ д-ръ 
Сицинсый для Рчицкаго уфзда, Минской губ.; „во время м3- 
сячвыхъ женщины въ церковь не ходятъ и не присутствуютъ при 
совершен1н церковныхь таинствъ“ %). Насколько мн извЪетно, 
больная женщина не можетъ даже лампаду заправлять для до- 
машняго образа: она проситъ объ этомъ кого-нибудь другого. 


1) сага. Женщ. въ пер!одв менструащи, стр. 100—101. 

2) Д-рь Жукъ говоритъ, зто „менструальныя выд®лен!я, попадая въ здо- 
ровую кровь, заражаютъ ее: рана долго не заживаетъ и гноится“; этимъ онъ 
и объясняетъ, почему „дикари отравляютЪъ ими (менстр. выд®лен.) евои стрз- 
лы“. (Мать и дитя, стр. 70, прим®ч., изд. 1885 г.). 

3) Тсаг@. Тамъ же. стр. 99. 

*) Назаровъ. Къ этыогрвеи башкиръ. (Этвогр. Обозр., кн. Ш, 
стр. 190). 

5) Тепцовъ. По истокамъ Кубани и Терека, стр. 106. (Сборн. матерлз- 
ловъ для опис. м%ет. и племенъ Кавказа, т. ХГУ). 

8) Небольсинъ. Очерки частваго быта евреевъ. (Зап. Имп. Русек. 
Геогр. Общ. по Отдзл. Этнографи, т. Ш, стр. 304). 

1) Тсаг4. Тамъ же, стр. 41, прим®ч. 

8) Сицинск;}Й. Акушер. псм. въ Минек. губ., стр. 44. 
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„Еще въ наше время, говоритт, д-ръ 1сат@, нькоторые теологи 
учатт,, что если не смертный грЪхъ видЪть свою жену во время 
регулъ, то это, по крайней мЪрЪ, грЪхъ, требующий очищевя. 
(СотпеНиз а Гар е, Соттешама ш 1е\1а%. $. Пр. 131)“ '). 

6) „Пораженные, очевидно, странностью менетруальныхъ явле- 
ый, говоритъ д-ръ [саг4. люди не могли ихъ иначе истолковать, 
какъ путемъ вмЪшательства чего-то сверхъестественнаго 3)“. М, М. 
Ковалевсюй видить въ сванетскихъ взглядахъ на женщину и та- 
кихъ обычаяхъ, какъ удалене ея изъ дому въ какую-нибудь пу- 
стую избушку во время мЪеячныхъ, „не столько превратное тол- 
кован!е христанскаго взгляда на женщину, какъ на ближайшую 
виновницу грзхопаден1я, сколько слфды учетя Авесты о нечи- 
стот$ или, что то-же, одержимости злыми духами вофхъ отдВле- 
в1й живого организма ?)“... 

Въ цфляхъ только общей пров$рки можно ограничиться этими 
данными. Они не только не опровергаютъ правильность принятаго 
обьясненя, почему женщина подвергается тяжкому отчужденю въ 
поел5родовомъ перодЪ, но и дВлаютъ весьха вЪроятнымъ подоб- 
ное же объяснене относительно женщины въ перлодЪ мФсячныхъ. 


1Х. 


Поставимъ слЬдующ!Й вопросъ. Общее м!ропониман!е и — въ 
частности — теор1я родовыхъ болей остаются прежня. ТЪмъ не 
менфе, время отмфтило въ умахъ слБдующий факть: родовыя му- 
ки—удфлъ женщины, только женщины; мужчина недоступенъ для 
нихъ. —Каковы вЪфроятныя послфдетв!я этого измфнен1я? — 

Мы имЪемъ для нихъ готовую форму въ сл$дующемъ убЪ- 
ждени терскихъ казаковъ: „она (женщина) есть сосудъ нечи- 
стый и вифстилище всякой скверны. Въ женщияъ любитъ боль- 
ше всего вселятьея нетистый духъ; „портить“ ихъ гораздо легче, 
чЪмъ мужчинъ, и „онЪ“ съ удовольстыемъ идетъ въ женщину, & 
мужчины онь боится *)“. ь 


1) [саг@. Тамъ же? стр. 41, прии. 

3) Женщины въ перодъ менструаци, стр. 101 и прим. „По Плаинйю 
Младшему... присутстые менструирующей жевщины на борту корабля от- 
вращаеть бурю, а примВнене менструальной крови снаружи или внутрь, 
отдвльно или въ смВси съ другими д®йствительными лВкаретвами, можетъ вы- 
лВчить головпыя боли, болфзни кори и т. д. „Привержезцы одной еретиче- 
ской секты (гноетики), по свидвтельству св. Епихан1я, дошли до того, 
что считали менструальную кровь священною (вапх ди с№г185) и прим шивали 
ее къ чудовищному напитку, который пили во вромя своихъ релийозныхъ 
церемов1й“. 

3) Законъ п обычай на Каввазв, т. П, стр. 49. Сравни. выше. 

*) Малдявкинъ. Станица Червленая. (Этногр. Обозр., кн. [Х, стр. 99). 
Сравн.: по воззрвтю Авесты, говорить прое. Ковалевск!й, вмяню не- 
чистой силы „особенно подвержены женщины п двушки“. (Зак. и обычай 
на Кявказв. т. П, етр. 101). 
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Но, разъ мужчина недоступенъ для нападешй „врага“, есте- 
ственно воспользоваться этой слабостью враждебнаго духа противт 
него самого, въ интересахъ какъ самой родильницы, такъ и ея 
ребенка .. И на самомъ дЪлЪ: воть цфлый рядъ на это, повиди- 
мому., разечитанныхъ обычаевъ и соотв$тствующихъ в®рованй. 


Такъ, напр., въ Смоленской губери „чрезвычайно распро- 
странено мне, что женск!е роды облегчаются сильно, если муж- 
чина знаетъ о нихъ, а особенно находится около жены въ ми- 
нуту страдан!Й !)“. Такое же убЪждеюше существуетъ во Влади- 
кавказЪ. Бесфдуя по этому поводу, я имль неосторожность 
употребить слово „повЪрьс“; мой собесВдникъ, получившй вЪ- 
которое образован1е, прервалъ меня замфчанемъ, что это не по- 
върье, а фактъ, въ которомъ онъ „убздился уже четыре раза“: 
но просьб жены своей онъ веегда присутетвуетъ при родахъ, и 
потому его жена никогда не мучится больше 2—3 часовъ, тогда 
какъ другя мучатся по 2—3 сутокъ. Такое же точно повЪрье, по 
личному сообщеню, существуетъь въ порубежной мЪетности Сос- 
ницкаго и Городнянскаго уфздовъ Черниговской губернии. 


Въ Смоленскомъ уфздВ, когда женщина сильно затрудняется 
родами, считается полезнымъ слБдующй премъ: мужъ поитъ же- 
ну изъ собственнаго рта: „на подобе голубя ?)“. 


Сходный обычай практикуется, по личному св дЪн!ю., у армянъ 
гор. Телава; въ случаЪ трудныхъ родовъ, мужа зовуть въ ком- 
нату; онъ наливаеть воды въ полу одежды своей и поить этой 
водой больную. Роды отъ этого облегчаются, хотя молодежь нын- 
че не вфритъь въ это 3)“. 

У болгаръ сущеетвуетъь слБдуюций обычай. „Когда мужъ ви- 
дитъ, что роды приближаются, онъ опускаетъ свои руки въ тазъ 
сь водою, куда бабка бросастъ корень съ наговоромъ, и жена, 
по приказан!ю мужа, пьетъ изъ таза воду 4)“. ЗдБеь „мужекому“ 
присуща болеустраняющая сила наравнз съ наговорнымъ корнемъ. 


Въ родовспомогательныхъ обычаяхъ удинъ къ силЪ „мужеко- 
го“ прибЪгаютъ наравнв съ устрашающимъ элементомъ — жел3- 
зомъ. У нихъ „для облегченя родовъ, въ числЪ прочихъ мЪръ, 
даютъ пить воду, пополоскавъ въ ней грену, кочергу, руки мужа; 
также даютъ ей пить воду изъ лаптя“ °). 


1) Добровочльск!Й. Смоленск. этногр. сборн., т, 11, етр. 371. 

3) Добровольск:!й. Тамъ же, часть П, стр. 371 

3) Сообщилъ м3зетный уроженецъ со словь его 70-лвтней бабушки. 

4) Канитцъ. Славян. Ежегодн,. 1877 г., стр. 159. (Цитир. уг. Сум- 
цова: „Культурныя переживан!я“. ЕКЛевек. Старина, 1889 г., Х, стр. 23). 
„Признать за этимъ обрядомъ, замзчаеть авторъ, очистительное взначен!е 
трудно, потому что онъ совершается до рождешя ребенка“. 

5) Бежановъ. Крат. сввдьшя о с. Варташенъ и его жителяхъ, (Сбор. 
матер. для описан. мЪфетн. и плем. Кавказа, вып. ХУ], стр. 244—5). 
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Въ Вологодской губерни, мужъ во время родовъ обыкновенно 
присутствуетъ и даетъь женф воды изъ своего рта или держитъ 
жену на колфняхъ 1). Бываютъ роды на колфняхъ у бабки или 
мужа и въ Минской губ. (Мозырок., Р%№чицк., Пинек. уЪзд.), но 
относительно р3дко и въ прудныхь случаяхъ, добавляетъ авторъ ?). 

Въ Казанской губерыи, при трудныхъ родахъ, родальницу во- 
дятъ по избЪ „черезъ ноги мужа, сидящаго на полу“. Для той 
же цфли мужъ даетъ роженицЪ пить воду изъ своего рта. —При 
задержан!и посл$да, кромЪ вышеупомянутой мФры (даван1е вшей), 
практикуетя слБдующй пр!емъ: привязывають къ пуповинВ муж- 
нинъ лапоть и водятъ родильницу по избЪ 3). 

Въ Черняговской губерни „при тружныхъ родахъ мужъ роже- 
ницы беретъ ее подъ локти и ветряхиваетъ, затЪмъ ложится на 
полъ, и жена трижды переступаетъ черезъ него“ 4). 

Въ Нижегородской губерни, наобороть: когда роды совер- 
шаются трудно, зовутъ мужа, и онъ переступаетъ три раза черезъ 
жену, лежащую на полу °). 

Въ Рязанской губернши, для облегчешя родовъ, заставляютъ 
рожевицу перешагнуть черезъ мужнины ноги ©). 

Болеустраняющая сила присуща даже мужским» вещамь. Такъ, 
въ Рфчицкомъь у№здЪ, Минской губернии, для облегченя родовъ 
заставляютъ роженицу переступать черезь мужевшя панталоны, 
разложенныя по землВ 7). 

Таюе же мЗры принимаются и въ интересахъ ребенка. Для 
защиты его отъ недобрыхъ вмян!Й считается во многихъ иЪотахъ 
полезнымъ завервуть его въ бБлье отца, и притомъ нощеное: 
почти всегда требуется, чтобы оно не было чистое (неимВющее 
запаха?). 

Такъ, въ Пошехонскомъ УфздЬ, „если у родильницы тред- 
здествовавияя дъти умирали, то повитуха, въ н$5которыхъ м%с- 


1) Иваницк!Й. Матер. по этногр. Вологод. губ., стр. 103. 

3) Сицинск!Й. Акушер. помощь въ Минск. губ., стр. 65—66. При ро- 
дахъ стоя, въ чисяВ водящихъ подъ руки также иногда бываетъ мужъ. 

7) Аршиновтъ. О няародн. яВчеи въ Казанск. губ. (Изв, Имп. Общ. 
Люб. Естествозн., Антр., и Этпогр., т. [ХГ. прилож., стр. 12). 

4) Шарко. Изъ области суеввр!Й мадоруссовъ. (Этногр. Обозр., кн. М, 
стр. 172). Сюда же. вВроятно, слздуетъ причислить, хотя бы отчасти, родо- 
вспомогательный обычай, существующ вь с%в.-восточн. Росс: при труд- 
ныхъ родахъ женщину водятъ вокругъ стола, заставляя ее прыгать черезъ 
лежащаго туть же мужа; или же сильный мужъ поднимается съ пола, беретъ 
жену за руки къ себз на плечи, бЪглетъь по избв и трясеть её, что есть 
мочи. (Демичъ. Очерки русск. народ. медиц. — Акушерство. Врачъ, 1889, 
№ 10, стр. 252). 

°) Сообщила вышеупоминавшаяся мачеха Оедосьи (см. главу Г), уроженка 
Нижегородской губ. 

8) Барсовъ. Обряды, наблюд. при рожд. и крещ. двтей на р. Орели. 
(Изв. Имп. Общ. Люб Естеств., Антр. и Этногр.. т. ХХУШ, стр. 76). 

1) Сицинск! й. Акушер. помощь въ Минск. губ., стр. 61. 
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тахъ (Катринская волость), принимаеть новорожденнаго ребенка 
въ отцовсщя штаны; такимъ образомъ принятый ребенокъ будеть 
вепремЪнно жить“ 1). 

То же самое дБлаютъ въ Тульской губерн1и: „чтобы ребенокъ 
быль покоенъ“ ?). 

Въ Саратовской губерни, при рождеви ребенка, какъ у кре- 
стьянъ, такъ и въ другихъ сословяхъ, существуеть обычай за- 
вертывать младенца, при его появлеши на свЪтъ, въ отцовскую 
рубяшку“ °). 

То же самое дЪлаютъ лопари. Тотчасъ по рожденши ребенка, 
бабка, взявъ младенца въ руки, завертываетъь его въ отцовскую 
рубаху: „чтобы онъ любилъ отца“... Возможно, что это новЪй- 
11й обычай, ибо, по словамъ Шеффера (1673 г.), лопари прежде 
завертывали новорождевнаго въ заяч1й мЪхъ 4“). 

Въ Вологодсвой губерни, новорожденнаго завертываютъ вм%- 
сто простыни въ грязную отцовскую рубаху: „чтобы отецъ лю- 
бидъ ребенка“ °). 

Въ Харьковской губерни, новорожденнаго, безъ различ1я пола, 
заворачиваютъ въ нфеколько загрязненную отцовскую рубаху °). 

У кашубовъ „д$лаютъ младевцу первую пелевку изъ рубахи 
его отца или вообще мужчины Т)“. (ОтмЪчу эту подробность). 

ь Кадниковекомъ уфздЪ, по обычаю, ребенка, только что 
родивтагося, прежде всего приносятъ къ отцу, который долженъ 
его подержать... Новорожденнаго, при крещени, одфваютъ въ 
грязную отцовскую рубаху, нерЪдко даже въ подштанники, и, не- 
смотря на уввщаня священниковъ, что грубо и нечеловЪчно 3) 
одфвать или, взрнфе, обвертывать ребенка въ какое нибудь дег- 


1) Баловъ. Рожд. и воспит. д®тей въ Пошехонек. узздв. (Этвогр. 
Обозр.; кн. УТ, стр. 95). 

3) Успенск!й. Родины и крестины въ Тульской губ. (Этаогр. Обозр., 
кн. ХХУП, стр. 4). Въ твхъ же видахъ дВлаютъ сл®дующее: „когда пеле- 
наютъ, то вместо свивальника употребзяютъ приготовленныя изъ хлдопковъ 
для половиковъ нити, извЪетныя подъ именем „перчи“. Самостоятельный 
ди это обычай иди распространенный, судить трудпо. 

3) Минхъ. Народ. обычаи и пр. крестьянъ Сарат. губ. (Зап. Имп. Рус. 
Геогр. Общ. по отд. Этнограеи, т. ХХ, вып. П., стр. 55). 

$) Харузинъ. Руссе лопари, стр. 306, 308. 

5) Иванпицк:Й. Матер!алы по этнограеи Вологодской губ. (Изв. Имп. 
Общ. Люб. Ест., Антр, и Этн., т. ЬХХ., етр 109). 

6) Сумцовъ. О Слав. народ. воззр. на новорожд. ребеп. (Журн. Мин. 
Нар. Просв., 1880, ХТ, стр. 88). Авторъ ечитаетъ этотъ обычай Формою „при- 
зван1= новорожденнаго отцомъ“. (Плосеъ. Тамъ же. стр. 48). 

7) Остатки славнаъ на южвомъ берегу БалтЙскаго моря. —Этпогр. Сборн., 
И. Р. Г. О. вып. \!, стр. 73. 

$) Не этимъ ли со.бражешемъ, въ связи съ утратой яснаго повимав!я 
освовы, объясняется слвкующ!й смягченный обычай: въ Хорольскомъ У%34%, 
Полтавской губ., „при выходв въ церковь крестить ребенка, его заворачиваютъ 
въ чионмую рубаху отца“. (Иваница. Домеши. быть малоросса Полтав. 
2гУб., Хорольек. у, - въ Этногр. Сбор. И. Р. Г. О., вып. Г, стр. 350). 
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тярное или пропотёвшее рубище, — все-таки обычай этотъ суще- 
ствуетъ. Даже вымыть такое рубище не полагается, ибо „тогда 
смоется отцовекая любовь“ 1). 

У кореловъ, по словамъ ЛЪскова, „чтобы всф симпали отца 
перешли на ребенка“, новорожденнаго тотчасъ послЪ родовъ за- 
вертываютъ въ отцовскую рубаху. Этотъ обычай „етрого испол- 
няется даже, когда роды проиеходятъ въ лБеу, во время самой 
работы. Отецъ ребенка... снимаетъ съ себя рубаху и отдаетъ 
ее въ пеленки своему дВтищу, а самъ или остается нагимъ или 
надёвастъь свой зудяпий кафтанъ на голое тЪло“. Съ цлью пре- 
дохранить ребенка отъ сглазу, корелы привфшиваютъ къ люздькВ 
„грязные отцовске штаны“. А если ту же часть мужекого кос- 
тюма повфеить на ночь надъ дверьми, то самый безпокойный ре- 
бенокъ... будетъ спать какъ мертвець“. Это указае выигры- 
ваетъ въ ясности, относительно причины, при сопоставлени со 
слЪдующимъ м$етомъ того же „Отчета о пофздк8 къ Олонец- 
кимъ кореламъ“: „Хорошо также помогаетъ..., если на окнахъ 
и на порог дверей разставить ножи острлемъ вверхъ: „тогда, 
не бойся. нс перейдетъ въ избу, побоптся, и ребенокъ будетъ 
спать хорошо“ °). Такимъ образомъ, имфетъ одинаковое зна- 
чене, наставить ли ножей на порогахъ, или повЪфенть надъ 
дверями отцовеше штавы 3). То же самое дБлается въ Ки- 





1) Шустиковъ. Троичина Кадниковскаго уззда. (Живая Старина, 1892. 
выи. Ш, стр. 121). 

2) Н. Лвековьъ, Отчеть о повздьВ въ Оловецкимъ корелаымъ. (Живая 
Старипа, 1894, вып. [, стр. 29—30). 

3} Сравн.: „По всему видпо, что народъ олицетворнетъ безсопницу и без- 
покойство дзтей въ видЪ 340г0 духа, съ которымъ разными способами ведется 
борьба, чтобы прогнать его“... (Демичъ. Педатрая у р. н., стр, 42).—Необ- 
‚ ходимо, однако, отм тить, что ва ряду съ изложеннымъ Л№ековъ упоминаеть о 
пользовании въ тВхъ же цзляхъ вещеми матери. „Если. говоритъ онъ, ребенка 
почему либо спимутъ вонъ изъ люльки, посл®дояя не оставляется пустою: въ 
нее непремзнно нужно положить взникъ ели или еще лузше сапоги матери. 
А оставь ка тавъ люльку; не зам тишь в8дь. какъ нечистый рара устроитъ кавую 
ни есть пакость: заберет я въ люльку самъ или подложить въ нее свое пар- 
‚ шивое дитя. („Отчетъ“, стр. 27). Быть можеть по той же причин®. вел детв1е 
утраты яенаго попиман1я, берутъ грязное б®лье, которое ближе подъ рукой, 
т. е. бвлье матери,—у закавказскихъ ыусульманъ: „какъ только ребенокъ ро- 
дится, его обсыпаютъ съ погъ до головы солью и, завервувъ въ старую 
женскую юбку, сказать въризе— шаровары, кладутъ недалеко оть роженицы“. 
(Кавказъ. 1879, № 42. Прямого указан1я, что это двлается въ силу суев®рИя, 
а ве по неряшаивости. — п®тъ). - Въ Курской губ. и во многихъ м8ветахъ Мало- 
росеи поступаютъ смотря по полу младенца: есзи новорождевный— мальчикъ, 
его завертываютъ въ рубаху отца; если дввочка — въ рубаху матери. Твыъ не 
мензе проФ. Сумцовъ считаетъь основнымъ „распространенпый у славянъ обы- 
чай обворачивать новорожденнаго въ отцовскую сорочку“, 8 отклонен1я счи-. 
таетъ за „обрядъ, очевидно, распрострагенный съ потерей народомъ понима- 
шя его значешя и смысла“. Сюда же онъ относитъ германское обыкновене 
одзвать ребенка впервые въ старое платье, „чтсбы ве рвалъ много платья“ 
впослфдетв!и, —обыкновен1е, „взроятно. выродившееся изъ древняго, болве 
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таЪ: 1) когда у китайца родится ребенокъ, въ комнатВ вывЪфши- 
вается, „вывороченнымъ на изнанку“, нижнее платье отца: „чтобы 
злые духи вошли въ платье, а не въ ребенка“ 2). Въ данномъ 
случаЪ сохранилось ясное представлен!е о томъ враг, противъ 
котораго направлено средство; забыть лишь техническй смысль 
этого средетва. 

Съ точки зря изложеннаго, какъ личное участ мука, такъ. 
и употреблеме вещей сго (или вообще мужчиваы), основаны, вЪ- 
роятно, на недоступности мужчины для той категор!и духовъ, ко- 
торые угрожаютъ спешально рожениц и новорожденному. 

Вляме силы „мужескою“ не отраничено обстоятельствами 
родинъ, распространяясь и на другую сферу половой жизни жен- 
щивы. Такъ, „въ Чинскомъ уфздЪ н$которыя женщины, въ начал 
регулъ, подмывають свои половыя части 2--3 ложками воды; при 
этомъ выбирается непремф$нно та ложка, которою ъсть мужчина: 
вврять, что, при соблюдеши этого обряда, регулы не будутъ тя- 
нуться доле 2—3 дней“ 3). 

Не трудно видЪть логическя послВдетв!я такого рода воззръ. 
нй. Съ одной стороны, сверхнормальныя,.полубожесвя свойства. 
мужчины отца, съ другой оторовы, смиренное сознан!е самой жен- 
щины, что она дБйствительно „еосудъ скверны“, „сосудъ любез- 
ный дьяволу“, источникъ опасности для всъхъ и каждаго: она и 
сама не сомнфвается, что образа не потервять ея присутствия въ 
церкви; она и сама сторонится отъ другихъ женщинъ, когда при- 
ходить ихъ пора опасности... Если бы я привелъ, какъ иллю- 


полнаго и содержательнаго, аналогичнаго съ славянскимъ обрядомь. (№. М. 
Н. П., 1880, Х], стр. 88).—Сходвое обыкновен!е сохравилось у караногайцевъ 
и мотивируетея нечистотою ребенка: „первые два дня, пока релипозвое омо- 
вене не произведено, ребенокъ считается нечистымт, и потому обворачивает- 
ся въ цервыя попавипяся тряпки, какъ бы он® грязнвы ни были“, и только 
потомЪ... „смотря по средствамъ, въ рубаху или въ приготовленныя чистыя 
тряпки“. (Ставропольск. Губ. Взд,. 1879, № 12). Такъ же поступають въ 
Череповецкомъ у3зд®, Новгород. губ.; ребевка. который „до врещев!я счи- 
твется какъ бы поганымъ“, завертываютъ въ грязныя, „заскорузлыя“ траики; 
принимаютъ новорождепнаго также на грязное б%®лье, на грязвую отцову ру- 
баху и на грязный ручникъ (полотенце), которымъ сообща пользуются вс® 
члены семьи и посторонн1е; но дВлаетея это: первое—„чтобы отецъ любилъ 
ребенка“, а второе— „чтобы вс любизи дитя“. (Демичъ, Педатря у р. н., 
стр. 19).— Объяснеше. данное прое. Сумцовымъ уклонейямъ отъ типичнаго 
обычая, вполнЪ согласно съ твмъ Фактомъ, что основа обычая дзйёствительно 
забыта. Стоитъ только просмотр®ть, чВыъ онъ не объисняетея: желанемъ 
спасти жизнь ребенка, братья и сестры котораго умирали; желавнемъ, чтобы 
онъ былъ покоенъ; желанемъ, чтобы опъ длюбилъ отца; паоборотъ, чтобы 
его любилъ отецъ; грязь вужна чтобы „любовь отца не смылась“ ит. д. 

1) Тэйдоръ. Первобытная культура, т. П., стр. 212, изд. 1813 г. 

3) Съ этой точки зрЪв!я нельзя объясвить параллельныхъ случаевъ, когда 
бъльемъ отца обертывается ребенокъ, или когда отецъ самъ принимзетъ уча- 
спе, ради облегчен!я страданЙ жены. 

3) Сицинск:й. Акушер. помощь въ Минской губ., стр. 44. 


Этиограф. Обозр. ХТ. —ХМ. 
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страшю народнаго презрёшя къ женщинЪ, пословицу: „курица 
не птица, баба не человЪкъ“, это звучало бы неумЪетной шуткой, 
а, между тЪмЪъ, отцы Масонскаго собора (585 г.) совершенно серь- 
езно дебатировали на эту тему, посвятивъ н5еколько засфдянй 
вопросу: „обладаеть ли женщина разумомъ, и должна ли она быть 
причислена кь человЪческимъ созханямъ?“ 1). Дагестанская по- 
словица такъ формулируеть разницу между мужчиной и женщиной: 
„Существуетъ одинъ Богъ въ мрЪ, & второй Богъ — мужъ для 
жены 3). Почти такъ же думали наши предки въ ХУ и ХУЦ ото- 
льтяхъ. „ИмЪй, чадо, —поучалъь отецъ сына, —отца своего, аки 
Бога, матерь свою, аки самъ себе“. Съ женщиной считалось 
предосудительнымъ вести разговоръ; съ нею связывало одно живот- 
ное влечене 3). Олонецый ‘мужикъ и понывБ опредфляеть жен- 
щену, какъ „поганое мясо“, которое не стоитъ сожалЪн!я... “) 
„На женщину мужчина смотритъ, какъ на рабоч скотъ“, —это 
о лезгинскомъ народцЪ 5); а индйесый браминъ говоритъ, что 
женщины „имфютъ, правда, большее значене, нежели мебель, но 
меньшее, чЪмЪ собака...“ 6). Воть общий уголъ зрьюя на жел- 
щину; вотъ общая оцфика ея значен1я въ семьЪ и обществЪ. Гдъ 
же причина? Въ экономическихъ условяхъ? въ экономическомъ 
значени женщипы? Но вотъ изселфдовательница, которая, говоря 
объ архангельскихъ лопаряхъ и само$дахъ, подчеркиваеть рЪз- 
ке контрасты именно съ этой точки зря: „несмотря на важ- 
ное экономическое значенме женщины въ семь лопарей, женщина 
не пользуется большимъ уважешемъ“; „несмотря на важность 
женщины въ семью самофдовъ, женщина не пользуется никакимъ 
уваженемъ мужчины. Она считается существомъ низшимъ, даже 
нечистымъ...“ 7). М. Ковалевсый, говоря объ уничижени женщи- 
ны у пшавовъ, не находить ему „лругого объясненмя, кром$ того, 
что пер1оду агнатическяго рода предшествовало господство рода 
материнскаго или когнатическаго“. "Только это, думаетъ онъ, мо- 
жеть объяснить, почему „въ воззрьмяхъ мужчинъ на жепщинъ 
проглядываютъ какъ бы сл$ды недавией още вражды и того пре- 


1, Тсаг@. Женщина въ порзодв менструащи, стр. 42, прим®ч. 

3) Ковалевск!Й. Законъ и обычай на Кавказ, т. П, стр. 194. 

$) Костомаровъ. Очеркъ комаш. жизни и нравовъ великорусск. наро- 
ла въ ХУГи ХУЦ столвтяхъ, стр. 103 и 107. 

&) Подляковъ. Этногр. набаюд. во время по®здки на Юго-Вост. Оловецк. 
губ. (Зап. Имвз. Русск. Геогр. Общ., по отд. Этногр., т. Ш стр. 499). 

5) Н. Львовъ. Домашняя и семейная жизнь дагестанекихъ горцевъ 
р племени, стр. 31 и 11. (Сборникъ свздВн1Й о кавказ. горцахъ, 
вый, 11). 

8) Русемя Вздоности, 1896, № 37. „Павдита Рамабаи—защитаица инд- 
скихъ вдовъ“. (Этс было сказано ей въ лицо). 

1) А. Я. Ехименко. Юрид. обычаи длопарей, кореловъ и самоздовъ 
Архангельск. губ. (Зап. Има. Русск. Геогр. Общ. по отд. Этногр., т. У11, 
отд. 2, стр. 28 и 185). 
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зрительнаго отношен!я, какое побвдителю внушаетъ побЪжденный 
имъ противникъ“. Ибо „въ прямомъ противорЪ чи съ уничиженнымъ 
положешемъ женщинъ стоитъ предоставленная ей степень свобо- 
ды, какъ имущественная, такъ и личная“ 1). 

Не будеть ошщибкою принять, что въ тяжелыхъ судьбахъ 
женщины рёшающую роль сыграли воззрфшя, составляюпия пред- 
меть этого схематическаго изслЪдованя, независимо отъ другихъ 
причинъ. На что можеть и могла женщина разсчитывать, являясь 
источникомъ всеобщей опасности и даже гибели? 

Съ этой точки зршя, женск Й вопросъ, несомн$ино, коренной 
вопросъ челов ческой культуры. 


А. РБдько. 


| 
<) 


О Е 
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1) М. Ковалевск!Й. Тамъ же, т. П, стр. 97. 


Пушкивь, какъ позтъ-атнографъ. °> 


Сегодня вечеромъ мы въ полномъ емыелЪ наканун® чествова- 
щя столфтней годовщины рожденя надиего великаго нащовальнаго 
поэта. Завтра и въ столицахъ, и во множествЪ городовъ Росея 
раздадутся рфчи, посвященныя его памяти. Въ культ Пушкина 
объединятся вс сословя, всЪ общественныя направленя и сии- 
пати. Вь течене слишкомъ шестидесятилЬ тя, отх$ ляющаго насъ 
отъ года смерти поэта, съ каждымъ поколЪшемъ все глубже и 
многостороннзе сознавались результаты его творческой дЪятель- 
ности и развивалось все шире и свободнфе то нацональное те- 
чен1е нашей литературы, которое было имъ направлено и уже въ 
наше время создало ей м!ровое значеще. Не здесь, не съ этой 
кафедры умЪстно говорить о значейв Пушкина, какъ художника 
слова. Оцфика его вошла въ всеобщее сознаше, дЪлается еже- 
годно въ школахъ на урокахъ русской словесности, разносится 
всюду по Росеи во многихъ тысячахъ квигъ. Какъ предсБда- 
тель Этнографическаго ОтдЪла, я холженъ говорить о ПушкинЪ 
только по отношен!ю къ научнымъ задачамъ русской этнографии, 
долженъ оправдать заглав1е —Пушкинъ, какъ поэтъ-этнографъ, — 
данное мною моему сообщеню. Но вЪдь, въ известной степени, 
веяюИ писатель-беллетристь нашего времени, рисующиЙ картаны ' 
жизни и понят своихъ современниковъ, отдВльныхЪ личностей 
своего народа, при правдивости изображешя, можеть быть назвачъ 
„народописателемъ“, можеть давать матералъ для этнографа, 
изучающаго духовную жизнь народа. Спфшу оговориться, что, 
называя Пушкина этнографомъ, я им$ю въ виду не это сляшкомъ 
широкое значенше этого имени. Я называю поэта этнографомъ въ 


‚ 1) Читано въ публичномъ засвдан!и Этнограхическаго Отавла И. О. Люби 
телей Естествознашя, Антрополоми и Этиограефи 25 мая 1899 года. 
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болЪе узкомъ, спещальномъ смыелЪ. Я имЪю задачей оцЪнить зна- 
чене Пушкина, какъ поэта любителя и знатока духовнаго твор- 
чества’ русскаго простонародья, цЪнителя родного языка, соби- 
рателя народныхъ пЪсенъ и сказокъ, и уяснить его заслуги 
передъ русской этнографей. Суживая такимъ образомъ мою за- 
дачу, какъ спещальнаго изсл$дованя, я съ другой стороны дол- 
женъ расширить ее ради исторической справедливости. Я долженъ 
уяснить, какими путями дошель Пушкинъ ко повиманя духа на- 
рояности, выразившагося въ его ге!альномъ воспроизведения на- 
родныхъ мотивовъ, что содЪйствовало ему и съ какими препят- 
етыями и въ собственномъ воспитани, и во взглядахъ его совре- 
менниковь ему приходилось считаться. Такимъ образомъ ради 
исторической перспективы, которая необходима для научной оцфн- 
ки дЪятельности каждаго выдающагося лица, какъ сына своело 
времени, мнЪ придется напомнить и нЪфкоторые моменты” жизви 
Пушкина и коснуться взкоторыхъ изъ его предшественниковъ и 
современниковъ. 

ОтдВленные почти стол5темъ отъ дЪтекихъ годовъ Пушкина 
мы въ настоящее время съ трудомъ можемъ представить себЪ весь 
объемъ вмяня французскаго восиитан!я, языка и литературы, 
сказывавшагося въ русскомъ дворянств$ того времени. Смена, 
брошенныя на русскую культурную почву въ половин ХУШ-го 
вЪка, дали въ началЪ сафдующаго обильные плоды. Старшее по- 
колЬшШе русскихъ дворянъ временъ Екатерины П-Й еще не веегда 
владфло французскимъ языкомъ, но чувствовало уже обязатель- 
ность французскаго образованя для своихъ преемниковъ. Юноша 
москвичъ Девисъ фонъ-Визинъ, съФздивъ въ Петербургъ, побы- 
вавъ на куртагахъ и въ театрЪ, вернулея домой съ твердымъ убЪ- 
жденемт въ необходимости овладфть французскимъ языкомъ, безъ 
котораго трудно было дворянину считаться образованнымъ чело- 
вЪкомъ. Даже въ глухой провинщи родители того времени вся- 
чески старались добыть изъ Москвы или Петербурга француза 
для обучен!я подростающаго поколЬн!я. ВепомнимЪъ, что молодой 
Гриневъ („Капитанская дочка“), воспитанный вполнЪ патр!архаль- 
но, все же обучилея у своего пьяненькаго гувернера съ грЪхомъ 
пополамъ болтать по-французски. Новыя поколЪшя русскихъ дво- 
ранъ, родивиияся въ концЗ взка, поставлены были уже въ болЪе 
благопраятныя условя для пробр$теня образованя или, что въ 
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то время съ нимъ вполн$ отождествлялось, французекаго воспитан. 
Потокъ французской эмигращи, хлынувший въ Росс!ю вел дстне ре- 
волющи, вводш!й въ наше дворянское общество множество обра- 
зованныхъ представителей французскаго дворянства, вытфениль 
прежнее поколфне франпузскихъ гувернеровъ— нердко парик- 
махеровъ и лакеевъ, —по крайней мЪрз изъ домовъ богатаго рус- 
скаго барства, изъ столнцъ, въ глубь провонщи. Въ столицахъ и 
вБкоторыхъ большихъ городахъ возникло немало французскихъ 
частныхъ пансюоновъ, етоль полюбившихея русскимъ дворянамъ. 
Появились образованные учителя и восантатели, проникнутые не- 
р$дко идеями Вольтера, Руссо, энциклопедистовъ. Библотеки 
помфщичьихь домовъ были обильно снабжены великими француз. 
скими писателями ХУПШ и ХУП вЪка. Руссюе баре соперничали 
въ изяществЪ манеръ и вкуса съ французекими гостями— марки- 
зами Я графами —и заговорили т%мъ. вылощевнымъ французскимъ 
языкомъ, нъеколько архаическимъ, но изящнымъ, который пора- 
жаетъ насъ теперь при чтени мемуаровъ и писемъ конца ХУШ 
и первой четверти ХХ етолЪт1я. Напрасны были вылазки сатиры 
ХУШ вЗка противъ галломани: наша скудная силами литература, 
сама копировавшая франпузек!е образцы, не могла соперничать 
съ идейнымъ богатствомъ и изяшествомъ формы французской ли- 
тературы, широко разлившейся веюду вн прелБловъ Фраащи, 
и олох!я коши, изготовляемыя домашними Корнелями и Расинами, 
не соблазняли даже самыхъ патр!отически наетроенныхъ русскихъ 
дворянъ, усвоившихъ съ дЪтства въ подлинник французскихъ пи- 
сателей. 

Пе могли ослабить послфдетвй вполнЪ укоренившагося фран- 
пузскаго вляшя и грозныя политическя событя начала ХХ 
взка. Отказываясь отъ францускихъ товаровъ, надЪвая руссве 
сарафаны и кокошвики, дамы-патр!отки высшаго круга изливали 
свое негодоване противъ коварныхъ французовъ по-французски, 
плохо владфя роднымъ языкомЪ. Архипатр!оть Серг5й Глинка, 
основавшй въ 1808 году „Руссюй В\Ъетникъ“ для прославленя 
Росйи и Росаянъ и для противопоставлешя  „нашональныхъ 
доблестей и привязанности къ святой старинЪ тлетворному духу 
западной Европы, порожденному философами ХУПИ вЪка“ '), 


— =. 


. 1) Сы. Русеюмй Вветникъ 1808 г. № 1, стр. 6 


Ру 
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Глинка, этотъ трибунъ, дЪйствовавпИй съ такимъ энтуз!аз- 
чомъ на московекихъ обывателей въ 1812 году (конечно съ 
разршевня правительства), при всей своей ненависти противъ 
французовъ, говорилъ, по свидЪтельству Михаила Дмитрева, 
по-французски охотно и нерЪдко и на столько владфлъЪъ этимъ 
языкомъ, что перевелъ на него первые томы „Цисемъ русекаго 
офицера“ младшаго своего брата 0. Н. Глинки '). Другой ве 
мене славный патрютическ!й дЪятель, адмираль Шишковъ, гро- 
мивший иностранное воспиташе, тлетворное влян!е французовъ 
и противопоставлявший карамзинекому слогу красоты славяно- 
россйекаго, самъ, благодаря французскому воепитав!ю, плохо зналъ 
русеый синтакенсъ и дБлалъ нерЪфдко галлицизмы, а супруга 
его положительно страдала въ обществБ, пе владфя въ совер- 
шенств ‘° французскимь языкомъ. Капнистъ, умфвний въ своей 
комеди „Ябеда“ овладЪть языкомъ приказныхъ, вставив въ 
нее нЪсколько удачныхъ куплетовъ въ русскомъ духЪ, ставшихъ 
популярными въ свое время, также свободно влалдЪлъ фран- 
пузскимъ стилемъ и написаль первою свое произведеше „Орду 
на миръ Кайнарджинсв! й“ на французскомъ языкЪ *). Растопчинъ, 
поддЪлывавиийся въ своихъ прееловутыхъ афишахъ и въ раз- 
суждешяхъ патр!ота Силы Богатырева подъ народный складъ 
рчи, гораздо складнЪе и свободнЪе владЪль франпузскимъ сти- 
лемъ, какъ доказываютъ его заграничные мемуары. Тоть же 
патротъ высоко цВнилЪъ 1езуитсюе пансюны, процв5тавиие въ 
Петербург до изгнан Тезуитовъ, и сходитея въ этой оцБнкЪ 
1езуитовъ, какъ воспитателей, съ Батюшковымъ, который востор- 
гается лицеемъ Николя. перебравшагося въ Одессу, скорбитъ, что 
аббатъ имфетъ враговъ, и утверждаетъь „по внутренному убЪжде- 
ню“, что 1езуитскому лицею надобно пожелать здравая и долго- 
денствия для пользы и славы Росеи!“ 3) Эти примВры достаточно 
говорятъ о полномъ расцвЪт французскаго вмяюмя въ русскомъ 
дворянств$ къ началу ХТХ столЬт!я, къ годамъ воспиташя бу- 


1) Мелочи изъ зъпаса моей памяти, стр. 67 и 68. 

3} Ойе & Госсазоп 4е |8 рых сопсше етцге 1а Вазые её 1а Роге оМотапе & 
Каупаг ст 1е 10 }и её аппо 1774. Сы. первую строФу у М. Дмитр1ева — 
Мелочи изъ запаса моей памяти, стр. 2[. 

°) См. А. Ныпина—Истор. Очерки. Характеристика литератур. мн8!Й отъ 
20-хъ до 50-хъ годовъ. С.-П.-Б. 1873. стр. 123. 
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дущаго нашональнаго поэта. Дворянская семья, въ которой онъ 
росъ, небогатая, но родовитая, не только вполн подходила, 
подъ общее правило въ культЬ.французекаго языка и литературы, 
но, по своимъ литературнымъ наклонностямъ, шла впереди дру- 
гихъ московскихъ офранцуженныхъ семей. Отецъ поэта, СергЪй 
Львовичъ, „маркизъ“ по манерамъ, владфлъ въ совершенствЪ 
французскимъ языкомъ, славился въ обществЪ, какъ устроитель 
реф {$ }емх и каламбуристъ, мастерски читалъ лд®тямъ по вече- 
рамъ французскихъ классиковъ, особенно Мольера ') и бойко 
писалъ стихи, особенно франпузеюе 3). Мать поэта, Надежда, 
Осиповна, „1 БеПе сгвое“, какъ ее называли въ обществ, по 
своему знаню французской литературы и св$текости совершенно 
сходилась съ мужемь. По свидЪтельству ея внука Л. Павлищева, 
вЪ ея письмахъ къ дочери замфчается безукоризненйый стиль 
какой-нибудь Севинье ?). Дядя поэта, Васимй Львовичъ, авторъ 
„Опаснаго сосфда“, зналъь нЪсколько иностранныхъ языковъ, но 
въ совершенствЪ владЪлъь французекимъ стилемъ и стихомъ, 06о- 
бенно славясь искусствомъ въ подбор 003-гитёз. Обычными 
гостями Пушкиныхъ въ МосквЪ были французсеме эмигранты въ 
родз графа Ксавье де-Местра извЪстнаго въ свое время автора 
‚Усуаге в\оиг 4е та стат ге“, графа «„Бурдибура, Кашара, 
виконта Сентъ-Обена, находивие въ русской дворянской семьЪ 
радушный премъ и безукоризненный фравцузеюй языкъ. Въ 
числ эмигрантовъ блистала остроумной босВдой талантливая ша- 
нистка Першеронъ де-Муши, вышедшая впослЪдетии замужъь за 
знаменитаго Фильда 4). Въ воспитани дфтей— Александра, Льва, 
и Ольги, —довольно безалаберномъ, чередовались французеве гу- 
вернеры—Русло, Шедель, эмигрантъ графъ Монфоръ. Жавопись 
преподавалъ сестрЪ поэта графъ Ксаверй де-Местръ. Вообще 
веЪ предметы, кромЪ русскаго и Закона Божя, преподавались по- 
французски. Но любопытно, что и законоучитель молодыхъ Пушки- 
ныхъ, священниквъ Мар!инекаго Института, Алексанаръ БЪликовъ, 
обладалъ въ совершенствЪ знашемъ французекаго языка и, по 


г) Л. Павлищевъ. Воспоминан!я объ А. С. Пушкииз, етр. 18. 

3) См. его оранцузскую стихотворную эпитаФф!ю на смерть собаки Руелаиз . 
Павлищевъ, стр. 135. 

3) Павлищевъ, стр. 8. 

$) Павлищевъ, стр. 17. 
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свидЪтельству Павлищева, въ гостинвой Пушкиныхъ бесфдовалъ 
съ французскимл эмигрантами на ихъ же языкЪ, весьма ловко, при 
возникавшихъ прешяхъ, поражая ихъ собственнымъ оружемъ— 
колкой насмЪшкой 1). Обязательно говоря съ родителями и между 
собою по-французски, молодые Пушкины слышали русскую рЪчь 
только отъ прислуги и отъ старухи бабушки Марьи Алексфевны 
Гавнибалъ, которая обучала внуковъ русской грамот, какъ 
. единственная въ семь представительница старшаго еще не офран- 
пуженнаго поколфн1я русскихъ дворянъ. Понятно, что, при та- 
кихъ условяхъ, развившаяся въ будущемъ поэтЪ къ 9 годамъ 
страсть къ чтеню должна была найти себ обильную пищу во 
французской бибмотекЪ отца, снабженной и классиками ХУП 
взка, и Вольтеромъ съ энциклопедистами. По свидЪтельству б1огра- 
фа, „онъ проводилъ безсонныя ночи, тайкомъ забирался въ каби- 
неть отца и безъ разбора пножиралъ веБ книги, попадавитяся 
ему подъ руку. Вотъ почему замЪчане Льва Сергфевича, что на 
11-мъ году, при необычайной намяти своей, Пушквнъ уже зналъ 
наизусть-—всю фраяцузскую литературу, можетъ быть, по мнЪнио 
Анненкова, принято съ нфкоторымъ ограничешемъ“ 3). Естественно, 
что на подражани французскимъ образцамъ должны были воз- 
никнуть въ даровитомъ мальчик первыя попытки къ стихотвор- 
етву ГА возникнуть онф должны были, даже при меньшей даро 
витости, уже въ силу простой подражательности, благодаря тому, 
что самый воздухъ въ семь Пушкиныхъ былъ, если можно такъ 
выразиться, пропитанъ стихотворствомъ и литературными интере- 
сами. Дндя литераторъ, съ нфкоторою извЪстностью въ обществЪ, 
отець стихотворец при случаЪ для домашняго обихода, гости 
эмигранты съ литературными наклонностями, знакомство съ за- 
служенными русскими литераторами— Караизинымъ, Жуковскимъ, 
А. И. Тургеневымъ— все это неудержимо влекло кт» литературъ 
и младшее покол5не Пушкиныхъ. По свидфтельству Л. Павли- 
щева, вЪ домф Пушкиныхъ „благодепствовала и процв5тала поэ- 
31я, а благоденствовала и процвЪтала она до такой степени, что 
и въ передней Пушкиныхъ поклонялись музЪ доморощенные стихо. 
творцы и многочисленная дворня обоего пола, зваменитый пред- 


У——ы=ы—_„—Щ_щ—— 


1) Тамъ же, стр. 13. 
3) А. С. Пушкинъ. Матералы для его б1ограеи С.-П.-Б., стр. 12. 
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ставитель которой, Никита Тимооеевичъ, гоклонявнийся одновре- 
менно и древнему богу Вакху, —ва общемъ основаня, —состря- 
палъ нЪчто въ родБ баллады, передЪланной имъ изь сказокъ, 
о „Соловь разбойникЪ, богатырВ широкогрудомъ ЕрусланЪ Лаза- 
ревичЪ и златокудрой царевн МиликтрисБ КирбитьевиЪ“ 1). 
При маломъ знакомствЪ еъ языкомъ руеской поэзи стихотворныя 
шалости 11-тилБтаяго Пушкана холжны были вылиться на язы- 
кБ его любимыхъ авторовъ Вольтера и Мольера. Его ствхотвор-. 
ная шутка, изображающая битву между карлами и карлицами — 
Га То]уа4е—была задумана въ подражане ГенрадЪ. Подъ впе- 
чатлЬнемъ Мольера поэтъ-мальчикъ состряпалъ комедю-шутку 
? Езсато{еиг (Похититель), сильно не понравившуюся сестрЪ 
Ольг$, изображавшей публику въ единственномъ числ и осви- 
ставшей лроизведен1е брата, который въ извфетномъ четверости- 
ии скромно сознается, что его „Похититель“ оевистанъ спра- 
‚елливо, потому что „!е раиуге эщеиг Резсатойа, де МоПёге“. Какъ 
характерны для уяснен!я ереды, въ которой росъ Пушкинъ, эти 
литературныя француземя упражнен!я 11-лЬтняго автора и 13-лЪт- 
няго критика! Стромй критикъ также наслфдовалъ фэмильную 
наклонность, Ольга СергВевна не менЪе брата любила литера- 
туру, писала русске и особенно французске стихи (см. ел стихо- 
творен!я въ Воспоминаняхъ Павлищева „5иг ип б008е, А 18 
Мак, заг 1а С1еае и друг.), вела на французскомъ языкЪ свои за- 
писки („Мез зоцуептз“) и наполняла свой альбомъ избранными 
французскими и русскими стихами. 

Можно почти навЪрно предполагать, что мальчикъ Пушкинъ 
покушалея еше дома, до поступленя въ лицей, на русеюе стихи, 
но, къ сожалфню, мы не можемъ судить объ этихъ первыхъ по- 
пыткахъ его овладфть русскимъ стихомъ, который, конечно, да- 
валея ему въ то время гораздо трудяЪе, чёмъ фравцузскй. 

Когда наступило время подумать объ общественной школ для 
мальчика, мысли родителей, что очень характерно для того вре- 
мени и для семейныхъ симпат!й, останавливаются на 1езуитскомъ 
коллегумв въ ПетербургВ, и предпринимается спещальная поЪздка 
въ столицу для переговоровъ съ директорами заведеня. Только 
‚счастливая случайность и содфйстве друга дома А. И. Тургенева 


1) Тамъ же, стр. 7. 
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отклонили продолжене франпузскаго образованя, предстоявшее 
будущему поэту въ 1езуитекой школЪ. Пушкинъ ветупилъ въ 
Царскосельсюй, аристократичесюй лицей, который долженъ быль 
приготовлять молодыхъ людей для высшихъ ступеней государ- 
ственной службы, развивая въ нихъ патр1отизмъ и давая имъ 
наилучшее вравственное воспитане и умственное образоване. 
Лучиия педагогическя силы столицы были привлечены въ это 
привилегированное заводеше. Мы не будемъ останавливаться 
ва вопросе, насколько оправдались ожидания, возлагавийяся на 
новое учрежден1е, насколько теор!я, какъ часто бываетъ, разо- 
шлась съ практикой, на какомъ уровнЪ стояло преподаване 
учебныхъ предметовъ. Все это хорошо извЪетно по запискамъ 
современниковъ Пушкина. Пе менфе извЪетно и то, что при 
однихъ и ТЬхъ же условяхл, каждый ученикъ извлекаеть изъ 
общаго преподаван!я и воспитанья лишь то, что соотвЪтетвуетъ 
его духовному складу, способностямъ и характеру. Для насъ 
важно только узнать, насколько почва, на которую ветупилъ 
Пушкинъ въ ЛицеЁ, была благопраятна для развитя его литератур - 
ныхъ наклонностей. На этотъ вопросъ бюграфы Пушкина давно 
отвфтили утвердительно. Отм5чено было справедливо, что въ новое 
учебнсе заведене, повидимому, перешла традаишя Московскаго 
благороднаго панс1она, игравшаго долго роль литералурнаго пи- 
томника для нашего общества. Отрокъ Пушкинъ попалъ въ 
кружокъ сверетниковъ, мальчиковъ изъ образованныхъ дворян- 
скихъ семействъ, съ хорошимъ знашемъ французскаго языка и съ 
интересами къ литературЪ. Писане стиховъь составляло какъ бы 
ДЪло спорта: Дельвигъ, Илличевсюй, Кюхельбекеръ соперничахи 
ВЪ этомъ поэтическомъ упражнени съ Пушкинымъ, и въ кружкЪ 
товарищей Илличевскй, повидимому, раньше Чушкина овлад$в- 
ПИЙ русскимъ етихосложешемъ, въ первое время имЗлъ надъ нимъ 
перевфеъ. Первый на русскомъ язык опытъ Пушкина (1812 г.) 
пфеня къ Деми („О, Дея драгая“) была дописана Илличевскимъ, 
такъ какъ авторъ, сложивъ первую строфу, не могъ сладить съ двумя 
остальными. Отъ того же года дошли до насъ еще два совершенно 
слабыя стихотворен!я эротическаго содержаня, затЪмъ послЪ пере- 
рыва на цфлый годъ (конечно отсутетве стихотворенй объяесняет- 
ся только тфуъ, что они случайно не сохранились) въ 1814 году 
- мы находимъ уже 26 шесъ, въ 1815-мъ— столько же, въ 1816—50, 
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въ 1317—д0 20, написанныхъ въ стфнахъ Лицея. Но немного 
даютъ эти стихотвореня матерала для наблюдевя идейнаго раз- 
вит1я молодого поэта. При его необыкновенныхъ способностяхъ, 
при поэтической чуткости къ изяществу формы онъ быстро овла- 
дфваетъ техникой стиха, здВсь и тамъ блеснетъ удачнымъ эпите- 
томъ, нарисуетъ красивую картинку природы, сильнымъ и остро- 
умнымъ штрихомъ окончитъ эпиграмму, но кояечно поетъ еще съ 
чужого голоса. Даже въ преобладающихъ по числу эротическихъ 
стихотворешяхъь рано развившаяся чувственность юноши обле- 
кается либо въ условныя формы песвхоклассическихъ идиллй, 
либо переходитъ въ приторность сентиментализма. ЗамЪчалтельно, 
съ какямъ упорствомъ поэтъ возврашается къ однимъ и тфмъ же 
темамъ, съ какимъ постоянствомъ оняъ копируетъ эротическя 
вещицы Вольтера, Парни, даже старичка Моро. Мелькающия въ 
его лицейекихъ произведен1яхъ имена французскихъ поэтовъ— 
Лафора, Шол1ё, Грессе, Жильбера и др. ярко свидЪтельствуютъ 
о томъ, что и въ ЛицеЪь они составляли его любимое чтеше. Не. 
даромъ товарищи прозвали Пушкина французомь, что особенно 
сердило его въ перюдъ патр!отическаго возбужденя, вызваннаго 
событями 12-го года. Но безмолветвовала и французская муза 
Пушкина: упражняясь въ подражамяхъ французамъ на русскомъ 
языЕЪ, онъ время отъ времени возвращается къ своему первому 
стихотворному языку. Таковы изящные 54апсез (1814 г.), посвя- 
щенные княгивЪ Е. М. Горчаковой, Моп рога (1814) и остро- 
умные куплеты на заданную тему: ]иза’аи р\мяг 4е поц$ 
геуо!г. 

„По сдиногласному свидЪтельству товарищей Пушкина, говоритъ 
Анненковъ 1), вы$стЪ съ французскою и отечественною словесно- 
стью, онъ преимущественно залималея исторей, и между этами 
предметами дфаилъ все свое время и всЪ свои чтешя“. Однако слЪ- 
довт, этого историческаго интереса, кром$ нЪкоторыхъ отголосковъ 
классическаго м1ра, мы не находимъ въ бЪдныхЪъ содержанемъ эро- 
тическихъ стихотворенемъ съ П1эридамв., Харитами, пещерами Ге- 
ликона, струями Иппокрены и прочими пр:омами поэзи ХУШ-го 
вЪка. Не отразилось въ нихъ и вмяне лекщй просвфщеннаго поо- 
фессора политическихъ наукъ, Куницына, развивавшаго лицеистовъ 


1) Стр. 16. 
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въ духЪ первыхъ годовъ царствован1я Александра. Среди шесокъ, 
посвященныхъ культу Вакха и Киприды, очень скромное м$ето 
занимаютъ два три патротичесмя стихотворевшя, какъ юношескй 
откликъ на современныя событя. Но отъ этихъ `торжественныхъ 
стиховт, изготовленныхъ какъ бы по заказу къ экзаменамъ (напр 
„Воспоминаня въ Цнрокомъ СелЪ“), веть холрдомъ и стиалемъ 
Державина, кстати и присутетвовавшаго при чтеши одного изъ 
нихъ на актБ. Юноша поэтъ чувствуетъ себя какъ бы скованнымъ 
обязательными для произведен!й высокаго стиля премами. и если 
они представляютъ для изслдователей развитя Пушкина какой. 
либо интересъ, то только какъ доказательство зам $ чательной его 
способности къ усвоеню характера чужой и чуждой ему музы. 
ИзвЪетно, напримЪръ, съ какою легкостью выручилъ онъ Ю. А. 
Нелединскаго-Мелецкаго, получившаго поручене отъ императрицы 
Мари Федоровны написать стихи въ честь принца Оранскаго 
(впоел5детви короля Нидерландскаго Вильгельма []-го), сочета- 
вшагося бракомъ съ в. княгиней Анной Павловной въ Петербург 
въ февраля 1816 г. Престарлый поэтъ, не над$ясь на свои силы, 
позхалъ въ Лицей, передаль это поручее Пушкину, & черезъ 
часъ или два узхалъ изъ Лицея уже со стихами. Въ очень мно- 
гихъ лицейскихъ стихотворешяхъ юный поэтъ искусно настраи- 
`ваетъ свою лиру въ тонъ Батюшкова, въ н5которыхъ звучать отго- 
лоски меланхолическаго отвлеченнаго ствля Жуковскаго. Словомъ, 
просматривая всЪ эти юношеске опыты, мы видимъ какъ добро- 
совфстно Пушкинъ изучалъ свои образцы, какъ онъ работаль 
надъ стихомъ, хотя въ послами Аристарху (Кошанскому) и за 
вфряетъ, что его стихи „плоды веселаго досуга“ не доставляют", 
ему труда: 

Не думай, цензоръ мой угрюмой, 

Что я бЪенуюсь по ночамъ, 

Объятый стихотворной думой; 

Что лЪнью жертвуя стихамъ, 

Что засвфтивъ свою лампаду, 

Едва дыша, нахмуря взоръ, 

За вфрный столъ, кряхтя, засяду., 

Сижу, сижу три ночи сряду 

Н высижу трехстопный вздоръ... 
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Подводя итоги тому, что Пушкинъ вынесъ изъ стёнъ Лицея, 
нельзя не сознаться, что багажъ его научныхъ свЪдЪнЙ и зная 
русскаго языка былъ довольно скроменъ. Положеше начинающаго 
поэта въ петербургскомъ высшемъ литературномъ кружкф было 
блестящее: 16-лЪтай юноша, сорятанвый въ стЪнахъ Лицея и 
подававиий оттуда свой звонкЙ голосъ прекрасными стихами, былъ 
принять какъ товарищъ въ кружокъ „Арзамаса“, подъ именемъ 
Сверчка. Стихотвореня его печатались въ журналахъ, читались 
па актахъ Лицея, распфвались, положенныя на музыку лицейски- 
ми товарищами. Высочайшй литературный авторитетъ, Карамзияъ, 
цЦВнилъ его дарован!я, благодушный Жуковсый уже готовъ былъ 
признать себя учителемъ, побЪжденнымъ ученикомъ; Батюшковъ 
уже видЪлъ въ немъ соперника. А между тЪмъ, по нрофессорской 
оцфнкЪ, его успфхи даже въ русскомъ язык были не блестя- 
пе и, нужно сознаться, что изъ Лицея онъ не вынесъ даже 
твердой ореограф!и '!) и вполнЪ правильнаго прозаическаго рус- 
скаго стиля. Мы увидимъ далБе, какъ много поэту приходилось 
работать надъ своимъ прозаическимъ лзыкомъ и влумываться въ 
строй русскаго еинтаксиса. Въ своихъ запиескахъ онъ искренно со- 
знаетъ, что прозой пишетъ гораздо неправильнЪе, чЪмъ стихами, 
& говорить еще хуже. Не отрицаетъ, что грамматичесвя ошибки 
встрчаются, хотя рЪже, въ его стихахъ и что онъ былъ искренно 
благодаренъ критикамъ, если они ему ихъ указывали 7). Поня- 
пя о народности. сложивиияся у будущаго нашональнаго поэта въ 
перюдъ его школьнаго учен1я, были не выше, чВмъ у корифеевъ 
русской поэз1и того времени Батюшкова и Жуковскаго. Да и трудно 
было ожидать въ этомъ отношени большаго отъ юноши, вполнЪф срод- 
`нившагося съ условными образами любимой имъ французской поэз!и 
и не находившаго боле правильнаго чутья народности въ своихъ 
русскихъ поэтахъ-руководителяхъ. Зъ дальнЪйщемъ мы попытаетсл 
просл$дить за Пушкинымъ въ двухъ направленяхъ, чтобы улсяпть 
себЪ, какимъ путемъ этотъ русеюй французъ могъ дойти до ге- 
н1альнаго воспроизведеня чисто народнаго языка и склада, напр., 








1) См. грубыя ореограхичеекмя ошибки въ его Письмахъ: нижели, вапю- 
чатано и др. (Бартеневь Пушкинъ въ южн. Росаи стр. 138, 112); двенадцать, 
мъчты въ автограФВ стихотворен!я „Я помню чудное мгаовенье“, чемъ я хуже 
въ автограхВ письма къ А. И Тургеневу. Истор. Взстн. май 99 г.). 

3) Изд. Морозова \. стр. 135. 
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въ его сказкахъ. Мы прослфдимъ сначала его занят1я русекимт, 
языкомъ, затВмъ возрастанме интереса къ часто народному эле- 
менту и посл5ховательные успфхи въ его понимани и поэтиче- 
скомъ воспроизведен!и. 

ДвухлЪтнее пробыване Пушкина въ Петербург частью въ ве- 
ликосвЪтскихъ салонахъ, частью въ кругу лицейскихъ товарищей, 
пустая и разсБянная жизнь. блестяще успЪхи въ литературныхъ 
кругахъ, политическя мечтан1я въ средЪ будущихъ декабристовъ — 
все это слишкомъ отвлекало поэта отъ сер!ознаго труда, отъ 
вдумчивости въ вопросы чисто русскаго языка, который въ Пе- 
тербургскомъ обществ ему мало удавалось и слышать. Всюду 
слышалась та изящная фравцузкая рЪчь, которая и самому поэту, 
по его сознан1ю въ поздиЪйшемъ письм»% къ Чаздаеву (1831), всегда, 
была р]из атШёге дие 1а пб\те“ !). Что французсюйЙ языкъ лег. 
че веегха въ течене всей жизни Пушкина укладывался подъ его пе- 
ро, когда онъ писалъ свободно. небрежно, для себя, это нетрудно 
видЪть въ нзкоторыхъ черновыхъ наброскахъ, сохравивших- 
ся въ его бумагахъ. Приведемъ два-три примра изъ многихъ. 
Въ черновой замъткЪ о книг А. Н. Муравьева „Путешестве къ 
св. ифстамъ“ находимъ тамя выражен1я, которыя впослВдетвш 
должны были перем$нить свою французкую оболочку на соотвЪт- 
ствующую русскую: Онъ (Муравьевъ) {гауегзе Грещю. ргбоссирб 
одною великою мыслю ?). Въ черновой статьЪ-програмув „О 
русской литератур съ очеркомъ французской“ мы читаемъ: 
„Ничтожество общее (т. в. въ ‘русской литературЪ въ ХУШ в.). 
Французская обмельчавшая словесность епуаВЁ 1094“. Или тамъ 
же: „Ломоносовъ, плфненный гармоней риомы, питшетъ въ пер- 
вой свосй молодости оду, исполненную живости ес., и обра- 
щается къ точнымъ наукамъ, 4е50046 славою Сумарокова“ 3). 
Въ краткой замЪтк$ при чтени Вальтеръ-Скотта (въ 1823 г.) 
Пушкинъ такъ выеказываеть свое мн не о немъ: „Главная пре- 
лесть романовъ \’. 50% состоитъ въ томъ, что мы знакомимся 
съ прошедшимъ временемъ, не съ епЙиге французской трагоди, 
не съ чопорностью чувствительныхь романовъ, не съ Фет ието- 


—— 





1) Изд. Морозова УТ, стр. 211. 
2) Изд. Морозова \’, стр. 288. 
3) Тамъ же. стр. 252. 
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ри, но современно, но домашнимъ образомъ. Они не походятъь 
(какъ герои французве) на холопей, передразнивающихъ ]а 41- 
Её её 1а по еззе. П$ з00& Гапиетз дапз 16$ сигеопз{алсез ога. 
па1гез 4е 1а у1е, 1еиг рагфе п’а Шеп 4`а ее, 4е Шёага|, шёте 
Чапз .1ез стсоп$алсез зоеппеЙез — саг |е5 сгап4е$ слесопзватсез ]еит 
301% Гат!ёгез 1). 

Изъ этихъ прим$ровъ очевидно, что французюй языкъ былъ 
роднымъ для поэта; что на немъ складывалась его мысль, обле- 
каясь въ слово, по крайней мЪрз. когда она вращалась въ области 
научно-литературныхъ вопросовъ, что француземя выражевя бы- 
стрЪе русскихъ ложились подъ сего прозаическое перо. Т$мъ труд- 
не была для Пушкина работа надъ прозаической р3зчью, когда 
онъ созналъ необходимость выработать свой повЪетвовательный 
стиль. Первымъ опытомъ былъ повидимому простой пересказъ 
двухъ народныхъ предан!й, разсказанныхъ поэту греками гетери- 
стами Караыей и Пендадеки и альбанцемъ Дукой, которыхъ онъ 
встрётиль въ КишиневЪ у Липранди. „Съ прозой б$да— говорилъ 
Пушкинъ Липранди въ ОдессЪ —хочу попробовать этотъ первый 
опытъ* %). Отм$тимъ любопытный фактъ, что первая попытка овла- 
дЪть стихотворною рЪчью была сдЗлана поэтомъ еще въ 1812 
году, & первый опытъ прозаическаго разсказа для печати—толь- 
ко въ 1824. Впрочемъ, посл5днЙ, къ сожалВ!ю, не попахъ въ 
печать, быть можетъ потому, что невполнВ удовлетворяль автора. 
Интересно, какъ уже съ 1822 гола вопросъ о русскомъ слогЪ 
остававливаетъь на себЪ упорно внимане Пушкина. 

Такъ въ черновой стать „О слог“ (1822), повидимому не 
предназначавшейся для печати, авторъ высказываетъ недовольство 
вычурнымъ стилемъ нашихъ писателей: „но что сказать о нашихъ 
писателяхъ, которые, почитая за низость изъяснять просто вещи 
самыя обыкновенныя, думаютъ оживить дЪтекую прозу дополие- 
нями и вялыми метафорами? Эти люди никогда не скажутъ дружба, 
не прибавивъ: с1е священное чувство, коего благородный пла- 
мень и проч. Должно бы сказать: рано поутру, а они пишутъ: 
едва первые лучи восходящаго солнца озарили восточные края 
лазурнаго неба. Какъ это все ново и свЪжо! разв$ оно лучше 


1) Изд. Морозова \, стр. 32. См. также орапцузко-русеве планы Т\ 332. 
2) См. записки Липравди въ рувск. АрхивВ 1866 стр. 1416. 
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потому только, что длиннзе?“ 1). И далЪе, ставя вопросъ: чья проза, 
лучшая въ нашей литературЪ? Отвзчаетъ: Карамзина, но тутъ 
же прибавляетъ: это еще похвала небольшая. Скажемъ нЪфеколько 
словъ о семъ почтен... На этомъ, къ сожалВн1ю, рукопись обрывается 
и хотя мы не знаемъ, что высказалъ бы Пушкинъ о слог Карам- 
зина. но предыдущая слова показываютъ, что проза этого законо- 
дателя изящнаго стиля уже не вполн$ удовлетворяла молодого 
писателя при его стремлени къ простотЬ и тонко развитомъ чув- 
ствЪ художественной правды. Подобныя же мысли о недостаточ- 
ной обработанности нашего прозаическаго языка читаемъ въ чер- 
новомъ отрывкЪ задуманной Пушкинымъ въ 1824 г. статьи. „О 
причинахъ, замедлявшихъь ходь нашей словесноста“: „Причинами, 
замедлявшими ходъ нашей словесности, говоритъ авторъ, обыкно- 
венно почитаются: 1-е, общее употреблен1е французскаго языка 
и пренебрежеше русскаго. Вс наши писатели на то жаловались, 
но кто же виноватъ, какъ не они сама? Исключая тЪхЪъ, которые 
занимаются стихами, руссый языкъ ни для кого еще не можетъ 
быть довольно привлекательнымъ; у насъ н®ть еще ни словесно- 
сти, ни квигъ; всЪ наши знан!я, ве наши понятя съ младен- 
чества почерпнули мы въ книгахъ иностранныхъ; мы привыкли 
мыслить на чужомъ языЕЪ; метафизическаго языка у насъ вовсе не 
существуетъ“ *). Эти мысли въ напечатанной Пушкинымъ въ 1825 г. 
въ Моск. ТелеграфЪ статейкЪ „О предислови Г. Лемонтё къ пе- 
реводу басенъ И. А. Крылова“ дополняются и развиваются далЪе. 
„ПЦоложимъ, что русская поэзя достигла уже высокой степени 
образованности(?): просв$щене вЪка требуеть пищи для размыш- 
леня, умы не могутъ довольствоваться однфми играми гармони 
и воображеня, но ученость политика и философ1я еще по-русски 
не изъяснились... Проза наша такъ еще мало обработана, что 
лаже въ простой перепискЪ мы принуждены создавать обороты 
для изъясненя понят1й самыхъ обыкновенныхъ, такъ что лЪность 
наша охотнфе выражается на языкВ чужомъ, хотя механичесвя 
формы давно готовы и всфмъ извЪстны“ 3). Лучшимъ доказатель- 
ствомъ справедливости этихъ словъ служатъ прозяическе опыты 


1) Изд. Морозова \, стр. 15. 
3) Изд. Морозова, стр. 19. 
*) Изд. Морозова, \ стр. 29. 
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самого Пушкина, въ которыхъ, не смотря на внимательную работу 
надъ языкомъ, нерфдко проскальзываютъ француземе обороты 
и особенно въ такихъ произведен!яхъ, гдВ содержаше разсказа, 
взято изъ жизни интеллигентнаго круга 1). Первая изъ повЪстей 
Бфлкина „Выстр$ль“ (1830 г.) прямо производить своимъ сти- 
лемъ такое впечатлЪе, какъ будто авторъ переводилъ ее съ 
фравцузскаго. 


Можно положительно сказать, что для изучен1я русскаго языка 
и народности благопр1ятнымъ событемъ вь жизни Пушкина были 
его высылка изъ Петербурга, путешеств!е на югъ, жизнь въ Ки- 
‘’шиневВ и затфмъ пребываюше въ деревенской глуши въ Михай- 
ловскомъ. Непосредственное сношеше съ простымъ народомъ, нз- 
блюден1е его жизни, знакомство съ его языкомъ и пБенями долж- 
ны были прямо повщять на впезатлительную художественную 
натуру, умфвшую всюду подмЪфчать черты красоты въ природ. въ 
языкЪ, въ народныхъ типахъ. Оставивъ столицу съ ея условны- 
ми формами языка и мысли въ аристократическихь салонахъ, 
Пушкинъ „опростилея“ въ провинщи, сталь изучать пеструю 
жизнь во всемъ ея разнообрази, уподобляясь тфмъ художвникамъ 
(пленеристамъ), которые изъ городской студ съ условнымъ освЪ- 
щенемъ и манекенами, переод$тыми въ костюмы, выносятъ свои 
мольберты на чистый воздухъ. наблюдая природу, свЪтовые эффек- 
ты и типы людей во всей ихъ реальной правдз. Перодъ литера- 
турныхъ вмявШ на „свободнаго“ художника, какимъ былъ по 
натурз Пушкинъ, быстро проходитъ. „Властитель думъ“ всего 
молодого поколЪн1я Европы, Байронъ, повлялъ лишь н& немногля 
созданая поэта. Но впечатлЬюшя личной жизни были на столько 
сильны, что заглушали эти внЪшше навфянвые книгой образы. 
Откровенно-добродушный, неустойчивый, крайне впечатлительный, 
быстро переходящй изъ одного настроен1я въ другое, поэть зналъ 
хорошо самого себя и свои слабости, сознавалъ, благодаря жи- 
вому и свЪтлому уму, свое основное несходство съ англйскимъ 
пвцомъ и лишь на короткое время, увлекаясь его мрачнымъ на- 


1) „Вы согласитесь, что имъя право выбрать оруж!е, жизнь его была въ 
моихъ рукахъ“ говоритъ Сильв1о въ пов®сти „ВыетрЪлъ“ (изд. Морозова Г\', 
стр. 18). „Однакожъ. и это горе, какъ оно ме велико. пе есть храйнимь еще 
кля нихъ (въ отрывк® изъ повЪсти, изд. Морозова Т\, стр. 399). 
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строен!емъ, прельщалея имъ болфе какъ художникъ, благодаря 
дивной поэтической его оболочкЪ, чЪмъ по своей натурЪ, всегда 
стремившейся разрЪшать диссонансы жизни гармоническимъ аккор- 
домъ. Если туманныя очертан1я немногихъ героевъ Пушкина нужно 
отнести на счетъ этого книжнаго влян!я, то дивныя краски, ко- 
торыми поэть набрасываетъ роскошныя картины природы Кавказа 
и Крыма, были взяты имъ съ собственной палитры. Несомнзнвую 
пользу вляня англИЙскаго авторитета слЁдуетъ видть въ томЪ, 
что онъ развязалъ Пушкину руки для внесеня этнографическаго 
элемента въ свои поэмы. Но, конечно, склонность къ этому была 
самой природой раньше заложена въ талантъ Пушкина, и совпаде- 
н!0 въ этомъ интерес къ простымъ народнымъ типамъ у обоихъ 
‚‘поэтовъ было лишь случайвымъ... 

Б1ографами Пушкина было уже указано, какимъ благопрят- 
нымЪъ условемъ могло быть путешеств!е 1820 года для возбу- 
жленя и поддержашя въ поэтБ интереса къ изученю русскаго 
языка и народности. Л. Н. Майковъь не сомнЪвается въ томъ, 
что начало общаго интереса Пушкина и Н. Н. Раевскаго !) къ 
личности Разина восходить ко времени ихъ совмфстваго пу- 
шеств!я по южнымъ степямъ, когда въ казачьихъ пЪеняхЪ имъ 
случалось подуфчать явные признаки сочувств1я къ евоевольному 
атаману гулящихъ шаекь *). Языкъ этихъ разинскихъ пБсеяъ, 
ихъ захватывающий народный духъ не могли не отразиться благо- 
творно на впечатлительномъ поэт и содЪйствовать тому, что 
онъ быстро поднялея надъ той точкой зря, съ которой ему 
представлялась народность въ перодЪ его первыхъ лицейскихъ 
опытовъ (Бов&. Русланъ и Людмила). Любопытно наблюдать въ 
его письмахъ съ юга, какъ русскй элементь начинаетъ выдви- 
гаться все боле и болЪе, особонно въ болфе интииныхъ пись- 
махъ къ брату Льву, ки. Вяземекому, Н. Раевскому. Мы узнаемъ 
изъ одного письма Пушкина къ брату (Кишиневъ 24 сентября 
20г.), что онъ написалъ зам чаня о черноморскихъ и донскихъ ка- 
закахъ?), въ другомъ (1821 г.) онъ проситъ брата писать ему яо-рус- 


1) Известно, что Н, Н. Раевсюй собиралъ о немъ историческ:я св®д®н!я и 
впослВдств!и даже намзревался писать истор1ю Разинскаго бунта. 

2) 1. Майковъ. Историко-литературн. очерки. СПБ. 1895, стр. 146. 

3) Изд. Морозова УП, 9. 
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ски, „потому что съ моими конститущонными друзьями (въ Киши- 
невъ) я скоро позабуду русскую азбуку“ '); въ письм$ слБдую- 
щаго года (1822, 24 января) онъ пишетъ брату: „Какъ тебь не 
стыдно, мой милый, писать полу-русское, полу-французское пись- 
мо, ты не московская кузина“ 3). Въ сл$дующемъ году (1823) 
онЪ заявляетъ въ письмВ8 къ кн. Вяземскому (изъ Одессы въ 
ноябрВ), что недоволенъ своимъ языкомъ: „Я не люблю видЪть 
въ первобытномъ нашемъ языкЪ слВды европейскаго жеманства 
и французской утонченности. Грубость и простота боле ему 
пристали. Пропов$дую изъ внутренняго убЪждешя, но по при- 
вычкВ пишу иначе“ 3). Этотъ отзывъ 23 года уже почти совпа- 
даетъ съ изв стными словами въ „Критическихъ заифткихъь 30—31 
годовъ“ о томъ, что“, разговорный языкъ простого народа (не чи- 
тающаго иностранныхь кчигъ, и, слава Богу, не искажающаго, 
какъ мы, своихъ мыслей на французскомъ языкЪ), достоинъ тёк- 
же глубочайшихъ изелдованЙ... Не худо намъ иногда прислу- 
шиваться къ московскимъ просвирнямъ, онЪф говорятъ удивятель- 
но чистымъ и правильнымъ языкомъ“ 4). 

Уже въ нзкоторыхъ ‘интимныхъ письмахъ этого перода къ 
литературнымъ столичнымъ прАятелямъ и къ брату замфтно, что 
„опростившйся“ поэтъ какъ бы щеголяетъ чисто русскими выра- 
женями, пословицами, нер5дко крфикими словцами °) и грубо- 
ватостью, хотя тутъ же, благодаря французской стихи воспитаня, 
еще мелькаютъ ошибки противъ руескаго синтаксиса °). 

Уже въ это время въ одномъ шутливомъ стихотворени Пуш- 
кина я вижу подражане складу одной русской народной пЪенЪ, 
свидЪтельетвующее о томъ, что своеобразный складъ ея интересо- 
валъ поэта. Такъ, едва ли я ошибусь, если сочиненную на югЪф 
шутку Пушкина (1823 г.): 


1) Тамъ же стр. 22. Въ Кишиневв въ обществв. собиравшемся у М. ©. 
Орлова, Пушкинъ проводилъ цвлые дни. Бесзды шли по большей части па 
хранцузскомъ языкВ. Бартевевъ. П. въ южной Росеи. М. 1862. стр. 52. 

3) Изд. Морозова УП. стр. 28. 

3) Изд. Морозова УП, стр. 57. 

4) Тамъ же \, стр. 136. 

5) См. изд. Морозова УП, стр. 68. 69, 12, 19, 80. 82. 

8) Напр. тамъ же стр. 14. 
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Я вкругъь Стуржзы хожу, 
Вкругъ библическато; 
Я на Стурдзу гляжу 
Монархическаго.... 1) 


сопоставлю по складу съ народной пЗеней: 


Кругь я печки хожу, 
Кругъ муравленыя, 

Я на печку гляжу 

На муравленую и проч. *). 


Вляюе двухлЪтвей жизни въ деревнф вт, обществ старухи 
Арины Родюновны, непосредственнаго ежедневнаго наблюденя на- 
рода, слушанья пфеенъ и сказокъ на языкъ Пушкина предста- 
вляеть факть слишкомъ хорошо извфстный, чтобы на яемъ вновь 
останавливаться. Изъ переписки Пушкина конца 20 и начала 30 
годовъ достаточно отмфтить, на выдержку, только два-три харак- 
терныхъ письма. Особенно интересны въ этомъ отношени его 
письма къ невЪстЪ и затЁмъ жен®. Своей невЪстф, согласно со 
свЪтекими обычаями, поэтъ посылаетъ изящныя французевя пись- 
ма, не отступая отъ кодекса условныхъ прилич!й того времени 3). 
Совершенно измфняется языкъ и характеръ писемъ, которыя Пуш- 
кинъ посылаетъ женЪ съ 31 года въ течен1е своихъ временныхъ 
отлучекъ. Вотъ, напримфръ, выдержка изъ письма 19 апрЪля 
1833 г. изъ Оренбурга: „Что женка? Скучно тебЪ? МнЪ тоска, безъ 
тебя. Кабы не стыдно было, воротилея бы прямо къ тебЪ, ни 
строчки не написавъ. Да нельзя. мой ангелъ,— взялся за гужъ, 
не говори, что не дюжъ“... И далЪе: „знаешь ли ты, что есть 
пословица, „на чужой сторонк$ и старушка Бож даръ“. То-то, 
женка. Бери съ меня примфръ“ “). Въ письмахъ къ прятелямъ 
Пушкивъ нерЪдко любилъ вытряхивать запасъ пословицъ, застряв- 
Пий у него въ головз, благодаря интересу къ нимъ и замЪча- 
тельной памяти. Такъвъ утЪшене С. А. Соболевскому, лишивше- 
муся матери, Пушкинъ (въ 1828 г. 15 юля) говоритъ: „Что 








1) Изд. Морозова УП, стр. 54: 

2 П. В. Шейвъ. Великоруееъ Г, стр. 299. 

3) Изъ 72 ерянцузекихъ писемт, Пушкина, напечатанных въ издаши Лите- 
ратурнаго Фонда, 45 напиваны къ камамъ. 

). Изд. Морозова УП, стр. 326. 
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тебз скажу? Про старыя дрожжи не говорятъ трожды, не радуйся 
нашедъ, не плачь потерявъ... Перенеси мужественно перемЪну 
судьбы твоей, то-есть, по одежкЪ тяни ножки; все перемелется, 
будетъ мука. Ты видишь, что кромЪ пословицъ ничего путнаго 
сказать не ум$ю“ !). 

Интересъ къ наблюденю языка ние покидалъ Пушкина до кон- 
ца его жизни. Не имЪя достаточной подготовки, необходимыхъ 
знан1й по истори языка, онъ, какъ любитель, пускается въ эти- 
молог1ю, въ вопросы грамматики и орфографии. Конечно его сло- 
вопроизводства (напр., телфги отъ тельца) кажутся намъ наив- 
ными, но уже цфнно то, что поэтъ съ постоянвымъ вниманомъ 
относится къ фактамъ языка. Его интересуетъ истор!я языка, 
напр., слова, вошедийя въ языкъ, какъ переводъ, иногда непра- 
вильный, съ французскаго; онъ внимательно читаетъ „Урядникъ со 
кол! ничья пути“ царя Алексвя и выписываетъ изъ него терми- 
ны соколяной охоты, онъ изучаетъь „Слово о П. И.“, обращаются 
къ современнымъ ученымъ, предлагая имъ свои догадки ин вызы- 
вая ихъ на розыскашя. Въ бумагахъ его отъ 1834 г. сохрани- 
лись начатыя имъ замфчаня на текстъ этого памятника, котора- 
го неясныя м%ота онъ старается (хотя безуспЪшно) осмыслить. 

Неховольство Пушкина русскимъ литературнымъ языкомъ про- 
дхолжаетея и въ тридцатыхъ годахъ, на что имфемъ любопытное 
свидЪтельство В. И. Даля. Когда будупИй составитель капиталь- 
наго 'Толковаго словаря издалъ въ 1832 г. первый пятокъ своихъ 
русскихъ сказокъ казака Луганскаго, написанныхЪъ, какъ авторъ 
сознавалея впослВдетви, съ цфлью „познакомить земляковъ сво- 
ихъ сколько нибудь съ наролнымъ языкомъ“, Пушкинъ привЪт- 
ствовалъ это внесенше нарохнаго языка въ литературу и, по сло- 
вамъ В. И. Даля, „по обыкновеншю, засыпаль его множествомъ 
отрывочныхъ замЗчан!й, которыя вс№ шли къ дБлу, показывали 
глубокое чувство истины и выражали то, что, казалось, у всякаго 
изъ насъ на умЪ вертится, ‘только что съ языка не срывается“. 
„Сказка сказкой“, говориль онъ—„а& языкъ нашьъ самъ по себъ, 
и ему-то нигдЪ нельзя дать этого русскаго раздолья, какъ въ 
сказкЪ. А какъ это сдфлать?... Надо бы сдфлать, чтобы вы- 
учиться говорить по русски и не въ сказкЪ... Да ить, трудно, 


1) Тамъ же УП, стр. 203. 
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нельзя еще! А что за роскошь, что за смыелъ, какой толкъ въ 
каждой поговоркз нашей! Что за золото! А не дается въ руки, 
нътъ!“ 1) Слова Пушкина, по нашему мафию, чрезвычайно ха- 
рактерны. Передъ нами хуложникъ слова, проникнутый глубокимъ 
удивленемъ передъ силою, яркостью, пластичностью, красотою 
того многовзковаго народнаго создан!я, которое мы называемъ рус- 
скимъ народнымъ языкомъ. Онъ любуетея имъ. но не знаетъ, 
какъ взять этоть кладъ, который не дается въ руки. Онъ чув- 
ствуетъ, что въ ограниченной области народныхъ сказокъ ему 
можно дать ходъ, во какъ сдВлать, чтобы это богатство народ- 
наго языка вошло въ бблышй литературный оборотъ? Еели бы 
Пушкинъ былъ сколько нибудь подготовленъ филологически, если- 
бы онъ былъ знакомъ съ процессомъ выработки литературнаго 
языка въ связи съ культурныхъ ходомъ общества» онъ понялъ 
бы, что попытки къ реформ этого языка, путемъ искусственнаго 
внесен1я въ него народной стих!и, не могутъ быть удачны, что 
насильственно втискиваемая народность не можетъ войти въ общий 
литературный оборотъ и что даже въ диаз!-народныхъ сказкахъ 
Даля, написанныхъ разм ренной или риемованной прозой. уснащев- 
ной поговорками, прибаутками, чувствуется въ сущности искус- 
ственная иоддьлка подъ народный складъ, становящаяся въ кон- 
ц$ концовъ просто скучной. Конечно, полуфранцузъ по вос- 
питанню Пушкинъ, старавшйся исправить недостатки „проклята- 
го“ своего воспитаня, долженъ былъ высоко цфнить въ ДалЪ его 
зам5чательное зване народныхъ словъ ‘и оборотовъ, цзнить, 
быть можеть, тёмъ выше, что самъ, при всемъ желании, ие имЪ ль 
въ своемъ распоряжени такого богатства народнаго языка; но 
можно думать, что чувство художественной правды, столь еильно 
руководившее поэтомъ въ его творешяхъ въ народномъ духЪ, не 
допустило бы его самого до сложеня народныхъ сказокт во вку- 
©5 Даля, въ тонф и манерЪ народнаго бахаря и балагура. 
Указавъ на постоянный интересъ Пушкина къ изученю языка, 
къ вопросамъ о слогз, приведемъ въ заключене н$которыя сви- 
дЪтельства современника ого проф. Шевырева: „Никто, говоритъ 
Шевыревъ, такъ не уважалъ формъ русскаго языка и русской 
просо", какъ Пушкинъ. Мы слышали отъ него много рфзкихъ 


—=—— 


1) Л. Майковъ—Очерки, стр. 246. 
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и остроумныхъ грамматическихъь замфчан!, которыя показывали, 
какъ глубоко изучалъь онъ отечественный языкъ“ 1). ИзвЪетно, 
съ какимъ усердемъ Пушкинъ изучалъь памятники древней сло- 
весности. „Слово о Полку ИгоревЪ“. Онъ помнилъ отъ начала до 
конца наизусть и готовилъ ему объясненя. Оно было любимымъ пред- 
метомъ его послБднихъ разговоровъ. Нерфлко въ бесЪхВ при- 
водилъ онъ цфликомъ слова изъ государственныхъ грамотъь и 
лЪтописей. Начертить характеръь Пимена могь онъ только по 
глубокомъ изучени духа и языка лВтописей. Кло изъ знавшихъ 
коротко Пушкина не слыхалъ, какъ онъ прекрасно читывалъ 
руссмя пени? Кто не помнитъ, какъ онъ любилъ ловить живую 
рфчь изъ устъ простого народа? “?). 

Отъ занят!й Пушкива русскимъ языкомъ перейдемъ къ его 
этнографическаму интересу вообще, къ его наблюдешямъ народ- 
ной жизни, къ его изученю памятниковъ народной словесности. 
Мы уже упомянули, что его путешестве 1820 года по южнымъ 
степямъ, въ обществ$ Н. Раевскаго, дало ему возможность на- 
блюдать бытъ казаковъ и прислушиваться къ ихъ иЪфенямъ. На 
КавказВ онъ знакомится частью по разоказамъ, частью по соб- 
ственнымъ наблюдемямъ съ бытомъ черкесовъ и задумываетъ 
картину м5етной природы и жизни, подчинивъ этнографический 
элементъ романтической фабулЪ. ИзвЪстно, какъ самъ поэтъ (въ 
письмЪ къ ГнЪфдичу 29 апр. 1822), чувствуя, что его этнографи- 
ческая картива только внфшнимъ образомъ введена въ планъ 
поэмы, сознается, что „описан!е нравовъ черкесскихъ (у него) не 
связано съ происшествемъ и есть ничто иное, какъ географи- 
ческая статья, или отчетъ путешественника“ 3). Въ Ёрыму поэтъ 
знакомится съ бытомъ южно-бережныхъ Татаръ и, изъ подража- 
ня Байрову, вводить въ свою крымскую ноэму татарскую пЪс- 
ню, въ которой мастерски характеризуетъь основныя черты чти- 
телей пророка—мусульмансюЙ фанатизмъ (священную войну газа- 
ватъ) и чуветвенную любовь. Въ КишиневВ и ОдессЪ область его 


1) „Москов. Наблюдатель“ 1837 г. 1юнь кн. 1-н, стр. 318 прим8ч. цитиро- 
взано въ стать Л. Н. Мавкова— Воспоминан!я Шевырева о Пушкин®. Русское 
Обоврвще 1893 май, стр. 25. 

3) Москяитянинъ 1843 г. 1, стр. 231. Приведено въ статьВ Майкова Р. Обо- 
зрзне 1893 май, стр. 25. 

3) Изд. Морозова \”П, стр. 30. 
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этнографическихъ наблюденй ещо болЪе расширяется: онъ зна- 
комится съ цыганами, греками, итальянцами, альбанцами, сербами, 
болгарами. Онъ самъ кочустъ по Бессарабшт въ теченше нЪсколь- 
кихъ дней съ цыганскимъ таборомъ, раздфляя, по поэтическому 
капризу, жизнь „смиренной вольности дЪтей“. Знаменитая пЪеня 
Земфиры „Старый мужъ, грозный мужъ“, какъ извфетно, прод- 
ставляетъ удачное подражаше популярной въ КвшиневВ молдазв- 
ской (ардемэ, фриджемъ 1). По свидфтельству В. П. Горчакова, 
Пушкина занимала также другая извЪстная молдаванская пЪеня 
(тю юбески пити масура), пляска сопровождаемая пфшемъ, на- 
зываемая Мититика и въ особенности такъ называемая Сербещ- 
пи (сербекая пляска) 3). Знакомствомъ съ славянскимъ этногра- 
фическимъ элементомъ въ Кишинев —Болгарами, Сербами—быть 
можетъ объясняется, по вЪроятному предположеню П. И. Бар- 
тенева, ум$нье, обнаруженное впослфдетв!и поэтомъ въ переложе- 
ни славянскихъ пЪсенъ 3). „Разсказы о героЪ сербскаго возета- 
ня (Кара Георми) Пушкинъ могъ слышать отъ проживавшихъ въ 
Кишинев сербекихъ воевощъ, съ которыми вотр$чалея у Ли- 
пранли, а впосл дети онъ даже принимался записывать отъ зна- 
комыхь сербовъ ихъ юнаця пени“. *) ПозднЪе въ 30 годахъ, 
когда ему въ руки попадаетъ сборникъ народныхъ сербекихъ 
пфеенъ Вука Караджича, онъ ветрЪчаетъь въ немъ уже знакомыя 
черты сербекаго племени и заинтересовывается имъ на столько, что 
чувствуеть желане воспроизвести нЪкоторыя пфени на русскомъ 
языкЪ, Въ его черновой тетради 1832—33 года „мы видимъ и 
выписку сербекаго текста одной изъ пфеенъ, и его собственный 
переводъ ея“ 5). При все возрастающемъ интерес къ м%стному 
этнографичоескому элементу на юг, поэтъь искалъ всюду случая 


1) Въ письм% къ вн. П. А. Вяземекому изъ Михайловскаго отъ 24 сентяб- 
ря 1825 г. Пушкинъ говорить во поводу успзха Цыганъ: „Радуюсь однако 
узасти моей песни: Рижь меня—вто очень близучй переводъ. Посылаю тебъ 
дикй напзвъ подликника. Покажи его Вельегорскому. Кажется мотивъ чрезвы- 
чайно счастливый“. Изд. Морозова УП, стр. 156. 

2} См. выдержку изь воспоминаний В. П. Горчакова въ книжк® П. Варте. 
нева—Пушкинь въ южной Росси, стр. 84. 

3) Вартеневъ П. въ юж. Р. стр. 51. 

4) См. Л. Майковъ Очерки, стр. 121. 

5) Изд. Поливанова т., П, стр. 211. 
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дополнить недостатки своего образован1я научнымъ чтентемъ исто- 
рическихъ и этнографическихъ книгъ. Въ Кишинев онъ много 
читалъ, пользуясь книгами Инзова, Орлова, Пущина и всего ча- 
ще И. П. Липранди, владфвшаго въ то время отличнымъ собра- 
н1емъ разныхъ этнографическихъ и историческихь книгъ !). 
Наблюдете пестрой „смеси одеждъ и лицъ“ въ Бессарабии воз- 
буждало его любознательность и къ русской этнографи. По его 
желаню младший Раевсый присылаетъ'ому съ В. П. Горчаковымъ 
несколько книжекъ русскихъ сказокъ 2) (вЪроятио сборникъ 
Чулкова). 

ВЪроятно, поэть въ этой сказочной области искалъ темы 
для поэтической разработки, какъ можно судить потому, что сказ- 
ка о царЪ СалтанВ, обработанная имъ въ 1831 году, была 
набросана имъ въ черновой тетради въ первый разъ еще во вре- 
мя пребывзн!я на югЪ въ 1822 г. въ видЪ программы. ВпослЪд- 
ствш та-же сказка, быть можетъ, слышанная поэтомъ еще въ 
дфтетвЪ, была имъ снова записана со словъ няни въ Михайлов- 
скомъ. 

Переходя къ непосредственнымъ запиеямъ Пушкина народныхъ 
произведен!й, начнемъ ео сказокъ, о которыхъ поэть былъ выоо- 
`каго мнфня. „Что за прелесть эти сказки| каждая есть поэма!“ 
восклицаетъ онъ въ письмЪ къ брату изъ Михайловскаго (1824, 
конецъ октября), сообщая ему о евоемъ уединенномъ образЪ жиз- 
ни И О томъ, что по вечерамъ онъ слушаетъ сказки отъ Арины 
Родлоновны 3). Но онъ ие только слушалъ, но и набрасывалъ 
ихъ, какъ матер1алъ для будущаго, для поэтической разработки. 
Кажется, всего раньше воспользовался онъ изъ своей записи сказ- 
ки 0 царЪ Салтанз тЪми сказочными деталями, которыя онъ 
внесъ въ свой дивный прологъ ко 2-му изд. Руслана и Людми- 
лы. Именно въ этой записи мы находимъ нФеколько строкъ, прямо 
попавшихъ въ начало пролога: „что за чудо!“ говоритъ мачеха, 
„вотъ что чудо: у моря Лукоморья стоить дубъ, а на томъ дубу 
золотыя цфпи, и по ТВмъ цфпямъ ходитъ котъ, вверхъ идетъ— 
сказки сказываетъ, внизъ идотъ—пЪени поетъ 4). Мы не зяаемъ 


-—ы—ы—ы—- 





1) Бартеневь-—П. въ юж. Росси. стр. 62. 
2) Тамъ же, стр. 62. 

1) Изд. Морозова УП, стр. 88. 

3) См. изд. Поливанова. 1], 917. 
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точно число сказокъ, запиеанныхь Пушкинымъ. Но несомнфнно 
сюда принадлежатъ: 1) сказка о женихЪ, передЪланная поэтомъ въ 
превосходную балладу, 2) о рыбак и рыбкз, 3) о царЪ СалтанЪ, 
4) 0 попЪ и работникВ его БалдЪ, 5) о мертвой царевяЪ и о се- 
ми богатыряхъ, 6) о золотомъ пфтушеЪ. Кром этихъ, обрабо- 
танныхъ впосяфдетыи Пушкинымъ сказокъ, онъ передалъ свою 
запись сказки о пар Беревдеё Жуковскому, когда въ Царскомъ 
селБ въ 1831 году ветупилъ съ нимъ въ поэтическое состязаяе 
въ стахотворной обработкБ народныхъ сказочныхъ сюжетовъ, и 
сохранилъ въ черновыхъ бумагахъ передачу въ ‚сжатомъ видЪ 
содержаня нзеколькихь сказокъ: о Кащеф безсмертномъ, его до- 
чери и ИванЪ царевичь; о царЪ, его невзрной женВ и царевич 
(повидимому варантъ изъ цикла Соломоновыхъ сказан!йЙ), зат®мъ 
три сказки съ „чертовщиной“ 1). Изъ своихъ же сказочнымъ ма- 
терйаловъ Пушкинъ сообщиль В. И. Далю содержане сказки „о 
Георми Храбромъ и сЗромъ волкЪ“ 2), которую тотъ изложиль 
своимъ обычнымъ ультра-народнымъ стилемъ. 

Еще обильнфе были запиеи народныхъ пфсенъ въ коллекщи 
Пушкина, я здфсь мы ихфемъ возможность сообщить нфкоторыя 
болБе точныя данвыя, не являви!яся до сихъ поръ въ печати. 
Напомнимъ сначала факты, уже известные, 

Петръ Вас. КирЪевскй, въ предислови къ своему „Собрантю на- 
родныхъ пВсенъ“, напечатанныхъ въ Чтешяхъ Общества Ието- 
раи и Древностей Росайскихъ (1848 г. Москва № 9), сообщаетъ, 
что еще вь самомъ началЪ его предпрятя собирая народныхъ 
пзеенъ Пушкинъ доставилъ ему замВчательную тетрадь пЪеенъ, 
собранныхъ имъ въ Псковской губерни. Въ число пЪсенъ, вышед- 
шихъ въ свЪтъ при жизни КирФевекаго, впрочемъ, но вошла ни 
одна изъ доставленныхъ Пушкинымъ. Жъ какимъ отдфламъ пфеенъ 
принадлежали записавныя Пушкинымъ, КирЗевскй не сообщаетъ. 
ДальнфИппя свЪдБюя о той же Пушкинской записи сравнительно 
недавно въ 1891 г. принесли „Мои воспоминан!я“ Буслаева. Описы- 
вая свое посзщене КирФевекаго въ 40-хъ годахъ, въ МосквЪ, по- 
койный академикъ передаетъь свой разговоръ съ нимъ по поводу 
его пфсеннаго собрашя. „Вотъ эту пачку, сказалъь Каревеюй, 


1) См. Изк. Морозова 1Ш стр. 536—538. 
3) См. сочинен1я Даля изд. 1861 г. ч. ТУ, стр. 311. 
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даль мнф самъ Пушкинъ и при этомъ сказалъ: „когда-нибудь отъ 
нечего дЪлать разберите-ка, которыя поетъ народъи которыя сма- 
стериль я самъ“. И сколько не старался я разгадать эту загад-_ 
ку, — продолжалъ КирЪевесый, — никакъ не могу сладить. Когда 
это мое собране будетъ напечатано, пЪени Пушкина пойлутъ за 
народныя“ !). Если Пушкинъ дЪйствительно помфетилъ въ свою 
тетрадку не только подлинныя народныя пЪфени, но и свои под- 
ражатя имъ, то для насъ, дорожащихъ каждымъ стихомъ поэта, 
было бы очень важно имзть въ рукахъ эту пушкинскую тетрадку, 
чтобы попытаться разгадать загадку, съ которой КирЪфевеый не 
могъь сладить. Къ сожалВншю, судьба подлинныхъ Пушкиныхъ 38- 
писей, переданныхъ имъ КирЪевскому, до сихъ поръ неизвЪстна. 
Готовя къ издатю свой сборникъ пфсенъ, разроспийся до нЗ- 
сколькихъ тысячь №№-0въ, Кирфевсый разверсталъ ихъ по со0- 
держан!ю на н®еколько отдзловъ и заказалъ переписчикамъ спи- 
сать каждую пеню на отдЪльномъ листкЪ, сортируя затБмъ пЪени 
по рубрикамъ. Сборникъ его, какъ извЪстно, складывался въ те- 
чене 30-лЪтя частью изъ собетвенныхъ записей, частью изъ 
обильныхъ матер!аловъ, доставляемыхъ ему многими любителями 
народныхъ пЪсенъ: Павломъ Якушкинымъ. В. И. Далемъ, братья- 
ми ЯЛзыковыми, кн. Костровымъ, А. ЦП. Поповымъ, К. Д. Каве- 
линымъ и друг. При жизни КирФевскаго была напечатана только 
самая незначительная часть его богатства: собраве духовныхъ 
стиховъ и н5сколько былинъ. ПослЪ смерти собирателя въ 1856 
году, собранные имъ матер!алы были переданы Вас. АлексЪевичемъ 
Елагинымъ Московскому Обществу любителей росейЙской словес- 
ности, которое, при секретарств$ П. А. Безеонова, приступило къ 
издан!ю пфсенъ КирЪевскаго. Въ течене пер1ода отъ 1860 по 74 
годъ, неутомимый издатель покойный Безсоновъ успфлъ напечатать 
10 выпусковъ, въ которые вошли изъ собраня КирФевскаго такъ 
наз. былины и историчесвя пЪени. Въ свое издаше „Каликъ пе- 
рехожихъ“ Безсоновъ внесъь еще н$сколько №№ изъ духовныхъ 
стиховъ того же источника. Зее это вмЪетЪ взятое далеко не 
исчерпываетъ богатства сборника КирФевскаго, даже не соста- 
вляетъ его наиболфе интересной части. Занимаюциеся русскимъ 
народнымъ эпосомъ знаютъ, что по обимю и сохранности текстовъ 


1) Сы. „Мои воспоминан!я“ Ветникъ Европы 1891 октябрь, стр. 637. 
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былины въ сборникахъ Рыбникова и Гильфердинга значительно пре- 
восходять тв „былевыя“ записи, которыя` были доставлены Ки- 
рзевскому главнымъ образомъ изъ центральныхъ губернй, гдЪ 
былинная традищя замолкла гораздо ранфе, чъмъ на сЪфверВ Рос- 
и (въ Олонецкой и Архангельской губершяхъ) и въ Сибири. 
Главный интересъ сборника КирЪевскаго не въ нихъ, а въ на- 
родной лирикз, охватывающей песнями всф моменты народной жизни. 
Такихъ пВсенъ (свадебныхъ, любовныхъ, бесфдныхъ, молодеп- 
кихъ, хороводныхъ, плясовыхъ и проч.) было собрано КврЗев- 
скимъ до 5000 №№ по нашбму счету, и до сихъ поръ ни одна изъ 
нихъ еще не напечатана. | | 

Эти пЪени КирЪевскаго хранятся въ отдвльныхЪъ папкахъ, 
подобранныя по разрядамъ и переписанныя ва отдёльныхъ лиет- 
кахЪ въ восьмушку писчаго листа, въ Румянцовскомъ МузеЪ въ 
шкафу, принадлежащемъ Обществу любителей русс. словесности, 
и въ настоящее время изготовляются къ печати. Тамъ же хра- 
нятся отдфльныя тетрадки, т. наз. черновыя, т. е. подлинныя за- 
писи, доставленныя Кирфевскому его сотрудниками, цфнные авто- 
графы современныхъ ему любителей народной пфени. Въ числЬ 
этихъ черновиковъ должна была бы храниться и тетрадка, до- 
ставленвая Пушкинымъ. Но ея нфтъ. Наши поиски, С. О. Дол. 
гова, завфдующаго собрашемъ рукописей, и мои, остались 6063- 
плодны. Судьба тетради Пушкина, о которой говорить Карфевскй 
и которую видфлъ Буелаевъ, неизвВстна, и гадать о ней безпо- 
лезно, хотя нельзя оставлять надежды, что она можеть отыскать- 
ся впоелВдетви. Въ виду интереса всякаго извЪет1я современниковъ 
о Пушкин® могу сообщить слфдующе факты, добытые мною при 
проемотрЪ содержимаго помянутаго выше шкафа, хранящаго сбор- 
никъ КарЪевскаго. 

Среди небольшвхъ папокъ съ переписанными, но еще не по- 
добранными для печати, пфенями, оказались двЪ толотыя перепле- 
тенныя въ видЪ книгъ тетради большого формата 1). Просмотр®въ 
ихъ, мы Убфдилиеь немедленно изъ заглавной страницы, что это 
вполн5 приготовленный самимъ КирЗевскимъ еще къ 38-му году 
экземцляръ 1-0й части его пзсенъ, которую онъ намфревалсн вы- 
пустить въ свЪтъ въ этомъ году. На заглавномъ листВ читаетсл 





1) Форматъ большого листа почтовой бумаги. 
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надпись: „Руескмя народныя пени, изданныя П. КирЗевскимъ“ 
Часть 1-я. Пфени свадебныя. ЗатЪмъ внизу, начинаясь на заглав- 
ной страниц и продолжаясь по всЪмъ страницамъ обЗихъ квигъ, 
конечно, съ дВлешемъ по слогамъ и многократнымъ повторещемъ, 
какъ принято въ разематриваемыхъ цензурою рукописныхъ сочине- 
шяхъ, тянется подлинная подпись цензора: „Поступила марта 
4 дня 1838 года. Цензоръ и кавалеръ Иванъ Снегиревъ“. Излишне 
гадать, почему при жизни Кирзевекаго не была издана еще въ 
1838 году эта вполн$ готовая для отдачи въ типографю руко- 
пись. Для насъ интереснЪе, что въ этотъ отдфлъ свадебныхъ пЪсенъ 
вошло нфоколько ММ-овъ изъ тетради Пушкина черезъ нЪеколь- 
ко м5сяцевь послЬ смерти поэта. Такъ въ [-мъ томЪ изъ пуш- 
кинской тетради взять № 4: 


„Береза бЪлая, береза кудрявая! 

Куда ты клонишься, куда поклоняешься?* 
— Я туда клонюсь, туда поклоняюся, 
Куда вЪтеръ повфетъ. — 

„Княгиня душенька, куда ты ладишься?“ 
— Туда я лажуся, куда батюшка отдаетъ, 
Съ родимой матушкой“. — 


Но особенно цзнно сопровождающее эту пВеню прин чаше КирЪев- 
скаго: „Покойный А. С. Пушкинъ доставилъь мн 50 ММ пъсенъ, 
которыя онъ еъ большой точностью записалъ самт, со словъ на- 
рода. хотя и не обозначилъ, гдЪ именно. ВЪроятно, что онъ за- 
писалъ ихъ у себя въ деревнЪ въ Пековской губернии“. ЗдЪсь 
мы впервые точно узнаемъ число доставленныхь КирЪевскому 
Пушкинымъ пЪсенъ и изъ просмотра обВихъ книгь 1-й части 
„Свадебныхъ“ видимъ, что изъ пушкинскаго сборника было взято 
КирЗевскимъ туда 12 М№-овъ, что составляетъ почти четверть обща- 
го числа записанныхъ поэтомъ народныхъ пЪсенъ. Такое внимане 
Пушкина къ свадебныхъ пЪеняхъ понятно для всякаго этнографа. 
Въ этихъ пВеняхъ, сопровождающихъ разные моменты сва- 
дебнаго обряда, традищонно хранимыхъ преимущественно жен- 
щинами, какт› извБотно, донеслось даже до нашихъ дней не 
мало слфдовъ старины, старины временъ боярскихъ, такъ какъ 
вся обстановка крестьянскаго свадебнаго обряда, съ его сва- 
дебными чинами, представляетъ какъ бы кошю старинной бояр- 
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ской и княжеской свадьбы, начиная съ назвамя  молодыхъ 
княземъ и княгинею. Въ 20-хъ годахъ, когда тая пЪфони запи- 
сывалъ Пушкинъ, вфроятно въ своей деревнЪ, въ Михайловскомъ, 
вся обрядовая старина крестьянской свадьбы была еще свЪжЪе, 
чЪмъ въ наши дни, и уже съ этой стороны пушкинская запись 
представляетъь н$зкоторый интересъ. Но нельзя ве отмЪтить и 
того, что Пушкинъ понималъ необходимость указывать, къ ка- 
кому именно момонту свадьбы пр!урочена та или другая пЗеня, 
т. е. премъ, который въ настоящее время нашими этнографиче- 
скими программами рекомендуется любителямъ, какъ научное тре 
бовае. Такъ, въ тетрадкЪ, доставленной имъ Кирфевскому, онъ 
въ пояснеше ифсенъ дВлаетъ н5которыя замЪчаня. Напр., пЪеня 
(2ХТУ) „Вакъ у яашего князя невосёлые кони стоятъ“ и проч., 
поется, по его словамъ, когща идутъ за невфетою къ вЪвцу. 
По поводу пени „Трубчистая коса вдоль чо улицф шла“ онъ 
зам чаетъ: „Дня за два передъ дфвичникомъ кладутъ на блюдо 
ленты изъ косы невЪстиной. Братъ ея или ближн!Й родетвенникъ 
носить блюдо по улиц. Это называется: красу носить. Между 
тБмъ поють“ (слфдуеть пфсня). При пЪевЪ: „Ягода съ ягодой 
сокатилася“ читаемъ пояснеше Пушкина, что ее „двушки поютъ. 
когда молодая возвратится изъ церкви“. Едва ли поэтому мы 
ошибемея, если предположимъ, что Пушкинъ у себя въ деревнЪ 
лично наблюдалъ всю обрядовую сторону крестьянской свадьбы 
и записалъ пфени въ связи съ моментами обрядности, какъ и 
требуеть этнографическая точноеть. Глубоко интересуясь русской 
стариной, читая въ то время въ деревнЪ руссвя лЬтописи и Исто- 
рю Карамзина, обдумывая „Бориса Годунова“, Пушкинъ есто- 
ственно должемъ былъ увлечься слЪдами стариннаго быта въ сва- 
дебныхъ ифеняхъ, которыя своимъ драматизмомъ и нерфдко глу- 
бокимъ чуветвомъ привлекали его и какъ поэта. Напомнимъ, какъ 
онъ ужачно пользуется ими, напримЪръ, въ „РусалкЪ“ и въ эпи- 
графахъ къ н$5которымъ главамъ „Капитанской дочки“. (Глава 
ХПИ Сирота, Глава У. Любовь). 

ВЪроятно впослЪдстви, при боле точномъ пересмотр всего 
собрамя Кирзевскаго окажутся и круйя иъени, кромЪ свадебныхъ, 
записанныя Пушкинымъ. До сихъ поръ, въ изданныхъ Безсоно- 
вымъ выпускахъ появились только 2., интересныя въ томъ отно- 
шенши, что доказываютъ непосредственное знакомство поэта и съ 
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живою эпической народной стариной. Таковъ записанный имъ хо- 
рош!й варанть пени о „ВанькЪ ключникЪ“ '), и пБеня исто- 
рическая, „БЪжитъ р$чка по песку“, напечатанныя въ 10-мъ вы- 
пуск (стр. 211). КромЪ историческихъ пЪсенъ, переданныхъ Пуш- 
кинымъ КирЪфевокому, у него была еще коллекщя пЪсенъ о Стенькз 
Разин, записанныхъ имъ вфроятно еще въ путешестви 1820 г., 
когда онъ заинтересовался казаками и разбойниками. ДвЪ разин- 
сыя пБени (о сынЪ СтенькЪ Разина), считавпияея прежде Пуш- 
кинскими подражанями, оказались послЪ сличенй, сдВланныхъ 
П. Голохвастовымъ *), не сочиненными поэтомъ, & только запи- 
санными имъ 3). Такою же записью подлиннаго народваго доетоя- 
н1я оказалась пфеня „Изъ быта волжекихъ разбойниковъ“ (точ- 
нфе о морянинЪ или „Девять братьевъ разбойниковъ и сестра“), 
старинная пеня, кажется, вовгородскаго происхожденя, кото- 
рую поэтъ вфроятно записалъ въ Цековской губервии +). Изъ бы- 
товыхъ пфеенъ, записанныхъ поэтомъ въ 1825 году, въ изданяхъ 
помфщаются еще двЪ: „Какъ за церковью, за нёмецкою“ и ..Во 
лВскЪ дремучемъ, тутъ брала дфвка ягоды“ 5), о которыхъ мы 
не знаемъ. вошли ли он въ тетрадку, переданную Пушкинымъ 
КирЪевскому. Зат$мъ два изъ черновыхъ набросковъ, относимыхь 
къ 1833 году, до такой степени близки къ народнымъ пенямъ, 
(„Одинъ-то былъ у отца у матери единый сынъ“, и „Другъ мой 
милый, красно солнышко мое“), что производятъь впечатлЬне лить 
легкой ретушировки подлинныхь пфсенъ, которыя либо лежали 
предъ поэтомъ въ записи, либо хранились въ богатомъ запаеЪ 
его памяти. Если къ перечисленнымъ Пушкинокимъ записамъ мы 
прибавимъ найденный недавно С. О. Долговымъ автографъ поэта 
съ отрывкомъ народной пЪени, повидимому изъ казацкаго 
цикла, и т5 отрывки изъ пфоенъ, которые встр3Зчаются, 
какъ эпигряфы надъ нфкоторыми главами „Капитанской дочки“ 
и приводятся въ прим чаняхъ къ истоми Пугачевскато бун- 


1) Пвени Киревскаго, вып. \, стр. 137, 138. 

2) Въ газет „Русь“ 1881 г. №№ 11, 13, 16. 

7) См. изд. Морозова т. 1, стр. 372 и 313. 

3) См. варанты этой широко изввстной пжени въ сборник, изданномъ подъ 
редокщей прое. А. И. Соболевекаго въ т. 1 

5) Изд. Морозова Т, стр. 372, 
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та 1), то, кажется, исчерпаемъ собраше народныхъ псенъ, записан- 
ныхь ооэтомъ лично. Но нВтъ сомнВня, что благодаря любви къ на- 
родному и пзенопВн!ю, счастливой памяти, Пушкинъ знахъ множество 
и другихъ народныхъ пфсенъ наизусть, выучивъ ихъ либо изъ то- 
гдашнихъ сборниковъ (Чулкова, Новикова, Прача и др.), либо пе- 
ренявъ отъ народа, такъ что въ свое время былъ дЪйствительно 
однямъ изъ лучшихъ знатоковъ русской народной поэзии. 
Народное творчество интересовало его во всемъ своемъ объем, 
во всЪхъ областяхъ. Мы видВли, какъ высоко цВниль онъ на- 
родныя „чудееныя“ сказки, которыя, по его боле позднему отзыву, 
(1831 г.) „ничуть не уступаютъ въ фантастической поэз1и преда- 
шямъ ирландскимъ и германскимъ“ 3). Мы видфли его собирателемъ 
и цБнителемъ народныхъ пБоенъ — эпическихъ и лирическихъ ?). 
Но не менфе увлекается онъ наивной прелестью легендъ и духов- 
ныхъ стиховъ. Въ письмВ къ ЦПлетневу (1831 г. апрль) овъ 60- 
вфтуеть Жуковекому читать Четь-Минею, особенно легенды о 
невскихъ чудотворцахъ: „прелесть простоты и вымысла!“ '). Въ 
1836 году, когда по временамъ его вдохновен1е принимаетъ рели- 
г1озное направлене, онъ проситъ въ письм$ Н. М. Языкова (14 
апрфля): „Пришлите мн%, ради Бога, стихъ объ Алекс В, Божьемъ 
челов8к$ и еще какую нибудь легенду; нужно“ 5). Знаменитая 
„Исторля села Горохина“, эта яркая бытовая картина или в5рниЪе 
эскизъ, шутливая парод1я стиля и историческихъ премовъ Ка- 
рамзина, свидвтельствуетъ о знакомств автора съ похоронными 
крестьянскими причитанями °). Въ Критическихъ замЪткахъ поэ- 
та находимъ разборъ нЪкоторыхъ русскихъ яословиць 7). Словомъ, 
во вовхъ областяхь народнаго творчества мы видиамъ у Пушкина 
добросоввствое изучене подлиннаго народнаго достояня, нерЗдко 
изъ первыхъ рукъ, руководимое вполнз сознательнымъ убЪжде- 


1) Изд. Морозова т. [\ стр. 189, 196, 209, 215, 223. т. УТ стр. (гдз при- 
ведень отрывокъ изъ одной солдатской пени. записанной Пушкинымъ зо 
время повздки на Уралъ). 

1) Изд. Морозова УП, стр. 261. 

3) См. его отзынъ о народныхъ пзеняхъ въ „Мысляхъ ва дорогв“, изд. Мо- 
розова т. УП, стр. 232. 

4) Изд. Морозова \П, стр. 267. 

5) Там» же, стр, 397. 

°) Изд. Морозова, стр. 106. 

7) См. изд. Морозова \’, стр. 137. 
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немъ въ необходимости такого внимательнаго изелфдован1я на- 
родности. Если при этомъ мы припомнимъ, въ какомъ положени. 
засталь поэть изученше народности въ современной ему русской 
наук, то убЪдиися, что по этому пути Пушкинъ шехъ самостоя- 
тельно, вынесъ свое убЪждене не изъ научной литературы, & изъ 
личныхъ наблюденй, изъ евоихъ пофздокъ по России, и, какъ этно- 
Графъ любитель, предварилъ многихъ ученыхъ. Мастерскимъ, не 
превозойденнымъ до сихъ поръ, воспроизведенемъ народнаго луха 
и колорита, достигнутымъ имъ въ н$фкоторыхъ, къ сожалЪн!ю, ие 
оконченныхъ наброскахъ еще въ 1825 году, онъ обязанъ не одному 
ген!альному своему дарованю, но и внимательному собирав!ю и 
изучен!ю народныхъ образцовъ, которые раскрыли ему народность 
такою, какою она не представлялась раньше ни ему, ни сего 
предшественникамъ. Чтобы вполнф уяснить ТЪ самостоятельные 
шаги, которые сдфлаль въ этомъ направлени поэтъ при всей 
своей научной неподготовленности и своемъ полуфравцузекомъ 
воспитани, намъ слБдуетъ теперь припомнить, каково было отно- 
шене къ народному элементу въ поэтической литератур, какъ 
предшествующие и современные ему поэты пользовались этимъ 
элементомъ, въ какомъ видЪ онъ допускалея въ „изящную“ ело- 
весность... 


Время, въ которое воспитывался Пушкинъ, не далеко ушло 
оть ХУШ вЪка въ пониманш и художественномъ воспроизведени 
народности, обусловленныхъ госиодствомъ французскаго псевдо- 
классицизма во всзхъ отрасляхъ изящной словесности. НаслЪдо- 
вавъ взглядъ и манеру литературной западной школы. наша за- 
рождающеаяся историческая литература видЪла въ перодЪ русской 
древности эпоху героическую и изображала ее во вкусЪ класеси- 
ческой древности или отыскивала въ ней эпоху патрархальной 
невинностя и простоты нравовъ, внося въ ея изображеше пред- 
ставлеше классической идилли. Въ такую же идиллическую патр!ар- 
хальность облекала поэзя и современный бытъ простонаролья, 
прикрашивзя п подрумянивая крестьянъ (пейзановъ), когда въ 
такъ называемыхъ операхъ изъ ихъ быта выпускалась на сцену 
народная толпа, для увеселенмя публики родвыми пЪенями и н%- 
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цзональной пляской. Знакомая съ неизбЪжнымъ атрибутомъ псевдо- 
классицизма греко-римской миооломей, наша наука и литература 
изъ чувства соревнованя создавала древне-русскую миеолог!ю, 
отыскивая въ ней „боговъ“ и „богинь“, соотвфтетвовавшихъ класси- 
ческимъ, пользуясь для этой цёли самыми подозрительными источ- 
никами (Стрыйковск, Кромеръ, Гизель и друг.). Лады, Лели, 
Позвизды и проч. чередовались у поэтовь ХУШ и начала ХХ 
взка съ классическими Кипридами, Аполлонами, Эротами съ тфиъ 
большей свободой, что изящная словесность могла ссылаться на 
авторитетъ современной науки. Такъ, Херасковъ не усомнился 
внести въ свою эпическую поэму „Владим!ръ“ описан1е хревнихъ 
русекихъ божествъ, почерпнутое имъ изъ такого источника, какъ 
книга Попова „Описан!е славянскаго баснословя“ (1768 г.), сво- 
бодно дополнавшая воображенемъ слишкомъ недостаточныя св%- 
дВня о древне-руескомъ Олимп. При скудости историческихъ 
изслЬдован!й возможны были еще въ назчалЪ ХХ вЪка тавя наив- 
ныя поддфлки, какъ гимнъ Баяна на, мнимо-старанномЪъ языкЪ, най- 
денный въ „свиткВ [ вЪка“, вмфетЪ съ нЪеколькими „произрече- 
взями пятаго стол8т!я новогородскихъ жрецовъ“, переложенный Дер- 
жавинымъ въ стихи 1). Съ интересомъ и довфремъ, какъ къ памят- 
нику нащональной старины, сохранившейся якобы въ народЪ, еще 
читались въ это время сказки Мих. Дмитр. Чулкова *) (1780 г.), 
въ которыхъ разсказы о подвигахъ Добрыни, Тугарина на ряду съ 
народными отголосками свидфтельствуютъ о богатой фантаз1и изда- 
теля, и глЪ на ряду съ натимп былииными именами являются раз- 
ные Баламиры, Гассаны, волшебница, Добрада, обрев!е князья, ские- 
ск1я царевны, и русская миеологя представлена богами СвЪтовидомъ, 
Ладою и проч3). При псевдо-классическомъ и затБмъ сентименталь- 
но-идиллическомъ отношен!и къ народности, не удивительно, что ни 
высокохудожественный новооткрытый памятникъ русской поэз1и ХИ 
взка „Слово о Полку Игорев$“, ни подлинное народное достояте. 
эпическ1я пени, такъ наз. еборникъ Кирши Данилова, не встръ- 


1) Пьпинъ. Истор!я русской этнограе1и Г стр. 73. 

7) Руссв1я сказки, содержац!я древнЪйп!я повзетвовав!я о славпыхъ бога- 
тыряхъ. свазки народныя и проз1я оставш!яся чрезъ пересказыван1е въ па- 
мяти приключен:я. М. 1780—83 10 частей. 3-е изд., сокращенное въ 6 частяжъ. 
М. 1820. 

3) Пыпинъ ваз. соч. 1 стр. 68. 
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тили при своемъ появлени въ свЪтъ ни научной, ни справедливой ху- 
дожественной оцЗнки, такъ какъ современные ученые и литераторы 
запутались въ теоретическихъ взглядахъ на нихт. Такъ, первый ре- 
цензентъ, откликнувпийся въ журнальной литературв на издане 
„Древнихъ росейскихъ стихотворешй“ Якубовичемъ, извзстный па- 
тр1отическ!й писатель СергЪй Глинка (1808 г.) припоминаетъ по по- 
воду ихь Имаду и Одисоею, уподобляетъ наши былины въ „н$кото- 
ромъ смысл“ поэмамъ Оссяновымъ и старымъ французскимъ балла- 
дамъ, объясняетъ устную традищю, довесшую до насъ стихотво- 
творен1я праотцевъ тфыъ, что „наши праотцы были чувотвитель- 
ны, н-жны и любили преданя прошедших временъ“, разематри- 
ваетъ пфени съ нравственной стороны, отыскивая въ нихъ образ- 
цовъ добродфтелей предковъ, но представляеть своимъ читателямъ 
нашихъ народныхъ богатырей то классическами героями, то 
среднев$ковыми рыцарями и не умЪетъ открыть въ нихъ имен- 
но нашональныя руссюя черты, уловить того вЪяшя народности, 
которымъ запечатлены былины этого перваго по времени сборни- 
ка. БолЪе ученый, чфмъ С. Глинка, Калайдовичъ, давший 2-е, 
_ бодве полное издаше „Древнихъ россЙскихъ стихотворенй“ въ 
1818 г., также не былъ въ состояюи вполнЪ уяснить его значе- 
не своимъ современникамъ. Какъ любитель русской народной 
старины, отголоски которой еще доходили до него непосредственно 
въ бытовавшихъ тогда и слышанныхъ имъ лично народныхъ ста- 
ринныхъЪ сказкахъ и историческихъ пЗеняхъ, онъ понималъ цЪну 
„Древнихъ росойскихъ стихотворен!й“ и пе считаль дЪломъ ниже 
своего достоинства, какъ серьезнаго ученаго филолога, заняться 
ихъ изданемъ, но при господетвЪ псевдоклассической теори о 
родахъ и видахъ шШитическихъ произведенй онъ затруднялся во- 
просомъ, куда отнесть стихотвореншя Кирши Данилова, какой 
взглядъ установить ва ихъ елогь, и, при отсутстыи изучныхь по- 
нятШ о народномъ эпосф. не могъ уяснить себБ настоящей роли 
Кирши, который то представляется ему собирателемъ, какимъ онъ 
и былъ въ дёйетвительности, то авторомъ, стихотворцемъ, слагав- 
шимъ пфени изъ сказокъ подъ вкусъ необразованной и иногда 
„эслишкомъ веселой“ публики. Каковъ быль взглядъ на Бояна въ 
новооткрытомъ Слов$ о П. И. у Карамзина въ начал нашего 
столтя (въ 1802 г.) видно изъ его статейки о немъ, вошедшей 
въ „Пантеонъ росойскихъ авторовъ“. „Мы ине знаемъ, говорить 


-- 
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Карамзинъ, когда жилъ Баянъ {*) и что было содержашемъ его 
сладкихь зимновь (316); но желане сохранить имя и память древ- 
нзйшаго руескаго поэта заставило насъ изобразить его въ начал 
сего издашя. Онъ (въ гравюр) слушаетъ поющаго соловья и 
старается подражать ему на лирЪ (51с) *). Можеть быть, жиль 
Баянъ во времена Героя Олега (7); можеть быть, пВлъ онъ слав- 
ный походъ сего Аргонавта къ Царю-Граду, или несчаствую смерть 
храбраго Святослава, который съ горстью своихъ погибъ среди 
безчисленныхъ печенфговъ, или блестящую красоту Ольги, ея не- 
винность (?) въ сельскомъ уединени, ея славу на тронЪ“. Отно- 
шеше того же автора. самаго авторитетнаго писателя своего вре- 
мени, къ русскимъ народнымъ сказкамъ всего ярче видно въ сло- 
женной имъ (но не оконченной) богатырской сказкВ „Илья Муро- 
мецъ“, которая вызвала подражанье у юноши-Пушкина. Желая 
разеказать сказку „словомъ древности“, какъ онъ обфщаеть чита- 
телю, Карамзияъ прибЪгаеть къ особому стахотворному размЪру 
(3 хорея--дактиль), которымъ, по его увЪреню, сочинены почти 
всЪ наши старинныя пфени и, совершенно игнорируя народныя 
представления о нащональномъ богатырф, изображаетъ „величай- 
шаго изъ витязей, чудодья (#6) Илью Муромца“ романтичееки 
застроеннымъ рыцаремъ, который хотя 


Геснера не читывалъ, 

Но, имфя сердце нЪжноь, 
Любовалея красотою дня; 
Тихимъ шагомъ Ъхалъ по лугу, 
И въ душЪ своей чувствительной 
Жертву утреннюю, чистую 
Приносилъ Царю небесному. 


Илья Муромецъ, этотъ, по народному представленю, старый 
казакъ, не укидывавш!ся, въ противоположность юнымъ богаты- 
‚рямъ, „на прелесть женскую“, изображенъ въ такихъ чертахъ: 


„Онъ подобенъ маю красному: 
Розы алыя съ лилеями 


1) Хотя ввкъ Бояна (ХГ) довольно ясно опредвляется въ Словз о П. И. 
2) Итакъ и старинный русекй п®вецъ не могъ обойтись безъ классиче- 
ской лиры. 
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РасцвЪтаютъ на лицЪ его. 
Онъ подобенъ мирту нЪжному: 
Тонокъ, прямъ и величавъ собой“. 


Встр5чая въ шатр$ саяшую красавицу, нЪжный рыцарь тТот- 
часъ влюбляется въ нее и, боясь нарушить ея сонъ, 


„Рыцарь нашъ сидить какъ вкопаный. 
Забываеть пищу, нужный сонъ. 

ВсяюЙ часъ, минуту каждую 

Онъ находитъ нЪфчто новое 

Въ милыхъ прелестяхъ красавицы, 
И—недЪли цфлой нЪтъь въ году!“. 


Неизвестно, почему Карамзинъ ве окончилъ своей понравив- 
шейся современникамъ „богатырекой сказки“ въ народномъ духЪ, 
какимъ онъ допускался въ то время въ чзящную словесность, 
но по началу видно, что его сказка вышла бы произведетемъ во 
вкусЪ „русскихъ сказокъ“ Чулкова, лишь съ большей примЪсью 
нЪжной чувствительности, которую такъ высоко ставилъ сенти- 
ментальный авторъ и въ герояхъ русской древности въ своей 
Истори, и въ народныхъ сказочныхъ богатыряхъ. Не выше были 
представлен1я о „народности“ и попытки къ ея воспроизведеню 
у ближайшихъ учителей юнаго Пушкина —Жуковескаго и Батюшко- 
ва. Воспитавный среди впечатлЬвй деревенской жизни и затЪмъЪ 
проживпий немало лЪтъ своей молодости въ усадьбЪ, Жуковеюмй, 
подъ вллящемъ карамзинской сентиментальности и затЪмъ н3»мец- 
каго романтизма, оказался мало воспр1амчивымъ къ русской на- 
родно-поэтической струБ въ пЪеняхъ и сказкахъ и не пошелъ 
въ понимани ся и воспроизведени далфе Чулкова и Карамзина. 
Онъ не затрудняется выводить гальскахъ бардовъ, поющихъ надъ 
гробомъ славянъ побфдителей, придавать Громобоямъ и Вадимамъ 
колоритъ осс1ановской древности и западнаго среднев$коваго ры- 
царства и положить въ основу содержан!1я своей русской баляады 
(Вадихъ) посредственный нёмецый фаятастичесый романъ. Стре- 
млен!е къ народности замфтнзе въ Жуковескомъ позднЪе, въ 30-хъ 
годахъ, когда онъ, еоревнуя съ Пушкинымъ, воспроизводить въ 
стихахъ сообщенныя ему послфднииъ народныя сказки о царВ 
БерендеЪ и о спящей царевнЪ Но и эти сказки, восхищавийя 


` 
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Надеждина, едва ли удовлетворять насъ теперь своимъ чпа3{ на- 
роднымъ колоритомъ. Въ первой изъ нихъ едва ли удачно вы- 
бранъ и размзръ (гекзаметръ) для передачи разсказа въ нарот- 
номъ стилЪ. „Министрь“ у Берендея, дворець изъ каубункула у 
Кощея безсмертнаго съ „релярнымь“ садомъ, „добрый“ ракъ 
и тому подобныя детали—все это слишкомъ сомнительная на- 
родность. не говоря уже о язык, въ которомъ нерЪдко ветрЪ- 
чаются отвлеченныя литературныя выраженя. Мы не можемъ 
уже вмЪстЪ съ Надеждинымъ видЪть въ „сказкВ о спящей ца- 
ревн5“ Жуковскаго „блистательнзйиий разевЪтъ русской народ- 
ности въ поэзш“ 1). 

Стремился къ народности и Батюшковъ, котораго вмяше на 
Пушкина не ограничивалось одною стихотворной техникой, но 
проявлялось въ лицейскую пору Пушкина и въ выборЪ предметовъ 
для поэтическаго творчества. „По всей вЪроятности, предхпола- 
гаетъ Л. Н. Майковъ, еще при первомъ свидами въ 1815 году 
они обмВнялись мыслями о возможности поэмы на мотивы изъ’ 
русекаго сказочнаго м!ра: по крайней м$рф Пушкинъ, вопоминая 
объ этой встрЪчЪ годъь спустя, въ письм8 къ кн. Вяземскому, 
утверждалъ, что Батюшковъ тогда, завоевалъ у него Бову коро- 
левича“ ?). Тоть же изел$дователь склоненъ думать, что мысль 
о „Русланё и ЛюцмилЬ“ зародилась у Пушкина подъ впечатл$- 
немъ бесфдь съ Батюшковымъ?). Но рано погибиий для русской 
литературы поэть не осущеествиль своихъ поэтическихъ замы- 
словъ, не оставилъ „русской“ поэмы, да едва ли его изящная 
лира, слишкомъ часто издававшая звуки подновленнаго эллиниз- 
ма, была способна къ исполнен!ю задуманной поэмы въ дЬйстви- 
тельно народномъ духЪ. 

Другой старшй современникъ Пушкина Катенинъ, котораго 
литературное образован1е и вкусъ такъ высоко всегда цёнилъ 
поэтъ, также обращался въ своихъ лирическихъ и эпическихъ 
произведеняхъ къ русскойжизни и старинз (Старая быль, ПЗ- 
вецъ Усладъ, Метиславъ Метиславичъ) и изображеню послЬдней 
посвятилъ цфлую большую поэму (сказка „Милуша, въ 1834 г.). 





Г) Пыпинъ. Иетор!я русс. этнограейи Г, стр. 240. 
7) Майковъ—Историко-литературные очерки стр. 193. 
°) Тамъ же стр. 194 
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Но и его твореня въ русскомъ дух, при всемъ стремлеши авто- 
р& къ нему, блещутъь полнымъ отсутстыемъ народности 1). На- 
сколько поделащена народность сентиментальной приторноетью въ 
русскихъ пфеняхъ илиромансахъ Нелединскаго-Мелецкаго, Дми- 
трева, Мерзлякова и Дельвига, слишкомъ извЪетно. 

Понятно, каковы должны были быть первые шаги Пушкина 
въ его лицейсые годы, когда онъ плъ еще не своимъ голосомъ 
и, слЬдуя своимъ образцамъ и духу времени, обращался къ эпи- 
ческимъ опытамъ въ народномь стилЪ. Зная народную (точн$е 
обнародившуюся) сказку о БовЪ съ дЪтства и подражая Радищеву, 
16-льтн!й поэтъ задумываеть обработать ее въ вид поэмы. Му- 
зой, вдохновившей его, былъ никто иной, какъ Вольтеръ. Юный 
авторъ говоритъ во вступлении: 


Отыскалъь я книжку славную, 
Золотую незабвенную, 
Прочиталъ— и въ восхищен!и 
Про Бову пою царевича. 


Въ рукописной тетрадкф Пушкина (въ Румянцовекомъ музез), 
проемотр$нной проф. Незеленовымъ, слБдуетъ пояснеме „неза- 
бвенной“ книжки, отысканной авторомъ: 

Катехизисъ остроумя, 
Словомъ— „Жанну Орлеазскую“... 
и далВе шутливое обращене къ Вольтеру, кончающееся стихами: 


Будь теперь моею музою! 
ПЪть я тоже вознамЪрился, 
Но сравняюсь ли съ Радищевымъ? *). 


Итакъ юнош$ поэту въ то время еще нравилась циническая 
сказка Радищева „Бова“, написанная, по собственному указан!ю 
автора, въ подражане Вольтеру. ВпослЪдетв1и, въ 30-хъ годахъ, 
не отрицая н$которыхъ достоинствъ „Бовы“ Радищева, Пушкинъ 
сознается, что въ немъ „нЪтъ и тЪни народности, необходимой 
въ творен1яхъ такого рода“ ?). Конечно не могло быть и тБни 
народности въ начатой сказкЪ юнаго Пушкина, съ ея француз- 
ской игривостью, неудачно борющейея съ 4ча$1 русскимъ народ- 


1) См. Е. Пвтуховъ —Б!ограея Катевина. Истор. Взстн. 1888 кн. 9, стр. 573. 
2) См. Незеленова — Шесть статей о ПушкинЪ 1892, стр. 71. 
$) Вь стать объ А. Радищев, изд. Морозова \, стр. 355. 
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нымъ стихомъ, перенятымъ авторомъ у Карамзина. Можетъ быть, 
художественный инстинктъ, быстро развившйся у поэта уже въ его 
лицейсвые годы, удержалъ его отъ продолжешя сказки въ этомъ 
же фальшивомъ тонЪ, и овъ переуступилъ этотъ облюбованный 
имъ для поэмы сюжетъ Батюшкову. 

Разыскивая источники, вдохновиви!е Руслана п Людмилу, это 
первое крупное произведеше Пушкина съ задатками самостоятельнаго 
творчествь, указывали на реминисценщи изъ Ароста, на Вадима 
Жуковскаго, на влян!е нЪкоторыхъ персонажей и обстановки чу- 
десныхъ сказокъ Гамильтона, на эпизодъ съ головой, почерпнутый 
авторомъ изъ лубочной сказки объ Еруслан% ЛазаревичЪ, давшей 
и имя герою поэмы. ваконецъ. на „Богатыремя повЪфсти въ сти- 
хахъ Николая Радищева (Алеша Поповичъ и Чурила Пленко- 
вичъ, вышедийя въ МосквВ въ 1801 г. 1). Каковы бы ни были 
руссме источники Пушкина, когда юный авторъ переносился во- 
ображенлемъ въ 

ДФла давно минувшихъ дней, 
Преданья старины глубокой, 


онъ не сум$лъ выдержать колорита народности русской сказочной 
старины. Старый князь Владимъ, хотя называется „красное сол- 
вышко“, нисколько не похожъ на свой прочно установленный мо- 
лодецк!Й обликъ въ народныхъ былинахъ, которыя изображаютъ, 
какъ „онъ въ свЪтлой гридниц$ похаживаетъ, желтыми кудрями 
потряхиваетъ“. Русланъ мало напоминаетъ сказочнаго Еруслана 
Лазаревича и еще мене нашихъ былинныхъ богатырей. Внесен!е 
Баяна сладостнаго пфвца, славящаго на свадебномъ пиру 


Людмилу-прелесть Руслана 
И Лелемъ свитый имъ вЪнецъ, 


обнаруживаетъь въ авторЪ то же отношене къ русской старинЪ, 
которое находимъ у поэтовъ предшествующаго поколёвя. Народно- 
русское, кром$ н$Ъкоторыхъ сказочныхъ мотивовъ, представлено 
только н$которыми историческими или эпическими именами, и 
мне проф. Владим!рова, что Пушкинъ при создани Руслана и 
Людмилы между прочимъ воспользовалея и Киршей Даниловымъ— 


1) См. статью прое. П. Владим1рова— Происхожден!е „Руслана и Людмилы“ 
А. С. Пушкина. (Чит. въ Истор. Обществв Нестора-л®топиеца въ 1895 г,). 
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его сборникомъ народныхъ былинъ и историческихь пфеенъ 1), 
представляется мн мало вЪфроятнымъ. 

Трудно допустить, чтобы знакомство съ подлиннымъ народымъ 
эпоеомъ, съ эпическими богатырями, пирующими въ гридниц® 
Владим!ра, съ народными пр!емами повЪствован1я, съ эпическимъ 
былиннымь языкомъ, не отразилось ярче на воспримчивой фанта- 
зм поэта, если мы вепомнимъ, какъ быстро онъ воспринималь и 
какъ мастереки. воспроизводилъь народную струю, когда съ нею 
впослЪдетви ближе познакомился. Намъ кажется, что, зная бы- 
линныхЪ богатырей, поэть не взялъ бы имя Рогдая, богатыря 
вовсе неизвфстнаго былинамъ. а упоминаемаго въ позднихъ лЪ- 
тописныхЪ извфетяхъ (напр. въ Никоновекомъ сводЪ) въ чиелв 
богатырей, жившихъ при кяязф Владим!рЪ. Не зачЪмъ было бы 
поэту создавать фантастическаго „страстнаго“ хазарскаго хана 
Ратмира (яосящаго притомъ славянское имя), еслибъ онъ былъ 
знакомъ съ нашими увлекающимися „женской прелестью“ богаты- 
рями, врод$ Алеши Поповича или кевскаго щапа (франта) Чурилы 
Пленковича 3). Впрочемъ, быстро шедиий впередъ поэтъ, впослВд- 
стыш, какъ извЪстно, самъ сознавалъ слабость своей первой поэмы 
и, вЪроятно, невыдержанность въ ней народнаго элемента. Въ сво- 
ихъ „Критическихъ замВткахъ“ онъ называетъ „весьма дльны- 
ми“ вопросы (Д. П. Зыкова), явившиеся въ печати въ 1820 г. 


1) Названная статья, стр. 8 отд. оттиска. 

3) Впослвдств!: Кирша Даниловъ былъ хорошо извЪетенъ Пушкину. См. 
приводимый имъ изъ Древ. русс. стихотворев1Йй стихъ „опъ шипъ пустилъ 
по змзиному. въ „Критическихъ замзткахъ“ (изд. Морозова, \, стр. 128). Другое 
указане на существоване Кирши Данилова въ библ1отекв Пушкина даетъ 
вн. Пав. Петр. Вяземскй. Описывая квартиру Пушкина въ день его свадьбы 
18 хевраля 1831 г., ВяземеюйЙ говоритъ, что „нашелъ ва одной азъ похочевъ, 
устроенвыхъ по обоимъ бокамъ дивана (въ кабинетв) никогда мною не ви» 
данное и не слыханное собрьн1е стихотворевй Кирши Данилова“... (которое 
было у Пушкина очевидно настольной книгой). „Съ жадностью, продолжаетъ Вя- 
земск!Й, слушалъ я высказываемое Пушкинымъ своимъ друзьямъ мнзше о пре- 
лести и значен!и богатырскихъ сказовъ и звучности народваго русскаго стиха. 
Туть же я услыхалъ, что Пушкияъ обратилъ свое вниман!е на народное со- 
кровище, коего только часть сохранилась въ сборникВ Кирши Данилова, что 
имВетсея много чудныхъ поэтическихъ пвсенъ, досел® неизданныхъ, и что 
дВло это ваходитея въ надежныхъ рукахъ КирЗевскаго“. (См. А. С. Пушкинъ, 
1826—1837, по документамъ Остазьевскаго Архива и личнымъ воспоминан!- 
ямъ, Спб. 1880. стр. 42). 
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(въ „СынЪ Отечества“, ч. 64) по поволу его ‘поэмы, и въ преди- 
слови ко 2-му изданию ея въ 1898 г. самъ приводитъ безъ возра- 
женя н$5которые изъ нихъ. А между ними есть одинъ прямо 
указывающий на отеутстве народнаго въ способЪ выраженя Ру- 
слана, когда онъ говоритъ: 


„О поле, поле, кто тебя 
УсБялъ мертвыми костями? 


® ® ® ® ® ® ® . ® ® ® ® 


Зач мъ же поле смолкло ты 

И поросло травой забвенъя’?.. 

Временъ отъ вЪчной темноты, 
Быть можетъ, нЬть и миф спасенья! и проч. 


„Гакъ ли, спрашиваетъ, критикъ “говорили руссвще богатыри? г) 

Если вообще юный поэтьъ, отыскивавиий себЪ безъ руководи- 
теля ощупью путь къ народности въ своемъ первомъ опытЪ нухж- 
дается въ снисхождени, то нельзя не напомвить, что нфкоторымъ 
чопорнымъ критикамъ его времени народность даже въ такомъ 
невинно-шутливомъ видЪ, въ какомъ рисуется въ поэмЪ Пушкина, 
казалась просто предосудительной. Критикъ „Невскаго Зрителя“ 
возмущается тЪмъ, что авторъ обратилея къ Еруслану Лазареви- 
чу“, низвель „языкъ боговъ“ (т. е. поэзи) до описаня грубаго, 
простонароднаго волшебетва, а помфщен!е кн. Владимра въ 
поэм даже счелъ оскорблешемъ религознаго чувства. Еще болЪе 
возмущенъ поэмой критикъ „ВЪстника Европы“ ТЪмъ, что „въ 
стихотвореняхъ ХХ вЪка заблистали Ерусланы и Бовы на новый 
манеръ“ и что между нами снова появились „плосюя шутки ста- 
рины“. Очевидно, юный поэтъ, внеспий въ свое первое крупное 
гроизведен1е отголоски русской сказочной старины, насколько онъ 
понималъ въ то время ея характеръ, немногому могь поучиться 
ни отъ своихъ панегиристовъ, ни отъ своихъ хулителей. Но, не 
говоря уже о художественномъ цоетоинствЪ поэмы, для своего 
времени, она въ истори нашей поэзи никогда не потеряетъ зна- 
чешя, какъ первый опытъ поэтической разработки мотивовъ изъ 
русскаго сказочнаго мра юнымъ авторомъ, еще мало съ этимъ 
знакомымъ, но рискнувшимъ, наперекоръ чопорности современ- 


1) Изд. Морозова. \, стр 198. 
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никовЪ, воспользоваться (ВоггЬШе 41с%и) между прочимъ деталями 
лубочной сказки и внести въ языкъ поэмы не мало бойкихъ чисто 
народныхъ выраженй. 

Но вотъ Пушкинъ на югЪ, среди впечатлЪвЙ новой природы, 
новыхъ народностей и—съ Байрономъ въ рукахъ. Байроничесве 
герои и героини, плЪнивше его юношеское воображеше, облекают- 
ся въ костюмы черкесовъ, татаръ, цыгановъ, дёйствуя и разсу- 
ждая среди оботановки, которую поэтъ-этнографъ рисуетъ вамъ 
не только диввыми стихами, но иногда и близко къ дЪйствитель- 
ности. Байронически настроенный поэтъ еще не чуждъ поэти- 
ческой идеализали быта черкесовъ, крымскихъ татаръ и бес- 
сарабскихъ цыгановъ, но въ его эскизахъ чуветвуетея уже рука 
будущаго великаго мастера. Въ народныхъ пЪфеняхъ (черкесекой, 
татарской), внесенныхъ поэтомъ изъ подражаня Байрону, для 
придан1я мЪетнаго колорита (сошеиг 1оса]е), поэтъ удачно умЪетъ 
сгруппировать типичныя черты народности, соотвзтетвующя и 
настроеню поющихъ эти пЪени лицъ. Напомнимъ, что знамени- 
тая пЪеня Земфиры (въ Цыганахъ) представляетъ не переводъ, 
аа удачное подражан!е народной румынской пфенЪ (Ардемэ, фри: 
джемъ), сохраняющее ея пашональный колоритъ и тонъ 1). 

Но, повидимому, Пушкина и на юг$ среди пестраго калей- 
доскопа разныхъ народностей не покидаеть мысль созхать поэ- 
му изъ русской народной жизни, изъ быта русекихъ разбойниковъ. 
Въ бумагахъ поэта сохранился набросанный имъ кратый планъ 
будущей поэмы. Поэма была начата, но авторъ сжегь ее, и лишь 
отрывокъ „братья-разбойники“, сохраневый Н. Н. Раевскимъ, 
впослфдетви появился въ печати. „Какъ сюжеть. с’е5% ип {ог 
де Ююгсе. Это не похвала, вапротивъ“;—такъ высказывался самъ 
авторъ (въ 23 году. въ интимном письм$ къ Вяземскому) о своей 
поэм$, но слогомъ ея онъ былъ (въ то время) доволенъ: „какъ 
слогь—я ничего лучшаго не написалъ“, замфчаетъ онъ въ томЪ 
же письмЪ. Подъ обаяшемъ дивныхъ строфъ Шильонскаго узни- 
ка. запечатльвшагося въ его воображенш, поэть еще не замВ- 
чалъ мелодраматическихъ позъ своего разбойника, не чуветвовалъ 


1) См. Замвтку А. Яцымирскаго— Пвеня Замоиры въ „Цыганахъ“ А. Пуш- 
кина и цыганская хора. „Изв®ст!я Отд. р. яз. и словесн. И. Акад, Н.“ 1899, . 
кн. [, стр. 301—304. 
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аффектащи въ его бурномъ монологВ и разлада въ выраженяхъь 
его мыслей, которыя то отзываются народнымъ складомъ, то 
стилемъ Байрона. Конечно, впослВдетвш, даже въ ковцЪ того 
же десяталЬт!я, Пушкинъ не повторилъь бы своего мнЪШя о сло- 
г8„ Братьевъ-разбойниковъ“, котораго невыдержанность онъ не 
могь не чувствовать послЪ „Евгевя Онфгина^ и „Бориса Годунова“. 
Пора полнаго расцвЪта таланта. пора его поворота на путь само- 
стоятельнаго творчества въ нащональномъ дух наступила для 
Пушкиза не въ разноплеменныхь южныхъ городахъ—КишиневЪ 
и Одесс,—а въ въ русской сФверной деревенской глуши— въ 
Михайловскомъ, гдЪ онъ „провелъ отшельникомъ два года неза- 
мЪтныхЪ“. 

Великорусская деревня, съ ея родными мирными картинами 
природы и знакомыми типами населен1я, должна была захватить 
впечатлительнаго поэта съ тёмъ большею силою, что онъ уеди- 
нился въ ней послЪ нфеколькихъ лфть бурной жизни на юг, сре- 
ди картинъ совершенно другого характера. Тревожный духъ его, 
подогрфваемый личными столкновен!ями, нер$лдко шероховатыми, 
успокаивается, поэть можеть работать не урывками, какъ въ Ки- 
шиневЪ и ОдессЪ, а усидчиво, не развлекаемый неразборчивымъ 
кружкомъ пр!ятелей, который всюду преслЗдовалъ его, благодаря 
его популярности и общительности. Претворяя въ художествен- 
ные образы испытываемыя впечатлЪн!я, онъ долженъ былъ, создё- 
вая первыя 2 главы „Евгеня ОнЪгина“ еще на югз, переносить- 
ся въ своемъ воображенш въ жизнь столичную и деревенскую и 
воскрешать раньше испытанное. Теперь, въ Михайловскомъ, ояъ 
окруженъ тою же средою, въ которой выводитъ своихъ героевъ, 
переживаеть впечатлз ня ОнЪгина въ деревнф, наблюдаеть Ла- 
риныхъ, какъ бы въ ихь усадьбЪ. Отсюда яркость и сочноеть 
красокъ и художественная твердость рисунка въ „михайловскихъ“ 
главахъ романа; отсюда вдохновенное проникновеше въ духовную 
жизнь Татьяны, которая, при всей художественной прозорливости 
поэта, могла быть понята имъ только въ связи съ непосредетвенными 
наблюден\ями всего склада помЪщачьей жизни. МПровоззрЪ ше Татья- 
ны, сложившееся изъ дфтекихъ впечатльнй, „преданий проетонарод- 
ной старины“ и сентиментальныхъ романовъ, такъ ярко выразив- 
шееся и въ ея романтическомъ дЪвичьемъ письмЪ, и вь ея енЪ, 
полномъ русской сказочной фантастики, ея няня, напоминающая 
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Арину Родюновну, эскизы помфщичьихъ типовъ, картины рус- 
ской зимы и святокъ. съ ихъ пфенями и гадашями, — вс эти пер- 
лы поэзи Пушкина и русской поэзи вообще создались въ де- 
ревнЪ, какъ продуктъ спокойнаго, вдумчиваго труда великаго 
мастера, вполнз освободившагося отъ постороннихъ влян!й, со- 
знавшаго свойства своего даровантя и намфтившаго ему цфль въ 
художественномъ творчествВ. Интересно наблюдать, какъ быстро 
и удачно утилизируеть поэтъ свои „михайловске“ народные ма- 
тер!1алы въ произведеняхъ этого пер1ода, обогащая свой языкь 
народными словами и картины быта— сказками и пфенями. При- 
ведемъ два-три прим$ра. Такъ, уже въ концф 3-й главы (вача- 
той на юг и оконченной въ Михайловскомъ 2-го октября 24 г.), 
появляется пеня дЪвушекъ („ДЪвицы красавицы, Душеньки по- 
круженьки“), сочиненная, но вполнф народная по духу, очевидно, 
навЪянная складомъ пЪеней, подслушанныхъ поэтомъ у народа. 
Въ главЪ 5-й. при описании гаданья Татьяны, Пушкинъ удачно 
припоминаеть подблюдныя пЪени: 


Тамъ мужички-то все богаты, 
Гребутъ лопатой серебро 

Кому поемъ, тому добро 

И слава 1). Но сулитъ утраты 
Сей пени жалостный напЪ въ: 
МилЪй кошурка сердцу дфвЪ ?). 


Въ той же глав художественной реминисценщей русскихъ 
сказокъ является во снф Татьяны услужливый медвЪдь, уносящай 
Татьяну въ лБеную избушку и заговоривций съ ней человф чьимъ 
голосомъ: 

Здфеь мой кумъ: 
ПогрЪйся у него немножко. 


1) Въ вар автв. напечатанномъ у Сахарова. пвеня читается такъ: 
У Спаса въ Чигасахъ за Яузою, Слава! 
Ж№пвуть мужики богатые, Слава! 
Гребутъ золото лопатами, Слава! 
Чисто серебро хукошками, Слава! 

2) Намекъ на пЪсню: 
Зоветъ котъ кошурку 
Въ печурку спать. 
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Всяюй. н$еколько знакомый съ взглялами крестьянъ на мед- 
вЪдя, съ повфрьями о немъ и съ его ролью въ сказкахъ, неволь- 
но почувствуетъ, откуда появился медвфдь въ воображени Пуш- 
кина и затЪмъ во снЪ Татьяны, заснувшей съ зеркаломъ подъ 
подушкой, послЪ святочныхъ гаданй, настроившихъ ея во0б- 
раженье въ дух$ народныхъ пов рй. Съ какимъ напряженнымъ 
интересомъ прислушивалея Пушкинъ къ народному говору, видно 
изъ средетвъ, которыя онъ употреблялъ, чтобы сблизиться съ 
народомъ. Во время пребывашя въ ПековЪ онъ ходилъ по база- 
рамъ, переодЪтый въ мБ щансюй костюмъ. По свидфтельеству дво- 
роваго человЪка, жившаго при Пушкин въ Михайловскомъ, онъ 
любилт, посфщать сельскя ярмарки, собирать къ себ нищихъ 
слъпцовъ, запросто бесЪдовать съ проестонародьемъ и слушать 
пфени 1). Это „хождеше въ народъ“ не было простымъ поэтиче- 
скимЪъ капризомъ, & вызываемо было вполнф сознанною потреб- 
ностью изучить его бытъ, складъ почят!Й и способъ выраженй. 
Вепомнимъ, что въ то же время Пушкинъ записываетъ пфени и 
сказки, изучаетъ русскую историю, читаетъ лЪтописи, чтобы уга- 
дать характеръ и языкь выводимыхъ имъ въ драм историческихъ 
чицъ. Отголоски нащовальной старины въ настоящемъ, сохрани- 
виеся еще въ деревенской обрядности въ пфеняхъ, сказкахъ, по- 
словицахъ, языкЪ, манили его въ прошедшее и служили для по- 
ниман1я послЬдняго какъ бы комментаремъ и иллюстращей. Такъ, 
уснащенныя народнымъ юморомъ прибаутки, пестривийя языкъ 
одного духовнаго лица, знакомаго Пушкину въ это время, подали 
поэту мыель охарактеризовать „прибауточнымъ“ говоромъ бродя- 
гу-чернеца Варлаама въ известной сценё „Корчма на Литовской 
границ“. 

Сказки, записанныя въ Михайловскомь отъ Арины Род1оновны, 
были разработаны поэтомъ лишь виослфдетви, но одна изъ нихъ 
„О купеческ-й дочери и разбойникахъ“ уже теперь была художе- 
ственно воспроизведена имъ въ первой вполнЪ русской балладЪ 





1} См. въ „Русской старинв“—разеказъ К. А. Тимофеева о позздкВ въ Ма- 
хайловское вь 1859 г.—май 1899 г.. стр. 212. По свидвтельетву крестьянина 
деревни Гайки (близъ Михайловскаго) Аханае1я Васильева, Пушкинъ записы- 
валъ духовные стихи: „Въ . девятую пятницу поють старцы, & онъ сидитъ и 
пишеть ихъ стихи“. Си. С.-Петер. Вздомости 1899, № 130 (15 мая). Замвтка: 
„Воспоминан1е крестьянина о Пушкин“. 
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„Женихъ“. Наброски „Жениха“ находятся среди черновыхъ на- 
бросковъ [У главы „Онфзгина“ и „Цыганъ“, почему должны быть 
отнесены въ концу 24 и началу 25 года, слВдовательно уже къ 
первымъ м$сяцамъ пребыватя Пушкина въ деревнЪ. Задумавъ 
обработать въ балладу этотъ благодарный сюжетъ, поэть еще не 
прибзгаетъ къ самой формЪ народнаго стиха и остававливается 
на 8-строчной строф® съ риемами, освяшенной „балладникомъ“ 
Жуковскимъ. Но выборъ стихотворнаго размЪра нисколько не 
повредилъ народности, проявившейся въ яркой обрисовкЪ д®й- 
ствующяхъ лицъ, въ сил и въ мЬткости языка, пересыпаннаго 
поговорками, въ типичности свахи и въ д1алогической формЪ изло- 
_ женя наибол$е храматическихъь мЪстъ. Намъ лично непонятны 
сомнзв!я, высказанныя г. Ефремовымъ въ народности „Жениха“ 
и строгая оцфнка баллады проф. А. И. Незеленовымъ, называю- 
щамъ ее „вещью положительно неудачной“. Изъ раземотрЬтя 
боле 20 варьянтовъ того же сюжета въ сказкахъ русскихъ и 
многихъ другихъ народовъ проф. Сумцовъ, посвятивший „„Жениху“ 
небольшую статью, приходить кЪ выводу, что Пушкинъ передалъ 
всЪ главные мотивы сказки въ такомъ порядкЪ. въ какомъ они 
идуть въ большинствЪ вар!антовъ... ВыетЪ` съ тЬмъ въ „Женихь“ 
ясно обнаруживаются собственно пушкинске элементы— въ ярко- 
сти языка, въ бойкой игрЪ словъ, въ обрисовкЪ свахи и сватов- 
ства, въ отражени патрархальныхъ семейныхъ началъ русской 
жизни и русской природы, въ характерныхъ остаткахъ рус- 
ской бытовой старины 1). ЗамЪтимъ въ заключене, что комбина- 
ц1я „народныхъ“ матераловъ здфсь, какъ и въ другихъ воспроиз- 
ведейяхъ поэтомъ народныхъ сюжетовъ, навсегда останется хля 
насъ тайной, какъ работа творческой мыели геня, но самыя ма- 
терлалы—сюжетъ, языкъ—были почерпнуты художникомъ въ са 
момъ народЪ, который онъ изучалъь съ любовью 'и внимашемъ 
этнографа. 

Еще боле яркимъ примфромъ удивительнаго процесса пол- 
наго усвоешя народнаго духа и склада являются два отрывка— 
подражаня народнымъ стихамъ, сохранившееся въ рукописяхъ 
Пушкана —начало сказки о медвЪдиць и вЪеколько стиховъ о вы- 
летз первой весенней пчелки. Это только эскизы, пробы пера. 





1) Этюды о Пушкин, вып. №, стр. 15. 
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Намъ неизвЪстно, какъ повель бы Пушкинъ дальше свою сказку 
о медв®дидЪ, почему онъ не возвращалея боле къ этому вирту- 
озному началу, набросанному, повидимому, не въ Михайловскомъ 
(какъ продполагалъ Анненковъ), & позже въ 1830 году. Но тЬмъ 
сильнЪфе заинтересовываеть насъ облекающая отрывокъ тайн&. 
Передъ нами какъ будто запись подлинной народной пЪени, но, 
всматриваясь къ ное пристальнфе, мы замЪчаемъ, что это —попыт- 
ка къ художественному воспроизведению, руководимая замысломъ 
сохравить вось колоритъ народности, незлобивый юморъ, мЪтыя 
характеристики, типичесюый стихъ, попытка, дающая, какъ справед- 
ливо выразился Анненковъ т), „впечатлЬше деревенской пЪени, 
проптой великимъ мастеромъ“. Можно было бы посвятить ц\- 
лый небольшой этюдъ’ разбору сказки о медв®диць съ этногра- 
фической точки зря. Въ ней, на нашъ взглядъ, мы находимъ 
самое высшее у Пушкина проявлеше его близкаго знакомства съ 
духомъ русской народной поэзи и умФнья художественно вос- 
производить ея мотивы. Но ограничимся двумя-тремя замфчашями. 
Сказка задумана изъ русскаго животнаго мра и начинаетъ разсказъ 
о событи, случившемся въ лБеномъ царствё —въ семь медвЪлн- 
боярина. Уже выборъ героемъ разсказа этого любимаго персо- 
нажа народныхъ сказокъ о животныхъ весьма характеренъ. Нашъ 
бурый Мишка всегда пользовался народной симпат1ей и своими 
‹войствами—неуклюжестью, лакомствомъ, человзкоподобными по- 
зами—служилъ мишенью народному юмору. Вспомнииъ, какъ въ 
сказкахъ Мишка дружитъ съ мужикомъ и поддается обману, какъь 
нанимается плакать по старухЪ, напивается пьянъ, приживаетъ 
съ женщиной сына, пугается кота въ лЪсу и проч. и проч. Но- 
натно, что такая фигура могла дать обильный матералъ и поэту 
для шутливой характеристики. Но медвЪдь бояринъ въ лЪсу. его 
семейное горе—смерть сударушки медв$дихи— вызываеть сочув- 
сте и другихъ звфрей, собирающихся къ нему по этому печаль- 
ному поводу. ЗдЪсь удобный моментъ для Пушкина набросать 
кратыя въ народномъ духВ характеристики звБрей иногда двумя- 
тремя типичными эпитетами. Знакомый съ народными пЪфенями и 
сказками Пушкинъ зналъ, что животный м:ръ, извзетный русскому 
крестьянину, и звфри, и птицы, и рыбы, и даже насЪкомыя, — 





1) Матералы изд. 1873 г., стр. 145. . 
Этнограф. Обозр. ХТ.-ХТ. 12 
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даетъ обильную пищу его наблюдательности, вызываетъ въ его 
воображен\и сравнен!е съ ‘м!ромъ людей и возбуждаетъ тотъ бла- 
годушный юморъ, въ которомъ чувствуется симпат!я ко всему жи- 
вому. Онъ могъ знать изв$стную нынф во многихЪъ записяхъ ста- 
ринку о птицахъ и звЪ$ряхъ, содержащую характеристику болЪе 
30 представителей животнаго царства, въ которомъ крестьянинъ 
находиль все знакомыя ему лица: боярина (лебедь), стряпчаго 
(ястребъ), ябехника (вытлюгъ), пономаря (журавль), кожемяку (мед- 
вфдь), овчинника (волкЪ), красну дЪвушку (ластушку) и проч.!) 
Мы не можемъ боле точно указать простонарохный матералъ, 
которымъ воспользовалея Пушкинъ: по всей вфроятности, это не 
была одна опредЪленная пзсня. Въ сказкЪ о медв8дицВ мы ви- 
димъ скорфе такое же художественное собран1е въ одинъ фокусъ 
народныхъ красокъ, запечатлёвшихся въ богатой памяти поэта, 
какъ въ его знаменитомъ (написанномъ въ 28 году) прологБ къ 
Руслану и ЛюдмилЪ, этомъ дивномъ калейдоскоп русскихъ ска- 
ЗочныхЪ МОТИвовВЪ. 

Подъ вмяшемъ слушанья и записыванья народныхъ пъсенъ, 
которыми Пушкинъ увлекался въ Михайловскомъ, разнообразные 
художественные образы, возникающе по временамъ въ его вооб- 
ражен!и, какъ бы невольно принимаютъ очертаншя въ народномъ 
‚ дух и отливаются въ стихи народнаго склада. Это можно на- 
блюдать въ нзкоторыхъ черновыхъ наброскахъ 25-го года. Та- 
ковЪ мелькнувп!й передъ нимъ образъ плятущей цыганочки, мо- 
жетъ быть, запечатльви!Йся въ его памяти еще въ КитиневЪ. 
Появившись въ русской деревнЪ, эта сценка дала пЪсенку (къ 
сожал5н1ю неоконченную), живо напоминающую по складу народ- 
ныя плясовыя пфени съ обычнымъ припЪвомЪ. 


Колокольчики звенятъ, 
Барабанчики гремятъ, 

А люди-то, люди— 

АЙ люшеньки-люли! 

А люди-то люди 

На цыганочку глядятъ; 
А цыганочка-то пляшеть, 


1) См, эту старинку у Гильфердинга №№ 62, 130, 137, 264, 280, 298; у 
Рыбникова 1, 87, П 59, Ш 51—60, 61; у [Нейна—Великоруесъ Г, стр. 285. 
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Въ барабанчики-то бьетъ, 
И шириночкой-то машетъ, 
Заливается— поетъ: 

„Я пфвунья, я пъвица, 
Ворожить я мастерица. 


Переносясь мыслью къ своему африканскому предку Абраму 
Ганнибалу, быть можетъ, обдумывая нфкоторыя детали своей бу- 
дущей повзсти (Арать Петра Великаго, написанной двумя годами 
позже), Пушкинъ въ черновомъ наброскЪ 25 года изображаетъ сце- 
ну выбора арапомъ себЪ невфеты изъ русскихъ боярышень скла- 
домъ нароцной пфени, начиная ее такъ, какъ начинаются сотни 
нашихъ пвеенъ-—парахллелью изъ м!ра животныхъ: 


Черный воронъ выбиралъ бЪлую лебедушку, — 
Какъ жениться задумалъ царсюй арапъ. 
Межъ боярынь арапъ похаживаетъ, 

На боярышень арапъ поглядываетъ. 

Что выбралъ арапъ себЪ сударушку, 

Черный воронъ—бЪфлую лебедушку, 

А какъ онъ, арапъ, чернешенекъ. 

А она-то, душа, бЪлешенька.... 


Такимъ образомъ двухлВтнее пребываюе въ Михайловскомъ, 
въ постояанномъ тЪеномъ общени съ народомъ, съ произведевшя- 
ми его безыскуственнаго творчества, съ его языкомъ, въ связи съ 
серьознымъ историческимъ чтешемъ, было самымъ плодотворнымъ 
пер1одомъ жизни поэта, было его послЪдней, высшей школой, 
которая выпустила его великимъ нащональнымь художникомъ 
слова. Великое звачене Пушкина вполнЪ уяснено. Ограничивая 
свою задачу только одною стороною художественнаго творчества 
поэта, тою, въ которой выразились его этнографичеекя симпатии, 
я могу остановиться только наего воспроизведеши русскихъ ска- 
зокъ, да и здБсь мн$ф приходится довольствоваться лишь нЪсколь- 
кими словами, такъ какъ пришлось бы повторять слишкомъ изв$- 
стное. Не стану говорить о ихъ народности, такъ какъ глубокое 
проникновен1е въ народный духъ, почерпнутое въ Михайловскомъ, 
не могло покинуть поэта при художественной обработк$ имъ ми- 
хайловскихъ записей, которою онъ занялся въ 1831г. въ Царскомъ 
сель. Укажу только на виртуозность стихотворнаго склада этихъ 

12* 
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сказокь. Какъ велиый мастеръ стиха Путшкинъ не довольствует- 
ся однимъ разъ выбравнымъ разифромъ: онъ играеть на разные 
лады. Для сказки о ЦарЪ СалтанЪ 1) онъ облюбовалъ совершенно 
оригинальвый разм$ръ, которымъ раньше ничего не писалъ (хорей 
съ парными риемами, поперемЪнно мужскими и женскими), причемъ 
намъ, затверживавшимъ сказку въ дЬтетвЪ, трудно себЪ предета- 
вить размВръ, ближе соотв тствующий отрывистому слогу народныхъ 
сказокъ 7). Какъ извЪстно, т6мъ же разм®ромъ впосл5детви на- 
писаль Ершовъ своего „Конька-Горбунка“. Въ сказкЪ о попБ и его 
работникЪ БалдВ Пушкииъ удачно подражаетъ той рубленой, но 
снабженной риемами прозЪ, которую мы читаемъ на лубочныхъ кар- 
тинкахъ. Это —переживиия въ народЪ силлабичесыя вирши ХУП-го 
и начала ХУШ-го вфка, которыя до сихъ поръ еще селагаютъ 
„раёитники“ 3). Наконецъ въ знаменитой сказкЪ „О рыбакЪ и рыб- 
къ“ поэтъ отказывается отъ риемы и ведетъ разсказь южно-сла- 
вянскимъ стихомъ, который находимъ въ сербекихъ пЪеняхъ сбор- 
ника Караджича и который вполнф соотвЪфтетвуеть спокойному 
эпическому ходу повЪфетвовайя. 

Интересъ къ народной поэзи не ограничивается у Пушкина 
русскимъ народомъ. Напомнимъ его „подражаня Корану“, въ 
которыхъ онъ мастерски передалъ своеобразный характеръ сурь 
Магомета, изв5стныхт, ему въ французскомъ переводЪ. Напомнимъ 
его интересъ къ сербекимъ народнымъ пфенямъ, переводъ нЪко- 
торыхъ изъ нихъ („Соловей“, „Сестра и братья“, „Жалостная 
пеня о жен Ассана-Аги“) и подражаня. Нельзя въ заключене 
не упомянуть и ‘второй навЪянной Кавказомъ, но неоконченной, 
поэмы его „Галубъ“, начатой поэтомъ подъ впечатльемъ его 








1) Такъ же. какъ позже въ 1883 г. для сказокъ О зодотомъ озтушкв и 
(О мертвой царевнВ и семи богатыряхъ. 
3) Три дзвицы подъ окномъ 
Прнли поздно вечеркомъ. 
Кабы я была царица, 
Говорить одна дВвица 
То сама на весь бы мръ 
Приготовила я пиръ. 
3) Жилъ былъ попъ 
Тозконный зобъ. 
Пошелъ попъ по базару 
Посмотрвть кой-какого товару... 
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пофздки въ Арзерумъ (1829 года). Начальная сцена ея— похоро- 
ны сына Галуба— представляетъ точное во всЪхъ деталяхъ вос- 
произведене похоронной обрядности, которую наблюдательный 
путешественникъ имЪлъ случай видЪть въ одномъ изъ осетинскихъ 
ауловъ близъ Владикавказа. Дивный стихъ поэта уловляетъ здЪсь 
всЪ подробности, которыя путешественпакъ самъ сообщилъ про- 
30ю въ своемъ дневникЪ. Семьдесять лЪть отдЪляють насъ отъ 
этого времени: въ Большой Кабархь, гдЪ происходитъ дЪйстве „Га- 
луба“, многое измфнилось въ бытЪ черкесовъ и въ нравахъ. По- 
эти замолкли, какъ мы убфдились лично, предан1я объ аулЪ Та- 
тартубф, старинномъ средоточи Кабарды, котораго слфды видЪлЪ 
Пушкинъ. Недоступенъ болфе и знаменитый Мпнаретъ, посЪщен- 
ный поэтомъ. Нельзя у черкесовъ уже встрЪтить, на ряду съ ружья- 
ми, броней, луковъ и стр$лъ, которыя еще видблъ Пушкинъ. И 
тЬмъ больший этнографический интересъ представляютъ для наеъ 
его записки и вторая кавказкая поэма. 

Подведемъ теперь итоги нашей бесфдЪ: 

Пушкинъ „Протей“ поражадъ сопременниковт, не только ге- 
нНальной силой своего даровашя, но изумительнымъ разнообразтемъ 
своего творчества. Протекло боле шестидесятилт!я со дня его 
‚ смерти. Росе1я не оскудфвала литературными талантами. Одинъ 
изъ нихъ, нашъ велив!Й современникъ, сталъ, какъ въ свое время 
Байрояъ, „властителемъ думъ“ образованнаго мра. Но и те- 
перь. перечитывая Пушкина, мы продолжаемъ, какъ современники 
его, удивляться его разносторонности. Изъ многихъ сторонъ это- 
го необычайнаго дарованя, я хотфлъ выдвинуть только его, если 
можно такъ выразиться, „этнографическое“ чутье, его глубокое 
пониман!е характера русской народности, насколько онь выразил- 
ся въ ея духовномъ творчествЪ, въ подлинныхъ народныхъ про- 
изведешяхь, въ ихъ поэтическихъ мотивахъ, складф, языкЪ. Для 
такого проникновен!я вт народную душу не достаточно было ге- 
н'альнаго дара, которымъ наградила Пушкина природа. Нельзя 
всецфло объяснить направленте творчества поэта ни господство- 
вавшимъ въ его время романтическимъ влншШемъ, содЪйствова- 
вшимъ вообще на запад и у насъ повороту къ народности въ 
литератур, ни патр1отическимъ возбуждешемъ. овладзвшимъ на- 
шимъ образованнымъ обществомъ въ пер!одъ борьбы съ Наполео- 
номъ. Не отрицая дЪйств1я общественныхъ течевй на Пушкина, 
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какъ на сына своего времени, все же нужно признать, что главнымъ 
стимуломъ, направившимъ его на путь народности, быль не одинъ чи- 
сто-художественный интересъ, но искренняя любовь къ народу. Какъ 
теоретикъ, Пушкинъ не могъ вполнф разобраться въ вопрос$ о на- 
родности, хотя дЪлалъ попытки формулировать свои взгляды. Какъ 
русевй патр1отъ, онъ цфнилъ проявлен1я народности въ ея творче- 
ствЪ; какъ художникъ, съ тонко развитымъ чувствомъ красоты, онъ 
любовался всзмъ, что находилъ въ этомъ творчествЪ прекраснаго, 
искренняго, сильнаго, въ чемъ ярко отпечатхлся народный харак- 
теръ. Для него увлечеше народностью было не дВломъ мимолетнаго 
каприза: подобно тому, какъ гращозный, легый „пушкинсюй“ 
стихъ, при всей генальности поэта, быль выработанъ упорвымъ 
техническимъ трудомъ, такъ и глубокое пониманше и правдивое 
воспроизведен!е народныхъ мотивовъ далось Пушкину при помощи. 
сер1ознаго изученя и пристальныхъ наблюденй. И особенно вы- 
соко должны мы оцфнить его трудъ, если вспомнимъ, что сказки 
о Медв$хицВ или о Рыбак и рыбкЪ создалъ писатель, получивп!й 
въ дЬтетвЪ чисто французское образоване, говоривиий, по его 
признан!ю, по французски лучше, чВмъ по-русеки, и принужденный 
упорно трудиться надъ роднымъ языкомъ, вырабатывать свой прозаи. 
ческй стиль. Вефиъ, чего достигь Пушкинъ въ изучени и понима- 
ни народнаго духа, онъ обязалъ лишь самому себЪ. своему тру- 
ду и правдиво-реальному отношевню къ народности. Такого отно- 
шеня онъ не нашелъ, какъ мы видЪли, въ своихь учителяхъ, 
въ господствовавшемъ фальшивомъ сентиментальномъ направлен!и 
Карамзина и его школы. Въ наше время, когда наука, литера- 
тура, вскусство всесторонне изучаютъ и осв$щаютъ русскую на- 
родность, когда знакомство съ народной словесностью внесено въ 
школьное преподаван!е и считается обязательнымъ для всякаго 
образованнаго русскаго, занятля Пушкина народными пЪфенями и 
его попытки къ поэтической разработкВ сказокъ могуть быть, при 
отсутети исторической перспективы, оцфноны ниже своего зна- 
чен1я. ВФдь Пушкинъ не былъ спешалистомъ-этнографомъ, & 
только любителемъ, & любители-этнографы въ настоящее время 
считаются многими десятками, если не сотнями. Большинство за- 
писанныхъ имъ пВсенъ—не было напечатано до сихъ поръ и 
не обогатило нашей этнографической литературы. Его стихотвор- 
ные пересказы вародвыхъ сказокъ также для спешалиста-этно- 
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графа не имфютъ значешя. И тБыъ не менЪе заслуги Пушки- 
на для русской этнографи несомнзнны; мы можемъ сказать это 
безъ всякаго преувеличиванья, не впадая въ панегирикъ. УспЪхи 
науки вызываются не одними спешальными учеными трудами. Бу- 
дуще ученые спещалисты нерфдко опред$ляли свою дорогу подъ 
влян!емъ возбужден1я, полученнаго оть людей, вовсе не принад- 
лежавшихъ наукф. мало подготовленныхъ, но умфвшихъ влять 
на другихъ, передавать имъ свои увлечен1я извзетными идеями. 
Такою властною, гемальною, обаятельною натурой обладалъ Пуш- 
кинЪъ. За его словами и дЪйствями, начиная съ первыхъ шаговъ 
его авторства, напряженно сл$зила вся образованная Росся. До- 
‘сетаточно привести, появивцИйся на этихъ дняхъ въ печати, отзывъ 
о немъ покойнаго И. А. Гончарова: „Пушкияъ былъ въ это вре- 
мя для молодежи все,—всЪ ея уповашя, сокровенныя чуветва, 
чистВйш!я побужденя, веЪ гармоничесяя струны души, вся поэ- 
я мыслей и ощущенй, —все сводилось къ нему, все исходило 
отъ него“ !)... И воть, этоть „властитель думъ“ и нечално, и уст- 
но испов$дуеть свою любовь къ народному языку и поэзши, го- 
воритъ о прелести народныхъ сказокъ, самъ записываеть пени, 
и духовные стихи, восторгается м5Ьткостью пословицъ, завидуетъ 
чистот$ языка московскихъ просвиренъ, переводитъ для за$зжаго 
франпузскаго литература (Гоеже-\ейтагз), чтобы его познакомить 
съ характеромъ русской народной поэзи, нфеколько простоварод- 
ныхъ пфсеенъ на французсюй языкъ 3) и проч. и проч. Такое 
отношене высокаго авторитета къ народному духовному достоян1ю 
не могло остаться безплоднымъ въ кругу его поклонниковъ, ц$- 
нителей его ума и таланта. Прим$ру Пушкина, въ дёл собира- 
ня пъсенъ и сказокъ, слЗдуютъ друге; назовемъ Даля, Языкова, 
снабжавшихъ КирЪевекаго своими матералами, Гоголя, записывав- 
шаго малоруссюя пБени и преданя... Не говоримъ уже о реаль- 
номъ изображен!и народности, которое посл$ Пушкина становится 
основной идеей нашей литературы. 

ДалЪе, если стихотворныя сказки Пушкина не составляютъ 
прямого вклада въ русскую этнографическую литературу, то кос- 





1) Русская старина. Май 1899 г. стр. 265. Сообщеще А. ©. Кони. 
3) См. Русск!я народныя иЗени во еранцузскомъ переводв А. С. Пушкина, 
Русе. Арживъ 1885 вн. 3, стр. 451—460. 
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венно, какъ художественныя воспроизведен!я народныхь сказокъ, 
он до сихъ поръ продолжаютъ оказывать пользу нашей этногра- 
фи. ВЪ наше время, кажется, уже вывелись няньки, умфвия 
сказывать дЪтямъ сказки, какъ пушканская мамушка Арина Ро- 
лоновна. Многля поколЪня дЪтей уже не слушали подлинвыхъ 
народныхъ сказокъ и впервые знакомились съ ними изъ дфтекихъ 
книжекъ. И я увфренъ, что для многихъ пушкинскя сказки свя- 
заны съ воспоминашями о дфтекихъ годахь, что Пушкивъ пер- 
вый ввелъ мномя поколЗня нашего общества въ маръ народной 
фавтази. Особенво важную услугу для знакомства съ русской 
народной сказкой оказываетъ до сихъ поръ сказка о РыбакЪ и 
рыбкЪ. Ее читаютъ и заучиваютъ во всЬхь школахъ Росош. Изъ - 
инородческяхъ языковъ Рос@и она переведена на армянеюй. ев- 
рейеюй, татарско-каранмскЙ, латышеюй, татарско-адзербейджан- 
екй , монгольско-бурятекй и, наконецпъ, калмыцкйй. 1} Такая широкая 
популярность сказки вполнЪ понятна: Нушкиинъ плБнилея ясноетью 
и нраветвенною чистотою этого народнаго разеказа и изъ своей 
художественной мастерской возвратилъ народу этотъ алмазъ въ 
форм брилманта чистЬйшей воды. Я увФренъ, что изо вехъ 
творен1й нашего нацюнальнато поэта именно эта сказка веего 
раньше осуществила надежды, высказанныя имъ въ „Памятник“: 


Слухъ 0бо мнЪ пройдетъ по всей Руси великой, 
И назоветъ меня всякъ сущй въ ней языкъ: 

И гордый внукъ славянъ, и финнъ, и нынВ дивй 
Тунгузъ и другъ степей калмыкъ.— 


1} См. статью П. Д. Драгавова --„Кто восрвые привяжся переводить А. С. 
Пушкипа и прототипы переводовъ его на 50 языковъ и вар89 эра“ въ Ието- 
ричес-омъ ВъетникЪ. 1899 г. май, стр. 662, 679, 683, 681. 
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Приложен!е. 


Записавныя А. С. Пушкавымъ народныя пъзсви, находяпцяея въ не- 
изцанномъ, изготовленномъ къ печати въ 1838 г., сборникз П. Кирзев- 
скаго: „ Русскчя народныя итени.“ Ч. Г.я. ПЪени свадебныя“ (Изъ бумагъ 
КирЪевскаго, хранящихся въ Румянцовскомъ музеЗ).. | 


1. 


„Береза бЪлая, 
Береза кудрявая, 
Кула ты клонишься, 
Куда поклоняешься? 


— Я туда клонюбь, 
Туда поклоняюся, 
Куда втеръ повфетъ. — 


„Княгиня душенька]| 
Куда ты ладишься?“ 


— Туда я лажуся, 
Кула батюшка отдаеть 
Съ родимой матушкой. — 


2. 


Какъ при вечерЪ, вечерЪ, 

При посл$днемъ часу времечк$, 
При княгининомъ дЪвичвичкъ, 
Вылеталь же младъ ясенъ соколъ, 
Онъ садился на окошечко, 

На серебряну рЪшоточку, 

На шелкову занавЪсочку. 

Какъ увидБла да узрВла 
СвЪтъ княгинина матушка: 
„Гы дитя мое, дитятко, 

Ты дитя, чадо милое! 
Приголубь ты юнаго сокола, 
Яснаго сокола залетнаго, 
Добраго молодца заЪБзжаго, 
Свзтъ Ивана Александровича!“ 
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— Государь родной батюшка, 
Государыня матушка! 
Я бы рада приголубить его: 
Скоры ножки подломились, 
Бфлы ручки опустились, 
Красота съ лица см$нилась. — 


3. 


Собрала невЪста подружекъ, 
Посадила подружекъ высоко, 

А сама сБла выше веЪхъ, , 
Накловила головушку ниже воЪхЪ, 
Думаетъ думушку крфпче всЪхъ. 
„Что долго нЪть Ивана? 

МнЪ посла послать некого, 

МнЪ самой иттить некогда. 

Я хоть пойду, не дойду, 

Я хоть дойду, не найду, 

Я хоть найду его, — 

Позвать къ себЪ не смБю.“ 


4. 


Какъ въ дому-то березанька б$лёхонька стоитъ, 
А наша невЪста бЪлЪе ея. 

БЪлЪе ея снфгу бвлаго лицо. 

Шла наша невфста съ высокова терем&, 

Несль она золоту чару вина; 

Она чару расшибла, вино все пролила, 

Вее глядючи на Ивана своего, 

На Ивана своего, на кудерушки его: 

„Видать ли мвЪ кудерушки васъ у себх? 

На правой на ручушкЪ, на золотомъ перстевькЪ?“ 


5. 
Дзвушки поютъ. когда молодая возвратится изъ церкви. 


Ягода съ ягодой сокатилася, 
Ягода ягод поклонилася, 
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Ягода съ ягодой слово молвила, 
Ягода отъ ягоды не’вдали росла. 


6. 


Между горъ по каменью 
Серебромъ ручей бЪжитъ, 
По тому по ручейку 
Ходила-гуляла княгиня душа. 
Искала квягиня душа 
СамоцвЪтна камушка, 
Нашла, нашла камушекъ, 
Нашла самоцвфтненьюй. 
Разломала камушекъ, 

Его на три граночки. 
Первую граночку 

Её родну батюшкЪ. | 
Вторую граночку 

Родной ея матушкз, 

А третью граночку 

Ладу милому. 


= 
{ 


„Загопися, баненька, 
Раскалися каменка, 
Расплачься, княгиня душа, 
По своей сторонушк$, 
По родной матушкЪ, 
По родимому батюшк$З.. 

(Отрывокъ). 

8. 


О горе, горе то невЪстино! 
О горе, горе! 
„Гы невфетушка, 
О горе, горе! 
Ты ластушка| 
О горе, горе! 
Оглянись ко ты вазадъ, 
О горе, горе! 


188 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВЕИЕ, 


Что подружекъ-то стоятъ, 
О горе, горе! 

Что подружки говорятъ, 
О горе, горе! 

Что наказываютъ, 
О горе, горе! 

Что приказываютъ“: 
О’ горе, горе! 

„Ты спихни-ко худяка, 
О горе, горе! 

Ты съ кроватушки долой!“ 
О горе, горе' 

— Вы лебедушки, 
О горе, горе! 

— Вы подружепьки' 
О горе, горе! 

— МнЪ нельзя спихнуть: 
О горе, горе! 

— Въ головахъ-то у него 
О горе, горе! 

— ИЛлетка шелковая, 
О горе. горе! 

— Она объ восьми .хвостахъ, 
О горе, горе! 

— Она больно бьетъ, 
О горе, горе! 

— Приговариваетъ: 
О горе, горе! 

— Не зови-ко худякомъ, 
О горе, горе! 

— Зови добрымъ молодцомъ. 
О горе, горе! 


3. 


Поется, когда идутъ за неввстой къ вВнцу. 


„Какт у нашего князя 
Невеселые кони стоятъ. 
Они чуютт, путь-дороженьку 
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По невЪсту Ъхали. 

„Ахъ вы двушки, подруженьки! 

Уливайте 1) гору крутую, 

Чтобы моему разлучнику 

Ни взойтить бы, ни взъЪхати!“ 

— Не грози, княгиня душа 3)! 

— На крутую гору пЪшь взойду, 
. — Добра коня въ поводу сведу. 
_  ›„Ахь вы дфвушки, подруженьки! 

Запирайте вы воротечки, 

Что тремя замками нфмецкими“. 

— Не печалься, княгиня душа, 

— Приведу я съ еобой слесаря, 

— Отопретъ замки нЪмецюе. 

„Ахъ вы двушки, подруженьки! 

Заплетайте косу русую, 

Чтобы моему разлучнику ` 

Не расплесть, не расчесать ее!“ 

— Не печалься, княгиня-душа! 

— Привезу съ собой свахоньку; 

— Расплететь она косу русую, 

— Увеземъ тебя съ собой хушеньку. 


` 


10. 


Дня за два передъ дЪвичникомъ кладутъ на блюдо ленты изъ косы не- 
вЪстиной. Брать ея или ближе родственникъ носитъ блюдо по ули- 
ц%. Это называется: красу носить. Между тёмъ поютъ: 


Трубчистая коса 
Вдоль по улицЪ шла, 
Жемчужная пчелочка 
З& нею гонялася, 

За косу хваталася: 
„Коса ты, косынька 
Ужели ты моя?“ 


1) Иначе: укатайте—по времени года, 
3) Поется также: Не печалься княгиня душа! Поведемт» мы коней въ куз- 
пипу, подкуемъ коней подковами, подковами-то булатвыми. . 
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— Я тогда буду твоя, 
— Какъ я въ Божью церковь вступлю, 
— Золотой вЪнецъ приму. 


11 и 12. (Сводный текстъ изъ 2-хь варантовъ). 


Въ сыромъ бору на клену 1) 
Виситъ колыбель на шелку; 
Въ колыбели лежитъ князь молодой (имя жениха), 
Передъ нимъ стоятъ бдяры 3). 
„Вскачните колыбель высоко! 
Выше клену стоячаго, 
Ниже облака ходячаго 3). 
Чтобы видно было тестевъ дворъ, 
Чтобы видно было тёщинъ тербиъ! 
Въ этомъ терему ходитъ-гуляетъ, “) 
Ходитъ-гуляеть княгиня душа, 
Шолковымъ платкомъ помахиваетъ: 
— Ты сюда, сюда, молодой князь! 
— Зд$еь твоя суженая, твоя ряженая 5). 


о — 


1) Въ другомъ вар1антв Пушкина этого стиха язтЪ. 

2) Въ другомъ вар!антв Пушкина этого стиха вВтЪ. 

3) Въ другомъ путшкинскомъ вар!антв этого стиха НЗТЪ. 

$) Съ этого стиха до конца пзсвя пополнена изъ другого ея вар!анта, так- 
же записаннаго Пушкинымъ. 

5) Въ вар!антв, изъ котораго взято начало, соотв®тетвующе стихи чи- 
таются такъ: | 


Въ терему гуляетъ княгинн, 
По имени зовутъь ее Катерина, 
Каленые орвшки щелкаетъ, 
Шитою ширинкою махаетъ: 
„Гы сюда, сюда, Иванъ князь! 
Какъ здВсь твое суженое, 
Здвсь твое ряженое, 

ЗАФСЬ ТВОЯ КНЯГИНЯ 

По имени Катерина“. 
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Варанты къ пбенямъ, записаннымь Пушкинымь ’). 


Къ № 2: 


Сахаровъ, ПЪени русскаго народа, т. Ш, стр. 196; Терещен- 
ко, Быть руескаго народа, П, 355; Якушкинъ, Руссыя пБени, 
8—10; Этнографический сборникъ, \, Бытъ курскихъ крест., 43, 
Описане г. Котельнича, 86, Библографичесый указатель, 24; 
УГ, статья УШ, 38; Пермеюй сборникъ, П, отдфлъ П, 1429; 
Шейнъ, Руссюя народныя пфени, 534, 568; Римекй-Корсаковъ, 
Сборникъ русскихъ народныхъ пфсенъ, П, 69; Поповъ, П$ени, 
записанныя въ Чердынскомъ у., 204; Пальчиковъ, Крестьянская 
пени, 89; Васнецовъ, ПЗени сфверо-восточной Росеи, 260; Соко- 
ловъ, Великоруссвя свадебныя пЪени, 8. | 


Къ № 3: 
1) кь первымъ 5 стихамъ: 


Сахаровъ, Ш, 194; „Библиотека для чтен1я“ 1848 г., УИ, 25; 
Терещенко, П, 514 (малор.); Дашковъ, Описаве Олонецкой гу- 
бери, 211; Якушкинъ 233; Этнографический сборникъ, [, 357; 
У, Бытъ курскихъ крестьянъ, 58; УТ, статья УШ, 38; Жарабовъ, 
Сельсыя свадьбы Архангельской губернии, 54; Пермеюй сборникъ, 
П, отд. П, 118; Рыбниковъ, Цени, Ш, 388—9; Шейнъ, 565. 


2) къ послфднимъ 7 стихамъ: 
Сахаровъ, Ш, 53; Шейнъ, 548; Риисюй-Кореаковъ, [, 73 
(плясовая озеня). БЪлоруссве варьянты: Сборникъ памятниковъ 
народнаго творчества въ сВверо-западномъ кра, 270; Шейнъ, 
Блорусскя пени. 468; малоруссве: Головацеый, Народныя пЪсни 
Галицкой и Угорской Руси. П, 222; Чубинеый, Труды этногра- 
фическо-статястической экспедищи въ западно-руссвй край, ГУ, 
прил. 17, 6; „Этнографическое Обозръше“ 1897, Ш, 112. 

Къ № 7: Сахаровъ, Ш, 510; Терещенко, Ц, 199; Этно- 
графический сборникъ, Т, 257; Якушкинъ, 231; Свадебные обря- 
ды и пени Тульской губерви, Н. Г-ъ, 109; Шейнъ, Русевя на- 
родныя пфени, 562, 585, 595; Римевй-Корсаковъ, П, 89; Васне- 
цовъ, 270. 








1) Собравы студентомъ А. Марковымъ. 
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Къ № 9: 
Сахаровъ, Сказан1я русскаго народа, Г, 1840 г., кн. Ш, 
стр. 147. 
Къ № 10: 


Сахаровъ, Песни, Ш, 460 (Сказав1я, 145); Дашковъ, 196; 

„Руссюй филологическй в$стникъ“ 1892, Ш, 77. 
Къ №№ 11 и 12: 

Пермеюй сборвикъ, Ш, отд. Ш, 139; Шейнъ, 1) Руссыя на- 
родныя пфени 523. 550, 592; 2) БЪлоруссыя пени, 202 (весен- 
няя пЪеня); Васнецовъ, 262. ПЪеня разобрана Потебнею: Объяс- 
нев!я малорусскихъ и сродвыхъ народныхъ пфсенъ, Г, 201, примЪч. 
(ЗжЬсь указаны только 2 варанта изъ Р. и. пфсенъ, Шейна). _ 


о 


———_ м —- 


Очерки Пошехонья ... 


6. Краткзя зво'рафическвя м экономическая свъдъвя. 


Пошехонеый уЪздъ получилъ свое назваше велЪдетве того, 
что значительная часть его расположена по рЪкЪ ШекенЪ (по 
ШехнЪ) и ея притокамъ. Съ какого времени вся эта мЪетность 
получила, такое назван!е, за неим$шемъ данныхъ, мы не можемъ 
сказать. Несомнфнно только то, что въ ХУП в. значительная 
часть нынфшняго Пошехонскаго уфзда называлась уже Пошехон- 
скимъ Уфздомъ *). Отъ Пошехонскаго уфзда получилъ свое на- 
зване и уБздный городъ Пошехонье, бывший первоначально се- 
ломъ („Пертуй“, „Пертешъ“, „Пертома“) ?) и обращенный за- 
тЪмъ въ городъ въ девяностыхъ годахъ прошлаго стол пя. 

Пошехонсюый уфздъ, занимаетъ сФверную часть Ярославской 
губерши и граничитъ на сЪверЪ съ Грязовецкимъ и Вологодскимъ 
уфздами Вологодской губерн!и, на западЪ съ Череповецкимъ узздомъ 
Новгородской губери и Мологскимъ у$здомъ Ярославской гу- 
бери, на югЪ съ Рыбинскимъ и Романово-БорисоглЬбскимъ у$здомъ 
и на восток съ Даниловскимъ и Любимскимъ уфздами Ярослав- 
<кой губернии ‘). 

По пространству своему Пошехонсый уфздъ занимаетъ первое 
мЪсто среди всъхъ уфздовъ Ярославской губерни. Онъ заклю- 
чаетъь въ себЪ 16,6°/ всей Ярославской губерюаи или 5234,3 кв. 
версты (5956,7 километровъ) °). 


1) См. Этнограеич. Обозрзн. ХХХ[Х. 

3) Окладныя книги Вологодскаго Аржерейскаго дома 1658—1676 гг. Яр. 
Еп. Вад. ч. вн. 1864. № 47. Грамота Тоны, митрополита Ростовекаго, Исаковой 
пустыни 1662 г. и круг. „Пошехонская Исакова пустынь, Ярославской епар- 
х1и*. Яр. 18171 г. 

3) „Житме и страдане святого преподобномученика Адр!ана, игумена. Поше- 
хонскаго чудотворца“ (конца царств. Гоанна Грознаго). Ярославль. 1877 г. 

4) Нвкоторыя свздВя отпосительно устройства поверхности и орошен!я 
Пошехонскаго уззда взяты нами изъ статьи „Къ очерку экономичеекаго быта 
крестьянъ Пошехонскаго уззда“. Яросл. Губ. Ввдомости ч. н. 1890 г. № 28 
и дальнвйцие, а также изъ кн. П. Ф. Бесъдкина. „Обзоръ Ярославской 
губерв!и“. Вып. 1. Ярославль, 1892 г. 

5) Ярославекй Календарь на 1889 г., изд. Губ. Статиет. Комитета. Яро- 
<лавль. 1888 года. 


Этнограф. Обозр. ХГ.—ХТЛ. 13 
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Поверхноеть представляется слегка волнистою съ постепеннымъ 
понижешемъ къ с.-с. з.. Чмъ и опредфляется течеше вофхъ 
рёкъ и р8чекъ, протекающихъ черезъ уфздъ. Местами ветрЪ- 
чаются незначительныя возвышешя, представляющя изъ себя не- 
больше холмы и притомъ очень отломе, — продолжеше сБверныхъ 
уваловъ, идущихъ оть Вологодской и Костромской губ. Въ иЪ- 
которыхъ м$фетахъ вострчаются цфлыя гряды валуновъ 1). 

Р5къ и р5чекъь въ Пошехонскомъ уфздЪ значительное коли- 
чество, но боле или менфе серьезное экономическое значеше 
имфють только Судоходная р. Шексна. протекающая въ запад- 
ной части Узда (чрезь волости Щетинскую и ХыФлевескую), и 
сплавныя р$зки: Согожа, Маткома и Конгора, благодаря которымъ 
значительное количество жителей уфзда находить себЪ заработки 
при заготовк$ и сплав$ лБсного матерала. Остальныя рЪчки 
особаго значетя не им$ютъ. Большинство мелкихъ рфчекъ пред- 
ставляють изъ себя цфпь овраговъ (по мЪетному „бочаговъ“), 
соединенныхъ между собою неглубокими протоками, начисто вы- 
сыхающими лзтомъ. Начало свое рЪчки берутъ по болышей части 
изъ ключей или изъ болотъ, которыхъ въ уздЪ довольно много. 
Озеръ въ уфздЬ нФтъ. 

Ночва по своему составу весьма, разнообразна. Преобладающей 
является почва сЪрая и суглинистая, затЪмъ ифстами попадается 
песчаная, глинистая, супесокъ, иловатая, сБрая съ хрящемъ. 
Суглинистая почва занимаетъ все пространство волостей Труш- 
ковской, Николо-Раменской и Колобовской, затфмъ она преобла- 
даетъ надъ другими родами почвы въ Панфиловской, Займищев- 
ской, Ермаковской, Хм5Ьлевской, Щетинской, Соколовской и Ме- 
ленковской волостяхъ. СЪрая почва, мЪстами съ хрящемъ, пре- 
обладаетъ въ волостяхъ Югской, Мусоргской, Софроновской и 
Катринской. Въ Давыдковской и Подорвановской волостяхъ пре- 
обладаетъ глинистая почва; песчаная почва встрёчается м5стами 
въ Соколовской и Панфиловской волостяхъ; илистая въ волостяхъ 
Соколовской, Катринской и Займищевской; наконецъ, супесокъ 
въ Ермаковекой волости. Въ общемъ почва не особенно плодо- 
родна, хотя земледЪме и относится къ числу выгодныхъ занят. 

Средняя годовая температура достигаеть 2,58° В. Разница 
температуры между самымъ теилымъ и самымъ холоднымъ м5ся- 
цами достигаеть 25,22° В. Осадковъ выпадаетъ среднимъ числомъ 
600 милл. ?). 

ЛЪФса во многихъ волостяхъ существуютъ, и существуютъ въ 
значительномъ количествЪ, хотя л5еъ въ большинетвЪ случаевъ 
дровяникъ; въ южной части уфзда оказывается уже недостатокъ 


1) Геологическ!я экскурёи по Яросл. губернии“. Труды Яр. Губ, Ст. Ком. 
1865 года. 
2) „Осадки въ Ярославской губерни*. Яр. Губ. Взд., ч. н 1890 г. 
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въ льеБ. Впрочемъ, по обимю лБсовъ Пошехонеюй уфздъ отно- 
сится къ числу наиболЪе лЪеистыхъ уздовъ Ярославской губер- 
ши. Въ данномъ отношени онъ уступаеть только Мологскому 
уЪ$зду. Площадь воБхъ лЬсовъ въ уфздЪ достигаетъ до 219 ты- 
сячъ десятинъ; на 1 кв. версту приходится 42 дес. лЪса (немного 
менфе половины), на одного жителя 2,1 десятины !). ЛЪса глав- 
нымъ образомъ состоять изъ берёзы (реа аа, по м5стному 
„чистняговая“, и её. рифезсепз), ели, сосны, ольхи, осины. Изрфдка 
ветрЪчается липа, рябина, черемуха; клёнъ, вязъ и дубъ ветр5- 
чаются очень р$дко, зато ива ветрЪчается здЪесь во всфхъ своихъ 
разновидностяхъ 3). Изъ кустарниковъ чаще встрЪчается шиповникъ, 
крушина, калина, смородина красная или „кпяжица“, черная, 
можжевельникъ обыкновенный, малина, волчьи ягоды, боярыш- 
никъ, бирючина и нфкоторые друге. Л$с& съ каждымъ годомъ все 
бол5е и боле уничтожаются 1). Повсемфстно растетъ земляника, 
черника, гонобобель (разновидность черники), брусника, морошка, 
клюква, поляника. Грибы ветрЪчаютея повсемЪетно въ изобими: 
въ УфздЪ можно ветр$тить положительно всЪ виды нашихъ съ$до- 
мыхъ грибовъ. Собиран1е грибовъ и ягодъ составляетъ одинъ изъ 
видныхъ промысловъ въ лФфеистыхъ мЪетностяхъ уЪзда 3). 

Что касается до травъ и злаковъ, то послфдые отличаются 
разнообраз!емъ, что, конечно, стоитъ въ связи съ разнообраземъ 
устройства поверхности и разнообраземъ почвы. Здфеь очень 
р»дко можно вотрЪтить луга на подобе поволжекихъ луговъ, ио- 
крытыхъ однимъ какимъ-нибудь растенемъ, напр., дикимъ лу- 
комъ или богородской травой. Напротивъ, иногда на одномъ кв. 
аршин$ можно встрЪфтить до двадцати различныхъ особей. Къ 
сожалЪн!ю, гербаризащей м5Ъстной флоры пока никто еще не за- 
нимался. 

Изъ дикихъ животныхъ въ сфверной части у$зда ветрЬчаются 
медвЪди, лисицы и изрЪдка лоси; волки, зайцы и бЪлки водятся 
повсемЪъстно. Охота, какъ промыселъ, населеню почти неизвЪстна; 


1) „Пространство, населен!е и ла Европейской Росем (со вкалючешемъ 
Финлянди, Привислянскихъ губерн!й и Кавказскаго края) и средне по узздамъ 
и губершямъ выводы о численвости насезен1я и о площади аВсовъ на 1 кв. 
версту, равно о площади лев, причитающейся на одного жителя“. Н. К. 
Генко. („Руссмй Лзсопромышленникъ“ 1890 г. №№ 121 и 122). Напротивъ, 
по изслвдоваямъ Дашкевича-Чайковскаго въ Пощехонсвомъ узздВ 182939 вв. 
десятинъ д%еа. На каждыя 100 десятинъ пространства приходится 31.17 кв. 
дес. двса. „Очеркъ Ярославской губери въ д8сномъ отношени“. Дашке- 
вичъ-Чайковск!й. (Труды Яр. Губ, Стат. Комит. вып. УТ. 1871 г.). 

3) Кедръ — представитель сзверной олоры, а также дубъ, кленъ, орвхъ— 
представители южной подосы--ветрёчаются очень рЪдко. 

3) См. статьи наши: „Грибная одора Ярославской губерни“ (Яр. Губ. В. 
ч. н. 1892 г. №№ 69, 10, 72 и 83). „Грибной промысель въ Пошехонекомъ 
Уъфздв Ярославекой губ.“ (Яр. Губ. Ввд. 1892 г. № 50). О томъ же „Русский 
Л®сопромышленникъ“ 1890 г. № 121-й. 
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чаще занимаются ею, какъ забавою, между дЪломъ !). Изъ птицъ 
встрфчаются вс виды, свойственные большей части средней по- 
лосв Росем. 

Точно то-же самое, что и объ охотЪ, должно сказать ио 
рыбной ловлз. Рыбная ловля, какъ промыселъ, существуетъ только 
по берегамъ большихъ рЪкъ, какъ, напр., Шексна. Въ осталь- 
ныхъ м5етахъ она практикуется какъ забава. Чаще всего въ 
мфетныхъ рфчкахъ ловится щука, налимъ, окунь, плотва (мВстн. 
„сорога“), ершъ, карась и др. 

Царство насфкомыхъ отличается чрезвычайнымь разнообра- 
земъ 3). 

Наеелене уЪзла въ 1887 г. простиралось до 110875 чело- 
вЪкь *) (21 челов. на 1 кв. версту). Изъ означеннаго числа 
52612 ч. мужского пола и 58263 женскаго пола *). По сосло- 
мямъ населеше распредЪляется такимъ образомъ: дворянъ—229 
человЪкъ, духовныхъ — 1308 человЪкъ, городскихъ сословйы— 
1055 человЪкъ, крестьянъ—96787 челов5къ. Такимъ образомъ, 
ядро населен!я составляютъ крестьяне; изъ нихъ бывшихъ помЪ- 
ЩИЧЬихъ почти вдвое болЪе, чмъ государственныхъ. 

По вЪроиспов$даню, большая часть населешя (97608 чел.) 
принадлежитъ къ православному вЪроисповздан1ю, остальные —рас- 
кольники и сдиновфрцы °). Изъ раскольниковъ Странники, 9едо- 
овцы и Филиповцы живутъ на с.-востокЪ уЪзда, а Спасовцы— н& с.-3. 
Число раскольниковъ уменьшается, съ каждымъ годомъ, все болБе и 
болЪе. Приростъ населення, въ десятилЪтюЙ промежутокъ времени, 
(1878--1888 гг.) равняется 10,5°/‹, что даетъ около 1°/, въ годъ 5). 

Глави$йшее заняте жителей составляютъ земледъме и ското- 
водетво. СЪется всего боле овса, ржи, льна, ячменя, гороху, 
пшенипы и картофеля; овса высфвается столько же, сколько 
остальныхъ хлЪБбовъ, взятыхъ вмфестБ. Овесъ идетъ, главнымъ 
образомъ, на продажу въ г. Пошехонье, откуда онъ., черезъ г. 
Рыбинскъ, отправляется въ С.-Петербургъ. Изъ скота держать 
преимущественно лошадей, коровъ и овецъ. Среднимъ числомъ, на 


1) „Замвчине объ охотВ въ Ярославской губ.“ Н. А. Гладковтъ. (Труды 
Яр. Губ. Стат. Ком. 1865 г.). 

3) Намъ удалось составить небольшую энтомологическую коллекщю Пош. 
уззда. Коллекцию эту мы представили въ Моск. Общ. Люб. Естествозная, 
Антропозог4и и Этнограе!и. 

3) Ярославекй Календарь на 1889 г., изд. Губ. Стат. Комитета. Ярославль. 
1888 годъ. 

4) По преобладан!ю жепскаго населен!я надъ мужскимъ Пошехонскй узздъ 
занимаеть послВднее м8сто въ Ярославской губерн!и: здЪсь на 100 мужчинъ 
приходится 111 женщивъ (Яр. Губ. В%д. ч. н. 1890 г., № 32). 

$) Цифра взята изъ офФищальныхъ источниковъ. Въ дЪйствительности 
число лицъ, придерживающихся раскола, гораздо бодЪе. 

6) Эта и дальн®йпия цифры взяты, отчасти, изъ Яр. Кал на 1839 г., а 
отчасти изъ статьи „Къ очерку экономическаго быта хрестьянъ Пошехон- 
скаго уззда“. (Яр. Губ. Взд. 1890 г. № 28 и дальнъйопе). 
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каждый крестьянскЙ дворъ приходится 1,13 лошадей, 2,14 ко- 
ровъ, 2,19 мелкаго скота. 

Фабрикъ въ узздБ ифть совсфыъ, а изъ заводовъ всего болЪе 
сыроваренныхъ и маслодфльныхъ (85), кожевенныхъ (17) и клее- 
варенныхъ (7), крупчатно-мельничныхъ (187) и винокуренныхъ (4). 
На всфхъ заводахъ, существующихь въ уфзлЬ, работаетъ самое 
ничтожное количество рабочихъ, не превышающее въ общей слож- 
ности пятисотъ человЪкъ. 

Кустарные промыслы развиты незначительно; отхоже промы- 
‘слы развиты въ значительной степени: уходятъ на заработки 
преимущественно въ столицы. 

Грамотность стоитъ сравнительно не высоко: въ школахъ обу- 
чается только 27°] всфхъ дфтей школьнаго возраста. 

Платежей падаетъ на одинъ душевой надфлъ 7 р. 67 к., на 1 дес. 
земли Гр. 35 к., на одну душу обоего пола Эр. 86 к. въ годъ. 


7. Селеня. Жилище и ео принадлежности. 


Все населеме у$зда разселено въ 1169 поселешяхъ, изъ ко- 
торыхъ 629 поселенй расположены при рФкахъ и р5чкахъ, 124 
при ручьяхъ и 416 при прудахъ и колодцахъ 1). 

Обция назвашя поселенй, существуюцщия въ мЪстномъ говор. 
это: „городъ“, „село“, т. е. поселеше, въ которомъ существуетъ 
церковь (такое поселенше называется нерфдко „погостомъ“, напр. 
Пятницюй погостъ, а чаще „приходомъ“. „Ушелъ къ приходу“— 
обычная фраза въ устахъ мЪстнаго жителя), „деревня“, „почи- 
нокъ“, т. е. иБеколько дворовъ, поселившихся на новомъ мЪетЪ 
(напр. „Пятый починокъ“ ), „усадьба“, „слобода“ (деревня при мо- 
наетырЪ или городЪ). 

Частныя назвашя различныхъ поселенй, какъ и всегда, отли- 
чаются своимъ разнообраземъ. НЪкоторыя изъ поселешй полу- 
чилн свое назваше отъ личныхъ именъ или отъ фамилйЙ, такъ 
напр. „Григорово“, „Минино“, „Аеанасово“, „Павловское“, „Юрьев- 
ское“—такихъ поселений большинство; значительная часть посе- 
ленй получила свое назване отъ различныхъ нарицательныхъ 
именъ существительныхъ, именъ прилагательныхъ и даже глаго- 
зовъ, такъ, напр., „Пустошки“, „Погорфлка“, „РЪшетниково“, 
„Выползиха“, „Рфзаново“, „Сорокино“, „Поповское“ и т. д.; на- 
конецъ, назвашя иЪкоторыхъ селешй представляютъ изъ себя 
слова, утративиия въ настоящее время свой смыслъ, слова, изъ 
которыхъ многя должны быть нерусскаго происхожденя, таковы 
‘напр.: „Чабино“, „Каргачъ“, „Шерманга“, „Шево“, „Доръ“, „Кор- 
са“, „Пыны“, „3огзино“, „Ракоболъ“, „Цыкунино“, „Ангуй“ 


1) „Холерная эпидем1я въ 1892 г. въ предвльхъ Ярославской губерни“ 
(Ежедневное Прибавлен!е къ Яросл. Губ. ВЪд. 1893 г.). 


и 
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(древнее Вангуй или Онгуй), „Сваруха“, „Д!евское“, „Мушпала“, 

„Музга“, „Чурино“, „Чиково“, „Ропачагъ“, „Пачеболъ“ и т. п. 
ИзслЬдован!е такихъ мфетныхъ назван!й съ филологической стороны 
могло бы пролить свЪтъ на то, кто были первоначальные жители 
мЪетности, занимаемой нынЪ Пошехонскимъ уфздомъ. Еще жела- 
тельно въ данномъ отношени изслВдоване назвашй мЪетныхъ 
рЪкъ, рЪчекъ и урочищъ: эти назван1я являются иногда облом- 
ками самой сЪдой старины 1). 

Поселеня, разбросанныя въ Пошехонскомъ узздЪ, по большей 
части не велики: чаще всего встр®чаются села и деревни въ 15— 
20 дворовъ; села отъ 20 до 30 дворовъ встрёчаютея рЪже; по- 
селей, им5ющихъ свыше 30 дворовъ, очень немного; точно 
такъ же, какъ немного и поселенй, имВющихъ менфе 10 дво- 
ровъ (за исключенемъ, конечно, „усадебъ“, „лЪеныхъ сторожекъ“, 

„постоялыхъ дворовъ“ и т. п. поселешй). Этимъ села и деревни 
Пошехонскаго уфзда рфзко отличаются отъ поволжекихъ селъ и 
деревень, среди которыхъ зачастую можно ветрфтить деревни въ 
80—100 дворовъ. 

Деревни въ большинствЪ случаевъ бываютъ расположены по 
обЪимъ сторонамъ дороги, „на два посада’; рЬже встрЪчаются 
деревни, построенныя „на одинъ посадъ“, и еще рЬже „ на нъ- 
сколько посадовъ“ или улицъ. 

Избы ставятся обыкновенно довольно тесно другъ къ другу: 
иногда между ними нЪтъ не только м5Ъста для прозда, но даже 
и для прохода. Подъ одною кровлею съ избою устраивается 
обыкновенно и дворъ для скота. За избами слБдуютъ небольше 
огороды, обнесенные со веБхъ сторонъ „частоколомъ“. За огоро- 
дами слЪдуютъ „овинники“—небольшя пространства луга, обне- 
сенныя жердевою изгородью и предназначенныя для сушки сфна. 
На „овинникахъ“ стоять сараи для хранешя сна, амбары и на 
самомъ дальнемъ концБ ихъ—„гуменники“ или „гумна“, съ „ови- 
нами“ для сушки хлЬба. Рани почти соверменно нензшьотны 
мфетному крестьянскому населеню. Точно т бизвъстны боль- 
ПИЕСТТОТ —АТЗОТНЕТО ИНОЕЖЕНИЯ” еДники и погреба. 

На улиц почти передъ каждою избою имЪется колодезь, 
особенно если деревня расположена не при рзкЪ. Колодцы почти 
всегда устраиваются не съ воротомъ (по м$стному „съ бараномъ“), 
а съ журавлемъ. Бревно, въ которомъ утверждается водоподъем- 
ный рычагъ, называется „лапою“, самый рычагъ, представляющий 
изъ себя довольно толстую длинную жердь,— „очапомъ“, водо- 
подъемное ведро— „бадьею“. Бадья есть не что иНОС, какъ дере- 
вянное ведро съ желфзными обручами; ведро это иметь ВИДЪ. 
усБченнаго конуса, обращеннаго ббльшимъ основашемъ кверху. 





1) Перечень этотъ можно составить на основан соч. А. Крылова. „Йсто- 
рико-статистическ!й обзоръ Ярославской епарх!и“. Ярославль. 1861 г. 


“Кё ст. „Очерки ЧТошехонья"“ („Этногр. Обозр“ &н. 40—41). 


Г. ].2 & Колодпы, 
в 7: 6 й 6 Избы съ дворами. 


Избы бобылей или такъ 
называемыя „кельи“. При 
кельяхъ овиновъ нзтъ. 

коме Огороды, 
о ее е/ е Овинники. 
® хо хо Амбары и мякинницы. 
5 СЪнные сараи. 
Е ИЕ Нагуменники. 
$ с, +9 „Отвола“или растворныя 
ворота въ жердевой изгороди. 
Х Е „Заборы“ или жердевыя 
разборныя ворота въ изгороди. 
*—%—%-*. „Прогонъ“, т. е. дорога, ого- 
роженная съ обфихъ сторонъ изго- 
родью и ведущая въ „выпускъ“, т. е. 
огороженное м$сто въ ближайшемъ 
л%су, предназначенное для пастьбы 
скота. По этой дорог скотъ прого- 
няется изъ деревни въ „выпускъ“. 
ры Изгородь. 
р-р-Р. „Переогорода“— широкая межа 
возл$ изгороди, окружающей поле. 
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Чаще всего бадьи дхБлаются изъ дуба. Иногда вмфсто бадьи во- 
доподъемнымъ ведромъ служитъ обыкновенное деревянное ведерко. 
Колодцы ограждаются деревяннымъ срубомъ, который запускается 
во всю глубину колодца. (Помфщаемъ примфрный планъ мЪфетной 
деревни. Рис. 1-й). | 

Какъ мы уже сказали и выше, избы устраиваются подъ одною 
кровлею съ дворомъ. (Прилагается планъ крестьянской избы кре- 
стьянина богатаго. Рис. 2). 

Передняя часть двора, четыреугольникъ а-5-с-а, не имфетъ 
потолка совсфмъ, задняя, помфченная литт. с-4-9-[Ё-е. имЪфетъ 
потолокъ, раздъляюний дворъ на два этажа; въ нижнемъ этажЪ 
пом 5щается домаший скотъ. Нижняя часть есть прохолжене двора 
а-6-с-а. Верхый этажъ, или „повЪть“, отдфляется оть двора 
стБикой с-4. ПовЪть предназначается для хранешя экипажей, 
сбрун, домашнихъ и земледЪльческихъ оруйй и, наконецъ, не- 
больпихъ запасовъ корма для скота. На повфть входъ черезъ 
корридоръ 6-#-4-ди черезъ лБсенки а и 6. КромЪ этого входа 
существуетъь и другой —это ворота 5—7. Такъ какъ эти ворота 
находятся во второмъ этажЪ, т. е. довольно высоко надъ землею, 
то къ нимъ устраивается „взъЪздъ“, или бревенчатая наклонная 
плоскость, по которой въф$зжаютъ на повЪть въ экипажахъ и по 
которой ввозятъь на повфть одры съ сБномъ и т. д. Съ повЪти 
черезъ люкъ въ потолкБ и лЬсенку Ё идетъ ходъ внизъ на дворъ. 
Черезъ люки въ потолкЪ [Г $ кормъ скоту съ повЪфти опускается 
прямо въ ясли. 

Съ площадки т дверь ведеть въ „еЪни“. Направо изъ сБней 
однЪ двери ведуть въ горницу, т. е. чистую комнатку безъ пе- 
чей, друпя—въ чуланъ или „кладовку“ (въ нькоторыхъ м5отахъ 
говорятъ „клЬть“). Въ горницф хранятея наряды, одежа и т. п. 
цфнное имущество. Въ лЬтнее время она служить для спанья и, 
какъ чистая комната, для према гостей. Внизу подъ чуланомъ и 
горницею устраивается „подклЪть“—теплое помфщене для овецъ, 
телять и куръ. Входъ въ подклть дЪфлаетея со двора. Такое 
же помфщеше устраивается и подъ избою В, р, 4, Г и навывается 
„подъизбицею“ или „подпольемъ“. Въ подъизбицу существуютъ 
два входё: одинъ со двора, & другой изъ избы чрезъ дверь и 
лЬсенку з. Назначене подъизбицы такое же, какое и под- 
клЬти: въ нихъ помфщаютъ молодыхъ телять и овецъ, въ нихъ 
ставять на зимовку пчель, въ нихъ же, наконецъ, хранятъ зи- 
мою всЪ съфетные припасы, могупйе испортиться отъ холода. Къ 
слову замБтимъ, что гориница имфетъ потолокъ холодный, т. е. 
непокрытый землею. Въ горницЪ помфщается парадная постель и, 
какъ мы сказали выше, болБе или менфе цфнное имущество. Зн&- 
чительная часть этого имущества помЪщается въ стоящихъ тутъ 
же сундукахъ и деревянныхъ коробьяхъ. По стВнамъ стоятъ не- 
подвижныя скамьи, или „лавки“. Онф обыкновенно плотно придЪ- 
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лываются къ стЪиЪ. Надъ лавками выше оконъ тянутся полки— 
„полавочники“, предназначенные для хранешя различвыхъ мел- 
кихъ предметовъ. Въ переднемъ углу н%сколько ниже „полавоч- 
никовъ“ помфщается полочка съ иконами— „божница“. Постель 
съ пологомъ, столъ, шкафчикъ съ посудой и несколько передвиж- 
ныхъ скамеекъ или табуретовъ дополняютъ убранство горницы. 
Въ послднее время скамейки и табуреты у богатыхъ стали з&- 
мЪняться стульями. 

Изъ сфней налЪво дверь ведетъ въ избу р-4-"-й. Надъ еа- 
мою дверью въ заднемъ углу устраиваются „палати“ — подмостки, 
замфняющ/е кровать. Полати подвЪъшиваются аршинахъ въ 17), 
отъ потолка. Вицевой брусъ, упираюцийея однимъ концомъ въ 
стВну, & другимъ въ печь и поддерживаюций нолати, называется 
„воронёцъ“. Весь задн! уголъ подъ полатями называется „кутью“`). 
По стБнамъ избы тянутся ТЬ же лавки и полавочники, что и въ 
горницЪ. Въ переднемъь или красномъ углу помБщается столь и 
божница. Уголъ налЪво отъ дверей занять печью. Сбоку печи, 
вровень съ послфдней, дЪлаетея деревянная придфлка въ видБ 
большого ящика, опрокинутаго вверхъ дномъ,—это „гблубецъ“. 
Съ боку его сдЪланы приступки для того, чтобы лазить на го- 
лубецъ и затЪмъ на нечь. На голубцф спятъ обыкновенно тогда, 
когда спать на печи бываеть слишкомъ жарко. Про человЪка 
домосфда говорятъ поэтому, что онъ Фздитъ съ печи на голу- 
бецъ. Голубецъь имЪетъ сбоку дверь; черезъ эту дверь, а за- 
тВмъ люкъ и лБсенку $ идетъ ходъ въ „подъизбицу“. Къ един- 
ственному углу голубца привфшивается глиняный умывальнякъ 
или, какъ говорятъ, „рукомойникъ“, подъ который подставляется 
деревяниая лохань. ВозлЪ вЪшается полотенце и тряпка для вы- 
тираншя рукъ, или „рукотертникъ“. ВозлЪ печи по стБиЪ р-й 
устраиваются шкафы и полки для посуды—„посудники“. 

Говорить что-либо объ устройств» печи мы считаемъ излиш- 
нимъ. Замфтимъ только, что печи дЪлаются двоякаго рода: однЪ 
изъ нихъ имфютъ трубы, черезъ которыя дымъ, выходяций изъ 
устья печи, проходитъ въ „боров&“ и „дидель“ на чердакъ и за- 
тЬмъ на улицу; другя этихъ трубъ не имфютъ, и дымъ изъ печи 
идетъ прямо въ избу, изъ избы же онъ выходить отчасти черезъ 
растворенную дверь, отчасти черезъ отверсте въ потолкЪ и де- 
ревянную трубу, выходящую на крышу. Избы съ печами перваго 
рода называются „О$лыми“, избы съ печами второго рода—.„кур- 
ными“, „черными“. Въ послфднее время зимою во многихъ избахъ 
стали ставить для тепла маленьюмя кирпичныя печки, соединен- 
ныя съ печною трубою посредствомъ желфзныхъ „рукавовъ“ (трубъ 
изъ листового желЬза). Печки эти весьма быстро, хотя и не на 


1) Отеюда и дВтская пзсенка: „Ступай въ куть, тамъ деньги ткутъ, теб® 
денежку дадутъ“. 
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долго, согрфваютъ избу. Передняя стфнка печи надъ устьемъ на- 
зывается „цело“ или „чело“. Отсюда и примфта: „сажа на цель 
загорится—къ гостямъ“, & также нецензурная поговорка: „нас...а 
баба на цело, да и теперича черно“. Выше „цела“ въ черныхъ 
избахъ устраиваются особевнымъ образомъ шестики, на которые 
кладутся дрова дая просушки это „напыльникъ“. Въ бфлыхъ 
избахъ „напыльникомъ“ называется часть печи между боровомъ 
и сТЬною, ГДЪ хранятся полфнья лучины. Поэтому-то полно 
иронически и называется въ поговоркЪ$ „блинникомъ съ напыль- 
ника“. Не говорять попотчевать. полномъ, & говорятъ попотче- 
вать „блинникомъ съ вапыльника“. 

Мы описали сейчасъ устройство избы богатаго крестьянина; 
устройство избы крестьянина бЪднаго горазхо проще: ни повфти, 
ни горницы яЪтъ. Внутреннее устройство избы то-же, только го- 
раздо бфднЪе. Изба у бдныхъ устраивается въ большинствЪ слу- 
чаевъ черная или курная. (См. рис. 3). Около большинетва изъ 
такихъ избъ устраивается „завалина“ — прикладная стЪнка изъ 
отрепьевъ и омялья, укрпленная жердями. Такья завалина устраи- 
вается для того, чтобы изба была теплЪе. 

Зимшя рамы вставляютея.на-зиму не во вобхъ избакъ; въ 
очень многихъ избахъ хозяева довольствуются однзми только 
зЬтними рамами въ течен!в цЪлаго года. Для постройки избъ 
чаще всего употребляются сосновыя или еловыя бревна толщиною 
вершковъ 8—9 въ верхнемъ отрЪзЪ. Щели между бревнами („па- 
зы“) прокладываются мхомъ и пробиваются затфмъ отрепьями. 
Такъ поступають при постройкЪ избъ, овиновъ и дворовъ, т. е. 
построекъ теплыхъ. При постройкЪ амбаровъ и сараевъ бревна 
употребляются гораздо тоньше, и „пазы“ между ними мхомъ не 
пробиваются; всё таюя постройки извЪетны подъ именемъ „хо- 
лостыхъ^ построекъ. Крыши на избахъ и на всБхъ надворныхъ 
постройкахъ дфлаются соломенныя. Солома (ржаная) кладется на, 
стропила слоями толщиною вершка въ два, такъ что верхушки 
перваго ряда прикрываются комлями посл5дующаго ит. д. Сверху 
солома прижимается поперечными жердями. 

Что касается до домашней утвари и посуды, то она, въ кресть- 
янскомъ хозяйств5 довольно разнообразна. Въ каждомъ хозяйствЪ 
можно найти нфеколько „ухватовъ“ (рогачи) для вытаскиваня 
изъ печи горшковъ, „клюку“ (кочергу), сковородникъ, несколько 
сковородъ, желЪзный совокъ для выгребан1я углей, „косарь“ (вожъ 
для шепаня лучины), одинъ или два чугуна, противень, т. е- 
желфзный листъ, на которомъ пекутея пироги, ковшуъ (чаще де- 
ревянный), одно или два деревянныхъ ведра (рЬже желЬзныхъ), 
„коромысло“ изогнутое для ношеня ведеръ, деревянную „пова- 
ренку“ `(разливательную ложку) и нБеколько деревянныхъ „му- 
товокъ“, зам5няющихЪ веселки, & также „квашню“ для хл5бовъ; 
послЪдняя чаще всего представляетъь изъ себя „дуплянку“, т. о. 
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долбленую деревянную кадочку. При печени хлфбовъ часть тета 
оставляется обыкновенно въ квашиЪ. Это закисшее или вЪризе 
прокясшее тБесто служить „заквасою“ для слБдующаго печеня 
хлфбовъ. У неопрятныхъ хозяекъ эта закваска остается въ квали- 
нЪ по цблымъ м$5еяцамъ, такъ что образуеть с0бою толетую 
кору прокисшаго тета, иногда совершенно заполняющую значи- 
тельную часть квашни. По поводу этой заквасы существуетъ та- 
кой анекдоть. У одной бабы пропала сковорода; въ пропажВ ея 
баба оклепала почти всю деревню, ТБмъ ине менфе пропажа не 
нашлась. Съ тБЬхъ поръ прошло лЬтъ пять. Неряшливая баба 
за все это время никогда не мыла квашни: закваса въ послБдней 
копилась, и, наконенъ, дЪло дошло до того, что закваса напол- 
нила всю квашню. Волей-неволей баба принуждена была опустить 
квашню въ прудъ, чтобы отмочить заквасу. Черезъ иЗсколько 
дней комъ застоявшагося тета вывалился изъ квалини, снизу же 
его оказалась пропавшая у бабы сковорода. 

Въ числВ домашней посуды, необходимой въ каждомъ кресть- 
янскомъ хозяйствЪ, должно отм$тить нфсколько деревявныхъ к&- 
докъ и „ушатъ“ или „извару“ съ водоносомъ къ нему. Ушатъ 
есть не что иное, какъ высокая кадка съ ушами, вифстимостью 
въ 3—4 ведра. Водоносъ состоитъ изъ толстой палки, къ кото- 
рой посрединЪ подвфшена другая палка покороче, вставляемая въ 
отверстя, имБющяея въ ушахъ ушата. Когда ушатъ налить во- 
дою, тогда въ уши его вкладываются концы этой палки Двое бе- 
рутъ затёмъ на плечи концы водоноса и, такимъ образомъ, легко 
переносятъ ушатъ съ м$5ста на м5сто. 

Столовая посуда (блюда, тарелки) въ прежнее время употреб- 
лялись деревянныя. нын$ деревянная посуда почти совсВмъ остав- 
лена: деревянныя чашки у богатыхъ замБняются фаянсовыми, 
У бЪдныхъ глиняными. Изъ деревянной посуды остались только 
ложки, ведра, ковши, кружки для разрфзыван!я мяса и „пирож- 
ники“, т. е. доски для разрЪзываня пироговъ. 

Обыкновенная гончарная посуда въ повсемВстномъ употребле- 
ни. Въ ходу и равит ВОтаВВНО ПОРУ мЪетнаго производства 1). 
Изъ гончарной или глиняной посуды отмфтимь слБдующя ве- 
щи: „плошки“ (латки) для жаревя картофеля, мяса, рыбы и 
т. д., „горшки“ для варки кушанья, „калиники“—небольше гор- 
шечки съ ручкой, „кринки“, въ которыхъ хранится и отетаи- 
вается молоко, „корчаги“ —больше горшки вмфетимостью до 11/, 
ведра, употребляемые для нагрЪвашя воды, для варки сусла, 
паренья бфлья и т. д.; „опарники“— больше на подоб1е цвЪточ- 
ныхъ горшковъ (въ „опарникахъ“ „заводится“ обыкновенно 6$- 
лая опара, т. е. изъ пшеничной или крупичатой муки; напротивъ, 


1) См. брошюру А. Георг1евскаго. „Гончарный промыселъ въ Поше- 
хонскомъ у%здв Ярославской губернии“. Ярославль. 
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хлЬбы „творятся“ преимущественно въ деревянной квашнЪ); „топ- 
ники“, употребляемые для пахтанья масла или для перетаплива- 
шя его. Благодаря оригинальной форм топника, про человЪка, 
толетогубаго сложилась поговорка, что у него „губы, какъ топ- 
ники“. Почти такую же форму, какъ топникъ, иметь и глиня- 
ный подойникъ или, какъ говорять въ Пошехонскомъ уЪздБ, 
„дойникъ“. Впрочемъ, за послВднее время жестяные подойники 
остыли вытБенять изъ употребленшя подойники глиняные. 


Въ прежнее ‘время, когда глиняная посуда была дорога, над-. 
треснувше горшки, кринки, бутыли и т. п. вещи плотио обви-. 
вали полосками лыка. Поэтому то и въ народной загадкБ о. 
горшЕЪ говорится: „родился на кружалЬ, росъ вертБлся, живучи 
жарилея, живучи парился, старъ сталь—пеленаться сталь“. Та- 
кая „спеленутая“ посуда, употребляясь для различныхъ цълей, 
могла служить, какъ говорится, еще „ифлыхъ два вфка“. Въ на-_ 
стоящее время, когда посуда и глиняная и стекляная необычайно 
подешевВла, искусство обвивать разбитую посуду лыкомъ совер- 
шенно заброшено. 


Къ числу необходимыхъ домашнихъ принадлежностей порядоч- 
наго крестьянскаго хозяйства принадлежитъ „рЪшето“ и „сито“ 
для просфиваня муки, корытце, сВчки (по "иБотному „ТЯПкИ“) 
для рубленья грибовъ, мяса, овощей, а также лукошки различ- 
ныхьъ величинъ и формъ; СБчки обыкновенно встрёчаютея съ 
острями двухъ видовъ-—прямымъ и изогнутымъ въ формЪ буквы 5. 
Къ такимъ же необходимымъ домашнимъ принадлежностямъ отно- 
сится корыто для стирки бФлья, валёкъ для выколачиваюня его 
(колотушка), скалки п катокъ (пральникъ) для катан!я бЪлья. 


Въ прежнее время въ каждомъ крестьянскомъ хозяйствЪ было 
множество корзинъ и корзинокъ изъ ивовыхъ прутьевъ, или изъ 
древесныхъ корешковъ („коренушекъ“), воронокъ, туесковъ и 
бураковъ изъ лыка, настолько искусно и плотно сдЪланныхъ, 
что въ такихъ буракахъ сохранялось нерфдко кислое молоко. 
НынБ эти предметы встрфчаются все р5же и р%же. Зато и нынЪ 
еще можно ветрЪтить въ порядочномъ крестьянскомъ хозяйствЪ 
ручные самод$льные жернова и ступу. И то и другое упо- 

6 о ДЛЯ домашняго приготовлен!я крупъ. 
Сту пы дфлаются обыкновенно деревянныя; въ дно ступы вкла- 


г помвщаются обыкновенно въ круглой деревянной коробкъ, ут- 
денной на ножкахъ. Одинъ изъ жернововъ. верхн!Й, хВлается обыкновенно 
каменный, ва подобе мельничвыхъ жернововъ изъ жернового камня, вижнй 
же представляетъ изъ себя толстый деревянный кругъ, усаженный жех®зными 
шпильками и скобочками на подоб1е твхъ, каке насаживаются на органныхъ 
валахъ. Впрочемъ, употребляются и жернова, состоящ!е изъ двухъ деревян- 
выхъ круговъ, усаженныхъ желвзными скобками. Ручные жернова ушотреб- 
ляются преимущественно для „обдирки“ овсяной крупы. 
ель 
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дывается какой-нибудь твердый плоскй камень; концы толкачей 
(по м5етному „пестовъ“) обкладлываются желЬзомъ. 

Самоваръ съ чайнымъ приборомъ въ настоящее время есть 
уже необходамая принадлежность почти каждой крестьянской избы. 

За, то классичесый „евфтецъ“, въ который ветавлялась горя- 
щая лучина, сталь уже нынЪ р$дкостью. Каждый, даже са- 
мый бЪдный домохозяинъ имфетъ въ своемъ домЪ несольшую жестя- 
ную керосиновую лампу; лучина употребляется только для времен- 
наго, краткосрочнаго употреблешя, напр. для того, чтобы сходить 
въ горницу, въ сфни, на повЪть и Т. д. 

Огонь теперь всегда добывается посредствомъ обыкновенныхъ 
фосфорныхъ спичекъ. Но лЪфть 35—40 тому назадъ, по разска- 
замъ старожиловъ, фосфорныя спички были совсБмъ почти не- 
извфетны въ крестьянскомъ мрЪф. Огонь добывался тогда посред- 
ствомъ огнива, состоящаго изъ кремня, стального „кресала“ и 
трута. Трутомъ служила, обыкновенно высушевная древесная губка. 
Были въ употреблеви также „еЪрнички“, т. е. коротеньмя лу- 
чинки, концы которыхъ обмакивались въ горячую сБру. „СЪр- 
нички“ приготовлялись на дому и употреблялись для того, чтобы 
легче зажечь огонь оть затлвшагося трута. Назване „сЪрнички“ 
перешло во многихъ мЪетахъ и къ нынфшнимъ фосфорнымъ спич- 
камъ. Въ слову замфтимъ, что и нынЪ крестьяне не часто при- 
бБгаютъ при добывани огня къ помощи фосфорныхъ епичекъ. 
ДЪло въ томъ, что при обийи топлива печи топятся жарко, и 
углей въ печи остается много; угли эти, благодаря устройству 
крестьянскихъ печей, не гаснутъ въ „загиЪтЪ“ (сторона печи, 
куда пригребаются уголья, вмЪетБ съ послфдними и называется 
„загньтою“) въ течене цблыхъ сутокъ. Когда понадобится огонь, 
беруть тлЪюций уголь изъ загнфты и раздуваютъ его, прикла- 
дывая къ иему тоненькую, сухую лучинку. Черезъ нфеколько се- 
кундъ лучинка вспыхиваетъ. Поэтому-то и до сихъ поръ гово- 
рятъ не „засвБтить“ огонь, & „сдуть“ огонь. 

Матераломъ для топлива служатъ дрова, весьма рЪдко замЪ- 
няемыя хворостомъ. Самыми лучшими дровами считаются дрова 
березовыя, это наиболЪе пфнное топливо: оно даетъ много жару 
и превосходный уголь. Ольховыя дрова по своимъ качествамъ не 
уступаютъ березовымъ, но, по мнЪн!ю крестьянъ, отъ этихъ дровъ 
происходить постоянно угаръ. За этими дровами по своимъ ка- 
чествамъ слБдуютъ дрова еловыя, затЬмъ сосновыя и, наконецъ, 
осиновыя. Тоника печей осиновыми дровами, по мнЪн!ю крестьяиъ, 
способствуетъь къ уничтоженю въ печныхъ трубахъ сажи. 

На дрова идетъ обыкновенно лБсъ „дровяникъ“, т. е. деревья 
‘не толще 4 верш. въ нижнемъ отрфзЪ. Деревья на дрова рубятся 
въ течеше зимы; срубленныя деревья складываются затЬмъ въ 
костры. Весною. обыкновенно, въ Велик1Й постъ деревья изъ ко- 
стровъ или „длинникъ“ распиливаются поперекъ на 4-5 —четверт- 
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ные отрЪзки: такимъ образомъ получаются дрова „швырковыя“. 
ПослЪдяя раскалываются пополамъ и склалываются въ полЬнницы, 
гдЪ они и сохнутъ въ течеше лЪта; къ осени дрова уже годны 
бывають для топки. 

Что касается до гиПеническихъ качествь мЪстной крестьянской 
избы, то въ данномъ отношеши она стоить чрезвычайно низко. 
СвЪту въней не достаточно, такъ какъ въ избЪ дЪлвется обыкновенно 
только три окна, и то небольшихъ; воздуху бываетъ очень мало, 
и тотъ бываеть испорченъ вредными испаренями, проходящими 
въ избу изъ „подъизбицы“, а также. дымомъ въ курныхъ избахъ: 
отсюда масса грудныхъ и глазныхъ болЪзней. Температура стоить 
въ избЪ въ течеше дня необычайно высокая, почти банная, къ 
утру же селфдующаго дия она падаетъ почти до нуля: отсюда, 
простудныя заболЪваня; тБенота и грязь помфщен!я споеобствуютъ 
развитию различныхъ накожныхъ заболЪ ва и дБлаютъ вполнЪ не- 
возможнымъ примфнене дезинфекщши въ случа появлешя зараз- 
ныхъ болБзней 1). 

Нашъ очеркъ мЪетнаго жилища былъ бы далеко не полнымъ, 
если бы мы не упомянули въ немъ о сараяхъ, амбарахъ, нагу- 
мениникахъ и другихъ надворныхъ постройкахъ. 

За исключешемъ „овина“ вс эти постройки дБлаются изъ 
тонкихъ бревенъ и, притомъ, „холостые“, т. е. не мшенныя. 

СЪнной сарай предназначается для храневшя сЪна зимою: сто- 
говъ въ Пош. уфздЪ почти не мечутъ, а сохраняютъ собранное 
сзно въ сараяхъ. Сарай представляетъ изъ себя четырехуголь- 
ное бревенчатое здане., съ воротами и небольшимъ „взЪъФздомъ“. 
Потолка сарай не имЪетъ, & иметь одну только крышу, очень 
часто онъ не имфетъ и пола: сфно кладется прямо на землю, 
прикрытую слоемъ жердей и хвороста. Такле же сБиные сараи 
устраиваются и на „пустошахъ“, т. е. въ лБеу, на сЪнокосныхъ 
лугахъ, отетоящихъ иногда верстъ за восемь, за десять отъ де- 
ревни. Пустошные сараи строятся обыкновенно, какъ гово- 
рится, на живую нитку: пола въ нихъ никогда не дБлается, 
взЪфзда также, ворота постоянно забираются рядомъ небольшихъ 
бревешекъ. 

На подобе сараевъ устраиваются и „амбары“ или житницы. 
РазмБрами амбары дЬлаются обыкновенно небольппе, не болЪе 
5 кв. аршинъ; полъ въ амбарЪ дЪлается плотный и устраи- 
вается довольно высоко надъ землею; кром$ пола устраи- 
вается и потолокъ. На потолкЪ, т. е. на чердачкЪ амбара, хра- 
нятся различныя хозяйственныя принадлежности, которыя тре- 


1) „Кратк:Й очеркъ о ход заразныхъ бохвзней на людахъ по Пошехон- 
скому уззду, Лрославекой губернии, за 1890--91 годъ“. (Журналы Пошехонскаго 
у®зднаго земекаго собрана, очередной сесми 1891 года.Ярославль, 1893 г. Стр. 
126 и слв\х). 
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буютея не особенно часто; на чердачекъ ведетъ небольшая хЪ- 
сенка. Нечего и говорить, что въ амбаръ ведеть ‘крфпкая, хо- 
рошво запирающаяся дверь. По стБнамъ амбара устраиваются „су- 
сЪки“ (закрома) для ссыпки хлЪфба; для каждаго сорта хлЪба 
дЪлается отдЪяене въ сусЪкЪ. 

Гораздо сложнВе только что описанныхъ нами построекъ устрой- 
ство „нагуменниковъ“. При каждомъ нагуменник$ устраивается обык- 
новенно „гумно“ („токъ“, „ладонь“, какъ говорятъ въ другихъ м$- 
стахъ). Для устройства гумна во всю величину предполатаемаго 
гумна сдираютъ съ земли дернину и снимаютъ верхюЙ почвенный 
слой земли. На мЪсто снятого слоя навозятъ глины, которую и 
утаптываютъ въ течен!е нФфоколькихъ дней сначала лошадьми, & 
затЬмъ особаго рода колотушками („токмачами“), при чемъ глину 
отъ времени до времени поливаютъ водою. Утоптавъ ее, какъ слЪ- 
дуетъ, гумно затЪЬмъ сглаживаютъ. Хорошо сдЪланное гумно пред- 
ставляетъ изъ себя углублене четверти въ 11/.; дно его возвы- 
шено по срединЪ и покато съ боковъ; поверхность гумна твердая, 
плотная: зерна совершенно почти не втаптываются въ глину. Чтобы 
гумно не портилось отъ зимнихъ морозовъ, его по окончани мо- 
лотьбы осенью застилаютъ толетымъ слоемъ соломы. Солома эта, 
весною снимается, и гумно чиститея, выравнивается и выметается. 
Чтобы возможно было производить молоченье и въ ненастную по- 
году, у богатыхъ крестьянъ дЪлается иногда надъ всфмъ гумномъ 
или только надъ частью его навзеъ— „нагуменникъ“ афса (Рис. 4). 
Для дешевизны иногда крыша нагуменника утверждается на, стол- 
бахъ, вместо же стБнокъ а и 6с ставятся простые соломенные 
щиты. У бЪдныхъ нагуменника не дЪлается совсёмъ, и все гум- 
но бываетъ открыто. Прямо съ гумна идеть входъ въ „овинъ“. 
(Рис. 5). 

Пола овинъ не имфетъ; поерединф его устраивается яма, въ 
которой горятъ толстые кряжи, „овиняки“, жаръ оть которыхъ 
и высушиваеть хлфбъ въ снопахъ. Надъ ямою устраивается 
плотный бревенчатый потолокъ. Онъ идетъ надъ самой ямой по 
всему овину. 'Голько съ боковъ овина потолка этого нФть, & 
оставляется пустое пространство—„пазухи“. Еще выше потолка, 
аршинахъ въ 11/, оть послЪдняго, настилаются толетыя жерди 
въ разстоян!и вершковъ 2-хъ другъ отъ друга— это „колосники“; 
на эти-то колосники и ставится хлЪбъ въ снопахъ. Жаръ изъ ямы 
проходитъ черезъ пазухи подъ колосники и, проходя зат$мъ между 
ними, онъ высушиваетъ поставленный тамъ хлЪЬбъ. Чтобы регу- 
лировать пригокъ жара и выпускать изъ овина& сырой воздухъ, 
устраиваются волоковыя оконца а, 6, с ий. Дверь т ведетъ прямо 
съ гумна въ нижнюю часть овина, дверка п, или, какъ говорятъ, 
„окошко“, ведетъ на „колосники“. Передъ окошкомъ устраивается 
небольшая тесовая площадка „полица“. На полицу веходятъ по 
лБсенкЪ о. 
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Гораздо рЪже, чВмъ „овины“, строятея крестьянами „риги“. 
Въ ригБ дрова горятъ не въ ям, а въ 060бо устроенной печи; 
потолк» надъ печью уже не дБлается, & прямо кладутся на н$- 
которомъ разстояни отъ печи „колосники“. Риги хотя и безопас- 
не овивовъ въ пожарномъ отношен!и, но по своей сравнительной 
дороговизн® трудно прививаются къ крестьянскому хозяйству. 

Тажъ какъ крестьянсый овинъ представляеть изъ себя здаше 
довольно высокое, стоящее на юру и сдВланное, притомъ, на жи- 
вую нитку, то соломенная кровля овина оть зимнихъ взтровъ и 
мятелей почти постоянно бываетъ растрепана и всклокочена. По- 
этому-то про человЪка, у котораго волосы растрепаны, говорятъ, 
что „голова у него воклокочена, какъ овинъ“. 


8. Пища в питъе. 


Изъ всЪхъ растевЙ, доставляющихъ пищу м$стному крестья- 
вину, на первомъ мЪстВ по своей важности стоитъ, конечно, 
рожь: изъ ржаной муки печется хлЪбъ—основа крестьянскаго 
стола. Въ тажелое время ржаной хлВбъ для бдняка крестьянина 
составляеть иногда единственную, исключительную пищу. Не д&- 
ромъ говорится, что „хлЬбъ да вода—молодецкая Вда“. Въ годы 
неурожая хлЪфбъ печется непросфянный, съ мякиной и отрубями 
О поды$еи въ хлЬбу суррогатовъ въ родЪ лебеды, и т. п. веществъ 
мы никогда здВесь не слыхали. КромЪ хлВба, изъ ржаной муки 
пекутся пироги или изъ кислаго тета или на дрожжахъ. Пироги 
изъ ржаной муки им$ють почти всегда круглую форму и пекутся 
постоянно съ „начинкой“. Начинка эта дфлается или изъ овсяной 
крупы, каши, творогу или изъ гороховой муки („налева“). Овсяная 
крупа размачивается или въ водЪ или въ молокф, и тонкимъ 
слоемъ накладывается на пирогь, толщина котораго бываетъ 
около полувершка. Гороховая мука разм шивается въ вод, и 
полученнымъ твстомъ намазывается пирогъ. Такая начинка или 
„налева“, когда пирогь испечется, пр10брътаетъь ярко-красный 
цвфть. Иногда изъ ржаной муки пекутъ пироги „сгибни“, т. е. 
таке пироги, въ которыхъ начинка бываетъ не снаружи пирога, 
& внутри, т. е. бываетъь прикрыта слоемъ тета. Круглые пироги 
пекутсея размЪромъ отъ 11/, до двухъ четвертей въ даметръ, 
„егибни“ оть 3 до 4 четвертей длины. Начинка для сгибией 
употребляется самая разнообразная: сгибни пекутся съ начинкою 
изъ овсяной крупы, изъ свЪжей рубленой капусты или моркови, 
изъ рубленыхъ соленыхъ или свЪжихъ грибовъ, изъ зеленаго 
лука, и т. д. При приготовлени пироговъ „скалкой“ раскаты- 
вается круглый слой теста: на этотъь слой и накладывается на- 
чинка; если хотять едфлаль „егибень“, то положивъ на кружокъ 
т5ета начинку, сгабаютъ этотъ кружокъ пополамъ и края т$ста 
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сощипываютъ вмфетф, получается такимъ образомъ, сгибень въ 
вид полукруга; въ зависимости отъ ©п0с0оба загибаШя  краевъ 
могутъ получиться и друйя формы сгибией— овальная, продолго- 
ватая и пр. Кром пироговъ, изъ ржаной муки пекутея „прЪс- 
нушки“, „еочни“, „опекушки“ или „кблобья“. ТБето для прЪе- 
нушекъ двлается пр$Зеное на вод или молок%, оно дВлается по утру. 
когда хотятъ печь првсяушки;: слой тзста раскатывается въ 3 
или 4 раза тоньше, чЪ№мъ для пироговъ. Ирфенушки имВютъ 
обыкновенно форму овальную или полукруглую; начинка хля пр$с- 
нушекъ употребляется такая же, какъ и для „сгибней“. Сочни, 
пекутся изъ кислаго тъста, какъ и хлВбы. ТЪсто раскатывается 
тонкимъ слоемъ, какъ для прЗенушки, и затВмъ на этотъ елой 
накладывается начинка изъ’ масла и творогу. СдЪланный сочень кла- 
дется на сковороду, & послФдняя ставится въ печь на горяче уголья. 
Достаточно двухъ-трехъ минуть, чтобы сочень испекся. Сочни 
подобно блинамъ пекутся въ то время, когда печь еще топится. 
„Опекушка“ или „колобъ“ есть тоть же сочень, но только испе- 
ченный безъ всякой начинки. БЪдные крестьяне изъ ржаной муки 
дфлаютъ иногда такъ называемую „завару“. Ржаная мука обва- 
ривается кипяткомъ, при чемъ получается кашица; эту кашицу 
еще горячую и Здять съ постнымъ масломъ. 

Изъ зеренъ зеленой недозрЪвшей ржи во многихъ м3Ветахъ 
варять кашу, отличающуюся своимъ своеобразнымъ вкусомъ. 
Кашу эту приправляютъ постнымъ или скоромнымъ маеломъ. 
Такая каша извЪстна подъ назвашемъ „варахавицы“. Въ заклю- 
чен!е упомянемъ, что изъ ржи дфлается ржаной солодъ, идушй 
на приготовлеше „кулаги“, квасу и пива, о которыхъ мы будемъ 
говорить ниже. 

Пшеницы въ Пошехонскомъ узздЪ сЪется мало, а потому пше- 
ничная мука мЪстнаго размола все боле и болЪе вытБеняется кру- 
пичатой, привозной мукой. Крупичатая мука идетъ главнымъ обра- 
зомъ на печеше праздничныхь пироговъ. Форма послЪфхнихъ т&- 
кая же, какъ и ржаныхъ, только крупичатые пироги имВютъ на- 
чинку боле изысканную .” Крупичатые пироги пекутся съ мяеомъ, 
съ рыбой („рыбники“), съ грибами, капустой, морковью, лукомъ, 
съ кашей, съ рисомъ, съ манной или овсяной крупой, съ изю- 
момъ, малиной, черникой („сладюе пироги“) и, наконецъ, безъ 
всякой начинки (сочни СЪ „аминемъ“). Изъ крупичатой же 
муки печется бВлый хлЪбъ, или по мВстному „иапушникъ“, „еит- 
никъ^., & также „блины“ (тонюе) и „аладьи“ и „пряженцы“ (не- 
больше пирожки еъ начинкою изъ снятковъ, яйцъ или изюму. 
Пряженцы, какъ и аладьи, пекутся на сковородЪ. КромЪ указан- 
ныхъ печенй, крупичатая мука идетъ на приправу въ похлебку, 
и также на лапшу. Лапша варится или постная на водВ съ гри- 
бами и лукомъ, или скоромная съ говядиной или свининой. 
Иногда лапша варится на молокЪ. 
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Овесъ, сЪющся въ Пошехонокомъ уфздв въ значительномъ 
количеств, передзлываетея на муку и крупу. Овсяная крупа 
идетъь на приправу во щи, на начинку для пироговъ, и также на 
приготовлене общеизвВстной „овсянки“. Изъ овсяной муки пе- 
кутся блины и дВлаются „блинники“ „трубички“ „трудоножки“, 
варится кисель и дЪлается „сухой“. Изъ овса же дЪлается „то- 
локно“, которое ФЗдятъ съ квасомъ или съ постными щами. 
Блины изъ овсяной муки певутся тонке (въ тоный картонъ), 
опара для нихъ дЗлается прЪсная на вод или на молокВ. Изъ 
баиновъ дБлаютея „блинники” „трубички“ и „трудоножви“. 
„Блинникъ“ изготовляется такимъ образомъ: раскатывается тоне й 
слой тъета, на этотъ слой кладуть стопкою блины, пересыпая 
ихъ мелко изрубленными яицами и приправляя масломъ. По- 
верхь блиновъ кладется еще слой тЬста: края верхняго и нижняго 
слоя тета соединяются выБетБ, посл чего блинникъ кладется 
на сковороду и печетея, какъ обыкновенный пирогъ. „Трубички“ 
и „трулоножки“ приготовляются нЪфеколько иначе. Берется одинъ 
блинъ, на этоть блинъ кладется начивка изъ рубленыхъ ницъ 
или пареной брюквы и масла. Посл этого блинъ свертывается 
или въ видЪ четырехугольнаго накетика („трудоножка“), или въ 
видВ трубочки („трубичка“). Надзланныя трубички или трудо- 
ножки жарятся на сковородВ или плошк$ въ скоромномъ или 
постномъ масл. Блины пекутся иногда и изъ крупичатой иди 
пшеничной муки. Для приготовленя овеяяаго киееля, съ вечера, 
на холодной водЪ дЬлается жидкое ТЪето; его заквашиваютъ. 
прибавляя къ нему квасу, или же опускья въ него пукъ горящей 
лучины. На другой день изъ этого тБета варится кисель обыкно- 
веннымъ епособомъ. Если вышеописанное заквашенное тЪето 
развести значительнымъ количествомъ холодной воды и дать от- 
стояться. то въ результатЪ получается осадокъ и жидкость С5- 
ровато-бЪдаго цвВта праятняго кисловатаго вкуса. Жидкость 
эга и есть „сулой“ или, какъ говорятъ „ступино молоко“. Сулой 
Фдятъ вмёстЪ съ овсяномъ киселемъ, подслащая иногда первый 
медом. 

Ячмень даетъ солодъ (точно также какъ и овесь), „ячную“ 
или перловую круцу и ячную муку. Изъ ячной крупы варится 
ячная каша и дБЬлаются „сальники“. Сальникъ есть та же нчная 
каша, перем5шанная съ мелкоизрубленной печенкой и легкимъ и 
поджаренная въ салЪ на сковородВ. Изъ ячной муки пекутся 
лепешки. 

Горохь употребляется въ вареномт, вид, варится на водЪ и 
приправляется постнымъ масломъ. Горохъ— обычная пища, крестья- 
нина въ постные дни. Гороховая мука идетъ на приготовлен!е 
гороховаго киселя, на печен1е гороховыхъ лепешекъ, въ начинку 
для пироговъ („.налева“), а также на изготовлее такъ иазывае- 
мыхъ „отупокъ“. Для приготовлешя послфднихъ, на холодной 
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водЪ зам шивается изъ гороховой муки крутое тфето, изъ кото- 
раго и дВлаются небольшая етупки, на подоб1е сахарныхъ голо- 
вокъ, вершковъ до 2-Ххъ вышины; ступки эти пекутся въ печи, 
какъ и обыкновенные пироги. Гороховый кисель варится тавъ же, 
какъ и кисель картофельный или манный; Фдятъ его съ льнянымъ 
масломъ, разрЪзывая кисель на мелюе кусочки. 

Гречи въ Пошехонскомъ уЪздЪ въ настоящее время не сЪется 
совсфмъ; въ прежнее время она сЪялась. Гречневый солодъ, 
гречневая мука, гречневая и пшенная крупа употребляются 
привозные. С 

Гречневый солодъ идетъ на приготовлене пива и квабу, а изъ 
муки пекутся масляничные `гречневые блины. Изъ гречневой и 
пшенной крупы варится каша, & изъ послБдней дфлаются 
„пшенники“ и „гречневики“. Для изготовленля поел$днихъ пшен- 
ная или гречневая каша разм5шивается въ молокЪ съ однимъ 
или двумя яйцами. Полученная кашица вливается въ плошку и 
запекастея въ печи. 

Изъ овощей наибол5е употребительны картофель, капуста, 
морковь, свекла, огурцы, лукъ, рфпа и брюква. 

ЛЪтъ двадцать пять тому назадъ картофель садился въ По- 
шехонскомъ у$зд$ въ ничтожномъ количеств только на гряд- 
кахъ въ огородахъ, нынВ онъ уже садится на поляхъ въ значи- 
тельномъ количествЪ, причемъ культура его съ каждымъ годомъ 
все боле и боле расширяется; развит!ю ее особенно много спо- 
собствало требоваше на картофель, появившееся за послЪднее 
время со стороны м$фстныхъ винокуренныхъ заводчиковъ. Карто- 
фель составляеть въ настоящее время одну изъ самыхъ важныхъ 
статей пищевого довольств1я м3Зстнаго крестьянина. Картофель 
Ъдатъ вареный съ солью и хлЪбомъ, изъ него дЪлаютъ „вениг- 
реть“ ‘(слово получившее право гражданства въ м$Фетномъ народ- 
номъ говорЪ) въ см$си съ солеными огурцами, грибами, капустой, 
пареной брюквой или рЪЬпой и вареной свеклой. Картофель идетъ 
въ „холодное“ (окрошку) вмЪстЪ съ капустой, огурцами, лукомъ 
и квасомъ; изъ картофля варится похлебка съ мясомъ, съ ры- 
бой, &а иногда и такъ, съ подправкой изъ пшенныхъ или перло- 
выхъ врупъ, изъ него же, наконецъ, дБлаетея и „картофельнп- 
ца’. Для приготовлен!я послфдней, варенный мятый картофель 
си шивается съ молокомъ и однямъ или двумя яйцами, получен- 
ная жидкая кашица вливается въ плошку и запекается въ печи. 
Такимъ же образомъ изъ вареной „моркови“, пареной брюквы и 
рфпы дзлается „морковница“, брюковница“., „рЪпница“. 

Капуста заготовляется впрокъ кислая, мелко изрубленная или 
цфлыми кочнями; послЬдняя называется кочанною; ее Фдятъ и 
такъ и съ масломъ и хл5бомъ, и въ венигретЪ. Изъ рубленной 
капусты варятся щи. Щи варятсл съ мясомъ, со снятками, съ 
рыбой и заправляются чаще всего мукою и овсяной крупою. У 
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ОЪдныхъ щи варятся „пустыя“, приправленныя ложкою или двумя 
ржаной муки; про тамя щи народъ справедливо говоритъ, что въ 
нихЪ „крупинка за крупинкой бЪгаютъ съ дубинкой“. 

Огурцы и лукъ употребляются, какъ приправа къ разнымъ ку- 
шаньямъ. Зеленый лукъ и зеленые огурцы употребляются про- 
сто-на-просто съ хлЬбомъ въ невфроятномъ количествЪ. Зеленый 
лукъ иногда толчется и толченый приправляется затфмъ льня- 
нымъ масломъ и солью. 

Р$па, капуста и брюква часто парятся и въ пареномъ видЪ 
представляютъ изъ себя своеобразное деревенское лакомство. 

Изъ свеклы длается чаще всего „евекольникъ“. Свареную въ 
вод евеклу рубятъ мелко и обливаютъ тою же водою, въ кото- 
рой варилась свекла. Вода эта отличается своимъ сладкимъ вку- 
сомъ. Черезъ несколько дней въ „свекольник®“ начинаетъ проис- 
ходить брожеше, тогда свекольникъ употребляютъ въ пищу вм$- 
СТБ съ мелко нар$занными огурцами или кусочками соленой ры- 
бы. Кушанье это отличается своимъ прятнымъ кисло-слахкимъ 
вкусомъ. 

Грибы составляютъ важную статью пищевого довольствя въ 
крестьянскомъ мр. ЛЪтомъ свёже грибы жарятея на сковородВ 
съ поетнымъ или скоромнымъ масломъ или въ плошкахъ съ мо- 
локомъ и яйцами; варятся грибы или въ молокЪ, или водБ съ 
приправою крупъ и луку. Зимою сушеные грибы варятся, упо- 
требляются, какъ приправа во щи, похлебку и лапшу; соленые 
грибы варятся и жарятся 1). 

Грибы, овощи и ягоды соетавляютъ главнЪйпие запасы, загото- 
вляемые крестьянами на зиму. Грибы скважники (50ефиз) заго- 
товляются впрокъ сушенемъ, пластинники (асаг1с11) вс солятся. 

Картофель, р$па, морковь и брюква хравятся въ ямахъ, выры- 
тыхт, въ сухомъ мфетф въ землЪ. Осенью лмы эти наполняются 
овощами прикрываются соломой. а затБмъ землей. Въ Великомъ 
посту, когда прекратятся сильные морозы, ямы раскапываются и 
овощи вынимаются вонъ. 

Свекла, морковь и брюква иногда сохраняются въ вяленомъ 
видЬ, огурцы солятся, & капуста, какъ мы говорили выше, ква- 
ситея. 

Изъ ягодъ черника малина и гонобобель сушится, & брусника 
мочится. 

Рыба въ м$етномъ крестьянскомъ столё относится къ рдкимъ 
праздничнымъ кушаньямъ. Чаще всего она идетъ, какь приправа 
къ другимъ вкушавньямъ: къ холодному, къ свекольнику, въ похлеб- 
ку и во щи; въ данномъ случаЪ идетъ почти исключительно со- 


1) Подробнзе о грибахъ, какъ пищевом продуктз м3®стнаго населен1я см. 
статьи наши („Русскй Лвсопр.“ 1890 г. № 127, „Фелькшеръ“ 1893 г. № 18. 
Ярослав. губ. Вздомости 1892 г. № 50, 69. 10. 12 и 83). Маринова- 
мемъ не занимаются. - 
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леная рыба, преимущественно судакъ и севрюжина. Щи и похлебка 
варятся иногда съ мелкимъ сушенымъ сняткомъ или по м5стному 
„сущемъ“. Уха изъ рыбы и жареная рыба употребляются край- 
не рЪдко, почти исключительно только во время масляницы; жа- 
ритея преимущественно сельдь и навага, жарится на сковородахъ 
въ постномъ масл. Чаще употребляется рыба въ начинку для 
пироговъ. Крупичатые пироги съ начинкою изъ риса и рыбы, или 
такъ называемые „рыбвики“, относятся къ наиболЪе любимымъ 
кушаньямъ достаточныхъ крестьяяъ. Рыбя въ начинку кладется 
чаще всего цфликомъ съ костями, рфже она рубится на кусочки 
и очищается отъ костей. Икра (красная) употребляется довольно 
часто въ начинку для пироговъ пряжениковъ, вмфетЪ съ изруб- 
леннымъ лукомъ, а иногда ее $дять и такъ съ чернымъ хл$бомъ. 


Мясо, хотя и ветр$фчаетея гораздо чаще на крестьянскомъ 
столВ, нежели рыба, тёмъ не мене. оно вее-таки принадлежитъ 
къ рёдкимъ праздничныхъ блюдамъ. Чаще веего Фдятъ баранину, 
говядину, рёже телятину. Дичь почтн никогда не употребляется 
въ пищу. Мясо журавлей, зайцевъ, дроздовъ, бекасовъ, вальл- 
шнеповъ, горлицъ и Т. п. животныхъь и птидъ до сихъ поръ 
большинство крестьянъ считаютъ Феть грЪхомъ; не считается 


_Зсть гр&хомъ мясо утокъ, тетеревей, куропатокъ, гусей, перепе- 
`° ловъ (дергачей), рябчиковъ. 


нина 


Мясо дикихъ и домашнихъ голубей считается Ъеть грЪхомъ 
потому, что Духъ Святой явился нЪкогда въ видЪ голубя. 


Мясо дичи употребляется мало вь пищу потому, что велЪд- 
сте высокой м5стной пцфны на дичь, убитая дичь илетъ на про- 
дажу. По той же причинЪ очень рЪфдко употребляется и мясо 
домашней птицы. Изъ посл$дней держать преимущественно куръ; 
гусей, утокь и индюшекъ крестьяне ‘держатъ очень мало. 


Свинина въ пищу употребляется очень рфдко, такъ какъ сви- 
новодство въ Пошехонскомъ уфздЪ развито очень мало !). 


Мясо („убоина“) чаще всего Фдятъ въ вареномъ вид со щами, 
похлебкой, лапшей; жареное мясо (баранина и телятина) употреб- 
ляются въ пищу только богатыми крестьянами въ таке праздни- 
ки, какъь Рождество Христово или Свфтлое Христово ВЗоскресене. 
Солонина употребляется чаще, нежели свЪжее мясо. 


Къ числу особенно любимыхъ мясныхъ блюдъ относится „сту- 
день“. Для изготовлен!я поелфдняго берутъ голову и ноги жн- 
вотнаго и, опаливъ ихъ, ошпариваютъ киаяткомъ и чистятъ. Очи- 


1) О состояви птицеводства и свиноводства въ Пошехонскомъ уЪздв см. 
статьи наши: „Профессональныя школы въ снязи съ настоящимъ положевемъ 
крестьянекаго хознйства въ Пош. у8зд®“ (Яр. Губ. В. 1889 г. № 23). „Сви- 
поводство въ крестьянскомъ хозяйствз Лроедавской губернш* (Яр. Г. Взд. 
1892 г. № 61). 
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сетивъ ихъ, варятъ и затфмъ очищають мясо оть костей. Очи- 
щенное мясо мелко рубять и, разложивъ въ чашки, заливаютъ 
тою же водою, въ которой варилась голова и ноги животнаго. Ког- 
да студень застынетъ, его ЪФдятъ, разрЪзавъ на кусочки, или про- 
сто такъ съ хрЪномъ, или кладутъ въ холодное съ квасомъ. 
Такимъ же образомъ употребляютъ и брюшину животнаго, пред- 
варительно ошпаривъ ее кипяткомъ, очистияъ и затЪмъ сваривъ ее. 


Въ начинку для пироговъ употребляется почти постоянно мелко 
изрубленный „гусакъ,“ т. е. легкое и печенка животнаго. 


Яйца употребляются, какъ приправа къ кушачьямъ, въ на- 
чинку для пироговъ и въ вид „драчёны“ и яичницъ. Для при- 
готовле я „драчёны“ берутъ нфеколько штукъ явцъ и, выпустивъ 
ихъ, стираютъ бфлки вмЪстЪ съ желтками. Когла послЪдне со- 
трутся, къ нимъ прибавляютъ немного крупичатой муки и сахару 
н, стеревъ ложкой снова всю смЪсь, выливаютъ послБднюю н& 
сковороду, вымазанную скоромнымъ масломъ, и запекаютъ въ печи. 
Испеченную такимъ образомъ „драчёну“ $дять вмЪстЪ съ прЪфенымъ 
молокомъ. Яичница дЪлается двухъ родовъ: обыкновенная яични- 
ца на сковородЪ или „глазунья“ и яичница въ плошкф на моло- 
кф. Для приготовлевя послЪдней, въ плошку наливается молоко 
и въ посл5днее выпускается нЪфсколько яицъ, которыя и разби- 
заются въ молокЪ посредствомъ мутовки, послЪ чего яичница 
запекается въ печи. Яичницы и драчёны принадлежать къ рЪд- 
кимъ праздничнымъ кушаньямъ. 


Изь всБхь скоромныхъ продуктовь на первомъ мет по 
своей важности въ крестьянскомъ столЪ стоятъ продукты мо- 
лочные. Объ этихъ продуктахъ мы поговоримъ подробнфе 1). 
Цфльное свЪжее или, какъ говорятъ, „ирфеное“ молоко употреб- 
ляется въ пишу крестьянами рфдко, гораздо чалце употребляет- 
ся молоко „снятое“, т. е. отстоявшееся молоко, съ котораго сня- 
та сметана. Обыкновенно мфетныя крестьянки даютъ отетаиваться 
молочнымъ скопамъ дней до пяти, до тъхъ поръ, пока слой сме- 
таны не покроется плесенью, думая, что количества масла въ 
этомъ случаВ будетъ гораздо больше. Сметана употребляется въ 
крестьянскомъ столЪ, какъ приправа ко щамъ, похлёбкЪ и хо- 
лодному („щи съ забЪлой“), а также на сметазЪ вмЪото масла въ 
скоромные дни приготовляется картофель. Масло изъ сметаны 
сбивается въ „топникахъ“ посредствомъ мутовки. Сбитое масло 
вынимаютъ изъ „пахтанья“, обмываютъ водою и затфмъ пере- 








1) Мзетное домашее мохозное хозяйство стоить на низкой степени: объ 
этомъ можно уже судить по тому, что крестьяне совершенно ве имъють лед- 
виковъ, для отстаиван1я молочныхъ скоповъ. Приготовлене сыровъ и сливоч- 
наго масла совершенно неизвестно: изъ молока приготовляется только русское 
“асло на продажу, творогъ и разпые сорты квашенаго молока для домашняго 
употребления. 
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тапливають въ печи въ тфхъ же топникахъ. Топленое масло сли- 
ваютъ съ осадки („пфнки“) въ глиняные тазы, гдё оно и засты- 
ваетъ. „Инки“ съ хлфбомъ представляютъь изъ себя лакомос 
кушанье. „Пахтанье“ или „пахтусъ“, т. е. жидкость, остающая- 
ся въ топникЪ послф сбиваня масла, употребляется бЪдняками 
ьъ пищу; достаточные варятъ на немъ въ скоромные дни кисель, 
& также зам шивають прЪснушки: и то и другое бываеть гораздо 
вскуснфе, нежели сдфланное просто на водЪ. Чаще же всего 
„пахтусъ“ идетъь въ пойло телятамъ. Снятое прЪфеное молоко 
чаще веего Здятъ съ „творогомъ“. Творогь получаютъ, нагрЪвая 
снятое молоко въ печи, не доводя его до кипЪшя. Можно полу- 
чить творогь и изъ цБльнаго молока—въ посл5днемъ случаВ по- 
лучается жирный творогъ. Жидкость, получаемая при приготовле- 
ни творогу, или „сыворотка“, идетъ въ кормъ скоту. 

Изъ различныхъ видовъ квашенаго молока въ ПШошехонскомъ 
ЪздЪ извЪфетны: „простокваша“ или, какъ называють его, „гузно- 
етрзлъ“, „кислое молоко“ и „варенець“. Простокваша пригото- 
вляется изъ снятого молока: для пряготовлен!я ея сквашиваютъ 
молоко при н$феколько возвышенной (комнатной) температур. 

Киеслое молоко приготовляется такъ же, какъ и простокваша, 
но только не изъ снятого молока & изъ цфльнаго. 


НЪсколько иначе приготовляется „варенець“. Для приготовле- 
ня послЪдняго цфльное молоко ставится въ жаръ и сильно под- 
тапливается, но такт› однако, чтобы на немъ не образовались 
офнки. Остудивъ его затЪмъ, дають на немъ отетояться слив- 
камъ. Отстоявиияся сливки снова перем шиваютъ съ молокомъ 
в зат5мъ послВднее’ заквашиваютъ нЪсколькими ложками сметаны, 
поставивъ его въ теплое мФото. Черёезь 11/,—2 дня варенецъ 
бываеть готовъ для употреблевя. Хорошо приготовленный варе- 
нецъ имфетъ желтоватый цвЪтъ и прятный, острый, киеловатый 
зкусъ. 


Считаемъ долгомь замфтить, что молочные продукты, хотя 
и принадлежать къ числу самыхъ важныхъ скоромныхъ продук- 
товъ для м5етнаго крестьянина, тЗмъ не менфе они з& послВд- 
нее время стали появляться за крестьянекимъ столомъ все рЪже 
и рёже. За поелБдне двадцать льтъ съ необычайнымь разви- 
темъ въ УуфздЬ сыроваренъ и маслодЪленъ 1) крестьяне носутъ 
свое молоко па продажу въ ближайшия сыроварни и маслодЪльни, 
не оставляя для себя иногда буквально ничего. ОбозрЪвъ такимъ 
образомъ способы питаня Пошехонскаго крестьянина, предста- 
вимъ общую сводку мБетныхъ кушаний. 


1) Въ настоящее время въ уззАБ существуетъ боле ста сыроваренъ и 
маслодвленъ, вырабатывающихъ масла и сыру боле, чвиъ на сто тысачъ 
рублей. 


Холодное. 


Холодное (ок- 

рошка); вениг- 
ретъ; пареная ка- 
пуста; квашевая 
капуста; р®дька 
(тертая, тертая съ 
квасомъ, р®дька 
ломтами);толокно; 
тюря 1); свеколь- 
викъ; толченый 
зезеный лукъ. 


Холодное; сту- 
день съ квасомъ, 
или съ хр8номъ; 
убоива (солони- 
на) съ хр8номъ. 
Брюшина съ вва- 
сомъ или хрз- 
вомъ. 


ОЧЕРЬИ 


ПОШЕХОНБЯ. 


ПОСТНЫЙ СТОЛЪ. 


Горячее. 


Щи съ ры- 
бой или съ 
грибами; по- 
хлеёбка съ 
Т%мъ же. лап- 
ша съ гриба- 
ми;  горохъ, 
уха; грибы; 
„голушка“ 
(овсянка); 
борщъ. 


Фаркое. 


КартоФель 
жареный; гри- 
бы жареные; 
рыба жаре- 
ная (сельди); 


Печенье. пироги 
и кашки. 


Каша пшенная, 
гречневая, яшная. 
Завара варахави- 
ца; каша изъ 
пшеницы (кутья). 


Пироги съ на- 
чанкой изъ овся- 
ной крупы, ва- 
ши, капусты, хор- 
вони, луду. гри- 
бовъ, налевы. 
рыбы (рыбвики) 
рису; пироги съ 
аминемъ. Трудо- 
ножки съ паре- 
ной брюквой, Ко- 
лобья или опе- 
кушки. Блины, 
оладьи, стуцви. 


СКОРОМНЫЙ СТОЛЪ. 


Ща, похлеб- 
ка съ говя- 
Диной или ба- 
раниной; лап- 
ша съ бара- 
Ниной. 


КартоФхель 
Въ салЪ или 
сметанв; ба- 
ранина: теля- 
тина; яични- 
ца; морковни- 
ца. брюковни- 
ца; рзиница; 
сальникъ; 
пш енникъ; 

гречневикъ; 
картохельни- 
ца; грибы жа- 
реные въ мо- 
локв или сме- 
танф. 


Каша пшен- 


ная, гречневая, 
ачная, пшенич- 
ная. 


Пироги съ на- 
ЧиНкой изъ овея- 


ной крупы, каши, 


творогу. говядн- 
ны; блинники, 
трубички, трудо- 
ножки;  сочни, 
првенушки. Бли- 
ны, оладьи. Пря- 
женцы  (пряже- 
НИКИ). 
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Сладкое. 


Сзадкюе пи- 
роги. Овея- 
ный кисель 
съ сулоемъ. 
Гороховый 
кисель; кула- 
га, кисель изъ 
ржаныхъ вы- 
сввокъ; вар- 
тоФельный ки- 
сель. 


Сладке пи- 
роги; драчёна. 
Кисель овея- 


вый, манный 


или  карто. 
Фельный съ 
молокомъ.Мо- 
локо въ раз- 
личныхъЪ ви- 
дахъ. 


Вообще нужно замфтить, что лфтъ тридцать тому назадъ 
крестьявсй столь былъ гораздо питательнфе и разнообразнЪе, 
чмъ нынЪ. Въ то время, какъ жилище крестьянина з& это вре- 
мя почти нисколько не измфнилось, пища и, одежда подверглись 
радикальнымъ перем$намъ. Въ прежнее время каждый крестья- 
нинъ, даже самый бЪдвый, дЪлалъ на зиму больше запасы со- 
лонины, овощей, ягодъ и различныхъ крупъ, нынфшн крестья- 


1) Мелко накрошенвый ржаной хлёбъ съ квасомъ, приправленный масломъ 


и солью. 
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нинъ почти вовсе не дЪлаетъ этихъ запасовъ; въ то время какъ 
прежн!й крестьянинъ Флъ мясо чуть не каждое воскресенье, ны- 
нзшнЙ видить его на столЪ очень рздко. Въ нын®шнее время 
даже у лостаточнаго врестьянина обычное обЪденное меню со- 
стоить изъ холоднаго т. е. капусты съ квасомъ или такъ, и 
пустыхъ щей, въ скоромные дни съ забЪлой—и только. 


Такое явлен!е находить себ объяснене въ тЪхъ радикаль- 
ныхъ перемфнахъ, какимъ подверглась крестьянская жизнь 3& 
послВднее время. Въ прежнее время крестьянинъ вс свои по- 
требности удовлетворялъ домашними продуктами, на сторонЪ по- 
купалось самое ничтожное количество вещей. НынЪ дВло обстовть 
совершенно иначе: для крестьянина потребовалась одежа, сшитая 
не изъ домашнихъь матерй, & купленная: потребовались сукна, 
ситцы, шеретяныя матери, кожаная обувь и т. д. Въ то же 
время для крестьянина потребовались и даже стали предметомъ 
необходимости вещи, которыхъ онъ вовсе прежде ве зналъ: ему 
понадобился керосинъ, спички, чай, сахаръ и т. д. На все это 
нужны стали деньги; чтобы получить ихъ, крестьянинъ сталъ про- 
давать излишекъ скота, хлВба и молока, излишекъ, прежде упо- 
треблявиийся имъ въ пищу. Сообразуяеь съ спросомъ, онъ сталь 
вести и свое хозяйство такъ, чтобы не сыто прокормиться отъ 
него, & получить оть него побольше денегъ. Поднялся за послБд- 
не годы спросъ на овесъ и ленъ, и крестьянинъ большую чаеть 
яровыхъ полей вачинаетъ засЪфвать овсомъ и льномъ: гречу онъ 
уже пересталъ сфять совофмъ, пшеницу почти не сЗетъ, & пое%- 
вы гороха и ячменя уменьшаетъь съ каждымъ годомъ все болЪе 
и болЪе 1). Между тёмъ выше мы видфли, какое важное значе- 
н!е имВють эти хлЗба, какъ пищевой пролуктъ для мЪетнаго на- 
селеня. Со стороны сыроваренъ поднялея спросъ на молоко, и 
крестьянинъ сталь разводить болЪфе коровъ, сокращая число 
своихъ овецъ, а слдетыемъ этого стало то, что баранина и 
молочные продукты стали рЪ$дкимъ гостемъ на крестьянскомъ 
стол. Мало того, увлекаясь высокими цЪнами на продукты своего 
хозяйства, крестьянинъ продаетъ часто не излишекъ этихъ про- 
дуктовъ, & то, что необходимо ему самому. 

Нын5шн крестьянинъ Пошехонскаго уЪзда не отличается своею 
расчетливостью: онъ живетъ такъ, что у него, по пословицЪ, бы- 
ваеть иногда „то густо, то пуето, то нЪть ничего“. Живя впро- 
голодь въ течеше цфлыхъ м$сяцевъ, питаясь иногда исключи- 
тельно однимъ толтко хлВбомъ и пустыми щами, онъ справляетъ 
свои праздники чрезвычайно широко. Чтобы еправить праздникъ, 
какъ слдуетъ, даже небогатый крестьянинъ долженъ затратить 
8—10 и боле рублей. Кром общихъ церковныхъ праздниковъ 


1) Культура полевого гороха въ Ярославской губервли. См. Яр. Губ. Ввк 
ч в. 1892 г. № 44. 
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въ каждомъ приходЪ есть нзеколько м$етныхъь храмовыхъ или 
„престольныхъ“ праздниковъ (иногда 5—6 въ годъ), которые 
справляютея вс такъ же широко, какъ святки и масляница. 
Кром наконепъ храмовыхъ празлниковъ есть праздники „обЪщан- 
ные 1).“ ИзвЪетная деревня въ память избавлетя отъ какого-ни- 
будь бфдетыя (холеры, пожара, скотскаго падежа и т. д.) беретъ 
въ назначенный день въ деревню иконы и, по совершени общаго 
молебетв!я, & иногда и отдфльнаго въ каждомъ домЪ, празднуетъ 
этоть праздникъ какъ храмовой или „престольный“ праздникъ. 
На вс храмовые, обфщанные праздники, & также на масляницу 
съЪзжаются къ каждому крестьянину масса гостей, дальнихъ 
родетвенниковъ, родственное отношен1е къ которымъ привято 
обозначать пословицей „седьмая вода на киселЪ“. Чтобы не уда- 
рить въ грязь лицомъ, крестьянинъ справляетъ празлникъ во всю 
ширь: на праздничномъ етолЪ можно увидать большую часть 
тёхъ праздничныхь кушанй, о которыхъ мы говорили выше. 
Если мы примемъ во внимав!е множество гостей, прИБзжающихъ 
къ каждому крестьянину на празцникъ, то намъ нисколько не 
будеть страненъ тотъ фактъ, что у сраввительно небогатыхъ 
крестьянъ расходуется въ 2—3 праздничвыхъ дня до пуда муки 
крупчатки и отъ 1-го до 11/, ведра вина. 

Справивъ на широкую ногу 2—3 такихъ празхника, крестья- 
нину ничего не остается дЪлать, какъ только „положить зубы на 
полку“ въ течеше нфсколькихъ м$феяцевъ. Этому епособствуеть 
въ значительной степени и щегольство, за посл$днее время, какъ 
мы увидимъ ниже. сильно развившееся въ Пошехонскомъ у$здф. 
Впрочемъ въ н$5которыхъ крестьянскихъ домахъ не празлники, 
не щегольство, а совершенно друМя причины заставляютъ семей- 
ныхъЪ питаться чуть ли не пищей Св. Антовя. Причины зти со- 
стоять въ томъ, что далеко не вс крестьянсюмя женщины отли- 
чаются домовитостью и ум$темъ вести хозяйство, напротивт 
очень и очень много такихъ женщинъ, которыя „ни ткать, ни 
пряеть, только по воду ходить“. 

Во многихъ семьяхъ гдф есть нЪфеколько женщинъ, обыкно- 
венно одна изъ нихъ, самая старшая, ведеть домоводство или, 
какъ говорятъ, „ходить въ большухахъ“, т.е. готовить пищу, 
расходуетъ припасы, назначая хВло всему домашнему женскому 
персоналу. При такомъ порядкЪ нерфдко случается, что молодая 
дЪвушка, выходя замужъ, знаеть великолЪпно яапольвыя работы, 
но не смыслитъ „ни аз въ глаза“ въ домоводствЪ. Хорошо, 
если такая дфвушка попадетъ подъ опеку хозяйственной свекрови 
или такой же хозяйственной, обыкновенно старой лзвы, золовки; 
но бЪда, если такая „молодуха“ будетъ вести хозяйство само- 


т) Обвщанные праздники называютъь въ нВкоторыхъ м$5стахъ „мольбами“. 
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стоятельно !). А тамя молодухи встрЪчаются и встрЪчаются до- 
вольно часто. Есть цфлыя мЪФетности въ уфздахъ (какъ напр. 
значительная часть Займвщевской волости), въ которыхъ баба 
не можеть сшить себЪ порядочнаго сарафана или мужу рубахи. 
Зачастую дфвушка, которая носитъ въ празхникъ шерстяное или 
шелковое платье, не можетъ въ случаЪ нужды, его за стирать 
или заштопать: и носитея обыкновенно это платье до тьхъ поръ, 
пока не свалится съ плечъ. НерЪдкость также и тая бабы, 
которыя не умфёютъ испечь порялочнаго хлЪба и сварить хоро- 
шихъ щей. Есть тамя крестьянсюя хозяйства, въ которыхъ 
общий доходъ семьи въ 400 р. падаеть ва 3—4 лица, и въ то же 
время почти постоянно эти хозайства нуждаются въ деньгахъ, 
велЪдотые неум$ня хозяйки править домомъ. Не даромъ сами 
крестьяне про хозяйство такихъ бабъ говорятъ, что „на помой- 
ную яму не напасешься хламу“, & про самихъ такихъ хозяекъ 
говорятъ, что „мучка то у нея Богова, да ручки то чертовы“. 
Неудивительно, что у такихь хозяекъ семья круглый годъ пи- 
тается кое-чЪмъ и кое-какъ. Та грязь. какую мы замфчаемъ въ 
нашихъ крестьянскихъ избахъ объясняется въ большинетвЪ 
случаевъь неряшливостью м$стной крестьянской женщины. Эта 
неряшливость замфчается и въ приготовлеши пищи. Многя 
крестьянки моютъ посуду очень р%Вдко, & ложки совершенно не 
моютъ; квашчя у многихъ хозяекъ чистится не боле какъ разъ 
въ годъ; нфкоторыя хозяйки вовсе не моютъ посуду и ставятъ 
ее на „опечекъ“ 1), нанвно замфчая, что „посуду тараканы вы- 
чистятъ“. 

Справедливость требуетъ впрочемъ оговориться, что хотя боль- 
шинство крестьянскихь женщинъ и отличаетея неряшливоетью, 
но послёдняя все-таки не составляеть еще общаго правила: есть 
всетаки достаточно крестьянскихъ женщинъ, ведущихъ свое хо- 
зяйство умфло и опрятно. 

Изъ напитковъ наибол$е употребительныхъ среди крестьян- 
скаго населешя Пошехонскаго уЪзда мы укажемъ на чай, водку, 
пиво и квасъ. 

Употреблен!е водки среди креетьянскаго васелен1я развито въ 
значительной степени: водку пьютъ преимущественно мужчины, 
женщины ньютъ ее гораздо менфе, среди дфвушекъ еще менфе 
пьющихъ. За послфднее время употреблен!е водки стало распростра- 
няться сильнфе и сильнфе: стали пить ес не только дЪвушки, но 





1) Въ прежнее время такя дзвушки и попадали двйствительно по выход® 
замужъ подъ опеку свекрови или зодовки; напротивъ, нынз, при всеобщемъ 
стремлении къ семейнымъ раздвламъ, опз въ больщинствВ случаевъ принужде- 
ны вести хозяйство самостоятельно. 

2} „Опечекъ“, крайняя часть печи спереди, возлВ борова; на опечекъ кладутся 
скалки, ложки, мутовки. Въ печкв устраивается „печурка“, куда кладутся 
СПИЧБИ. 
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даже и мальчики-подростки. На развит1е среди мЪстнаго населе- 
мя пьянства повляло главнымъ образомъ увеличеще до пес р1и$ 
ига въ семидесятыхъ годахъ мЪетъ раздробительной продажи 
кр$пкихъ напитковъ. Въ то время, согласно прежнему акцизному 
уставу. крестьяискимъ обществамъ и частнымъ владЪльцамъ пре- 
доставлено было широкое право открывать на своихъ владЪтяхъ 
кабака. ВелЪдств1е этого въ каке-нибудь пять-шесть лфтЪ воз- 
никло въ уфзд$ множество кабаковъ. Въ селВ, напр., Дав ыховскомъ 
въ Яловцф, Займищевской волости, открылось въ то время одно- 
временно три кабака; между тЪмъ нужно замбтить, что село это 
состояло только изъ тринадцати домовъ и было селомъ не тор- 
говымъ, не имфвшимъ ни ярмарокъ, ни базаровъ; отъ торговаго 
сель съ н5сколькими трактирами и питейными оно отетояло 
только въ двухъ верстахъ. Въ то время „кабадкой“ лихорадки 
владфльцы собственники и крестьянскя общества только за одно 
дозволеше открыть ва своихъ земляхъ „питейный“ брали съ ка- 
батчиковъ до 270 р. въ годъ. Нрч тякомъ уволичени числа ка- 
баковъ винная торговля стала для кабатчиковъ убыточною, по- 
слЬдНе стали прибЪгать къ плутнямъ и къ спаиваню  м5стнаго 
наседен1я въ буквальномъ смысл этого слова. За послБ5днее 
время съ введешемъ новаго акцизнаго устава число мЪетъ раз- 
дробительной продажи крЗпкихъ напитковъ опять значительно 
уменьшилось. 

Второю радикальною причиною распространен!я среди мЪетна- 
го населен!я пьянства являлась низкая доброкачественность по- 
требляемаго народомъ вина. Въ настоящее время большинство 
врачей физологовъ утверждаютъ, что присутетые въ водкЪ ле- 
тучихъ маслъ, особенно сивушнаго, дБлаетъ водку вредною къ 
употребленю и способетвуетъ къ развитию въ человЪкБ алкого- 
лизма. Дешевая, дурноочищенная водка производить въ человВкЪ 
непр!ятное опьянене, а быстрое одуреше, доходящее до полной 
потери сознан!я—состояше, въ которомъ человёкъ „не знаетъ, 
что творитъ“. Когда одуреше это проходитъ, человЪкъ испыты- 
ваетъ сильнЪйпия головныя боли, изжогу, позывы на рвоту и т. д., 
слВдетмемъ чего является неизбЪжуая потребность опохмеляться. 
Между тЪмь нашь крестьянияъ именно и пьеть эту дурную дешевую 
водку м5Бетнаго производства: жалобы крестьянъ на дурноочищенную 
водку раздаются повсеместно, особенно же часто жалуются на 
картофельную водку. Пе нужно забывать при этомъ, что на 
мБетныхЪ заводахъ при очисткЪ водки употребляются иногда ве- 
щества ядовитыя (известь, марганцевокислое кали и т. п.), со- 
ставляющия секретъ винокуровъ, & вещества эти отчасти перехо- 
дятъ и въ водку, понижая качество послЪдчей; химическихъ ана- 
лизовъ спирта акцизное вБдометво не производитъ, а потому по- 
добнаго рода язленмя ускользаютъ отъ акцизнаго надзора; по- 
нижають качество водки я виноторговцы, подмЪшивая къ посл5д- 
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ней сЪрной кислоты и др. веществъ для „повышеня градусовъ“ 
или, кладя въ ливеръ сахаръ, для понижен!я ихъ, & также раз- 
бавляя вино водою („водка съ горошкомъ“ какъ говорять иЪет- 
ные кабатчики) 1). 

Изъ другихъ причинъ болёе общаго характера способствую- 
щихъ развитю въ народЪ пьянства, мы можемъ указать на обЪдх- 
не населенмя, на отсутстве развлеченЙ, на недостатки акциз- 
ной системы 7} ит. д. ит. д. 

Справедливость требуеть впрочемъ замЪтить, что пьянство 
въ Пошехонскомъ у$здВ не приняло еще такого угрожающаго, по- 
ложен!я, какъ въ другихъ м$фетахъ. Отъявленные пьяницы-алкого- 
лики среди мЪстнаго васеленя ветр$чаются сравнительно не часто, 
и народъ отяоситея къ нимъ съ сожал5емъ или презрЪтемъ. 
Множество мужиковъ абсолютныхъ трезвенниковъ встр%чается 
повсюду; многе изъ пившихъ даютъ зароки зе пить и иногда 
крЪпко держатъ этотъ зарокъ. Такя лица говорятъ, обыкновеп- 
но, что они перестали пить потому, что они „не ум$ютъ пить“, 
т. е. не ум$ютъ сдерживать себя въ пьяномь вид или потому, 
что они „ВЪ хмфлЪ вне удалы“. т. е. буйвы. Даже пьющие мужи- 
ки употребляютъ водку сравнительно не часто. Пьющй, но. дф- 
ловой мужикъ не видитъ водки отъ праздника до праздника, иногда 
въ течете нфеколькихъ мЪезцевъ, или отъ базара до базара: во 
на послЪдв!е дфловитый крестьянинъ безъ нужды и не поЪдетъ. 
Чаще употребляютъ водку въ тхъ м%фстахъ, гдЪ по близости есть 
кабаки или трактиры и гд$ населене начинаетъ, благодаря та- 
кому сосфдетву. по немногу спиваться. 

Если крестьянское пьянство и кидается всфмъ въ глаза, то 
р»шительно только по его грубымъ проявлешямъ и потому, что 
крестьянинъ „не умФетъ“ пить. Не видя въ течене яЪсколькихЪ 
мЪсяпевъ ни капли вина, пьюцИЙ крестьянинъ, какъ выражают- 
ся объ этомъ сами же крестьяне, „дорывается до него. какъ корова 
до барды“, т. е. пьеть его до полной потери сознаня. Потому то 
наибольший процентъ опившихся падаетъ постоянно на долю 
крестьянъ 3). Рфдко употребляя вино, онъ быстро обыкновенно при 
этомъ хм5лБетъ. Какъ домашнсе угощен!е, водка предлагается 
только въ больше праздники или особенно почетнымъ гостямъ. 

Чай, наперекоръ положенямъ обществъ трезвости, удивитель- 
нымъ образомъ ужился въ Пошехонскомъ уфзхВ, какъ и вообще 
въ Ярославской губерня, съ спиртными напитками. При угоще- 


1) Казенчная монопол1я измзнила къ лучшему эту сторову дзла. Ред. 

3) Подробнзе о причинахъ народваго пьянства и м®рахъ противъ него 
см. статьи наши: „Народное пьянство и общеетво трезвости“ (Лр. Губ. Взд. 
ч.н 1893 г. № 15). „Мзры противъ развит! я народваго пьянства“ (Яр. Губ. 
Въл. ч. н. 1893 г. № 32). 

3) Пошехонекй узздъ по числу умершихъ отъ пьянства заниизетъ одно 
изъ послднихъ м%зетъ въ Ярославской г. въ ряду другихъ увздовъ. Въ 1877 г. 
на 110 тысячъ населев1я было 8 челов къ опившихся. (Кал. Яр. губ. на 1888 г), 
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ни водкой въ большинствЪ случаевъ предлагается и чай; чай и 
водка пьются въ перемежку: рюмка водки. чашка чаю. У боль- 
шинства крестьянъ чай въ ежедневномъ употреблеши: его пьютъ 
утромъ и вечеромъ, & не р$дко чай съ хлЬбомъ замфняетъь со- 
бою и обЪдъ. Пьютъ ежедневно чай даже нищае, не отказываясь. 
разумфется, при этомъ и отъ водки. Про чай недаромъ даже 
сложилась и пЪсенка: 


„Продамъ борону косулю, куплю чайную посуду, 
Продамъ лисой воротникъ, куплю чаю золотникъ, 
Чашки, ложки продала—самоварчикъ завела“. 


Квасъ и пиво, о которыхъ мы говорили и выше, съ каждымъ 
днемъь все болфе и болве выходятъ изъ употребленя, особенно 
домашнее пиво. 

Для приготовленя квасу уготреблается чаще всего одинъ 
только ржаной солодъ. Солодъ этотъь кладется въ горшокъ, отпа- 
ривается кипяткомь и тщательно перемфшивается  мутовкой, 
послЪ чего горшокъ ставится на нЪФеколько часовъ въ жарко 
истопленвую печь. Горшокъ прикрывается плотно крышкою. Ког- 
да „насолода“ достаточно упрфетъ, её вынимаютъ изъ печи: въ 
горшкЪ оказывается буроватая масса сладкаго вкуса. Масса эта 
и есть такъ называемое „тЪето“ или „кулага“. Кулага употреб- 
лнется иногда какъ кушанье: его Фдятъ съ бруеникой, съ кали- 
ной, & Чаще всего просто съ хлхБбомъ. Для получешя квасу, 
тТБето выкладываютъ въ кадку и наливають кадку горячей водой: 
когда послфдняя нЪсколько остынетъ, въ неё опускаютъ часть 
бЪлой опары на дрожжахъ. Черезъ нЪсколько дней квасъ доста- 
точно закисаетъ и внолнЪ бываетъ готовъ для употреблетмя. 
Квасъ этотъ счерпывають сверху по мЪрВ его употреблевя до 
т5хъ поръ, пока на днЪ не останется одна гуща. Тогда кадка 
заливается вновь, но уже холодною водою—получается квасъ 
низшаго сорта, и т. д. У бЪдняковъ процедура эта повторяется до тзхъ 
поръ, пока вода, налитая на гущу, не будетъ оставатьея совершенно 
свЪтлою. Квасъ, приготовленный по описаяному нами способу, 
называется „кадочнымъ“ или „верховымъ“ квасомъ. Въ нЪкото- 
рыхъ м5стахъ приготовляется квасъ „бочешный“. Квасъ этотъ 
приготовляется такъ же, какъ и кадочный. Вогда квасъ въ кадкЪ 
закиснетъ, его сливаютъ съ гущи въ боченки: такимъ образомъ 
получается квасъ „бочешный“. Квасъ „гвоздевой“ дЪлается такъ 
же, какъ и предыдущие два сорта кваса, но тесто кладется въ 
особеннымъ образомъ устроенную кадочку. Надъ самымъ дномъ 
этой кадочки находится отверст!е, затыкающееся дереваннымъ 
гвоздикомъ. Выше этого отверстя укрфплены довольно близко 
другъ отъ друга тоненьюя палочки („колоснички“); на эти па- 
лочки кладется слой можжевеловыхъ вЪточекъ и рубленой соло- 
мы. На солому выкладывается тфето и кадочка до верху напол- 
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няется водою. Когда понадобится, квасъ нижнее отверст1е отты- 
кается и квасъ цфдится въ ковшикъ или кружку. Когда квасъ 
будетъ выпитъ изъ кадочки весь, кадочка виовь наливается во- 
дою и. т. д. Приготовленный такимъ образомъ квасъ называется 
„гвоздевымъ“ квасомъ. У большинства бЪдныхъ хозяевь кадочка, 
наливается сырою, некипяченою водою до тЪхъ поръ, пока изъ 
нижняго отверст1я не потечетъ чистая вода. Въ гущф заводятся 
къ этому времени больше бЪлые черви. Чаще всего приготовляет- 
ся квасъ „верховой“ и „гвоздевой“. Неудивительно, что желу- 
дочно-кишечныя заболВван!я составляютъ обычное, чуть не по- 
головное страдав!е мЪстнаго населеня 1). Впрочемъ, квасъ при- 
готовляется за послЪднее время у крестьянъ р5же и рЪже. Еще рЪже 
стали приготовлять за послЪднее время пиво, хотя оно еще въ недав- 
нее время было необходимою принадлежностью каждаго крестьян- 
скаго праздника даже у бЪлныхъ крестьянъ. НыяЪ „ставятъ 
пиво“ къ празднику только богалые. 

Для приготовленя пива берется см$сь ржаного и ячменнаго 
солода. СмЪсь эта оппариваетея кипяткомъ и растирается весел- 
кой въ кадочкЪ. Растереръ хорошенько смЪсь, ее перекладываютъ 
въ большая корчаги и, плотно прикрывъ ихъ, ставятъь въ 
жарко-натопленную печь, гдЪ он и стоять до утра. По утру 
ихъ вынимаютъ изъ печи вонъ. Корчаги, въ которыя кладется 
„насолода“ для пива, надъ самымъ дномъ имфютъ отверсте, за- 
тыкаемое деревяннымъ гвоздикомъ. На дно корчаги кладется слой 
соломы и гречишной лузги, & на этоть слой выкладывается уже 
и насолода. Вынувъ корчаги изъ печи, ихъ ставять на 0с0бо 
устроенную доску съ желобкомъ, въ корчаги наливается кипятокъ 
и отверсте корчагь открывается. Изъ этого отверстя и выте- 
каетъ по желобку въ подставленвую кадочку густое, сладкое 
сусло. Когда сусло перестанетъ вытекать изъ корчагъ, посл дня 
снова наливаютъ кипяткомъ. Иногда корчаги наливаютъ кипяткомъ 
въ трет и четвертый разъ, но уже сусло это не смЪшивается 
съ первымъ, хранится отд®льно—изт него дЪлается пиво низ- 
шаго качества, а чаще всего квасъ. Сливъ сусло въ кадочку, 
подбавляютъ къ нему нЪеколько ложекъ дрожжей и хмелю; че- 
резъ нфсволько часовъ пиво начинаетъ бродить и обыкновенно 
на другой же девь оно бываетъ готово къ употребленю, поелЪ 
чего оно сливается въ бутыли. Такъ какъ крестьяне при приго- 
товлени пива экономятъ солодомъ и кладуть много хмелю, то 
мЪстное крестьянское пиво мало питательно, жидко (какъ выра- 
жаются сами крестьяне „не хлфбно“) и отличается горькимъ, не- 
прятнымъ вкусомъ. Иногда, для того, чтобы пиво было хмельнзе, 
прибавляютъ къ нему водки. 

Когда потчуютъ водкой, употребляютъь при этомъ различныя 


1) Журналы Пошех. уъзднаго земекаго собран!я 1891 г. 1892 г. 
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прибаутки. Прибаутки эти общеизвзстны: челов ка не пьющаго 
просятъь хотя „принагубить“ рюмку, т. е. отвЪлать изъ рюмки. 
Хозяинъ съ гостемъ, выпивая по первой рюмкЪ, говорятъ „со 
свидашемъ“, „будьте здоровы“. 

Предлагая гостю вторую рюмку, хозяинъ проситъ выпить ее, 
чтобы „не хромать“, провожая гостя вонъ, хозяинъ предлагаетъ 
ему „посошекъ на дорогу“ и т. д. ВеВ эти прибаутки известны 
и вЪ хругихъ м$стахъ. Обычай чокаться рюмками или „чоканиться“ 
ветрЪчается повсюду. !) 


Что касается до куревя табаку, то оно распространяется съ 
каждымъ годомъ болЪе и болЪе, особеяно среди молодежи. Ку- 
рятъ преимущественно низи]е сорта табаку („корешки“), курятъ 
въ трубку или свертывая изъ газетной бумаги „цыгарки“, въ 
насмЪшку называемыя въ н$которыхъ мЪфстахъ „дубинками“, „цы- 
фирками“, „крючками“, „чертовыми или „козьими вожками“. 
Папиросы употребляются сравнительно очень рЪдко. Куренье 
табаку распространено исключительно между мужчинами: курящихъ 
женщинъ среди креетьянокъ мы не ветрфчали. Нюханье табаку 
среди крестьянъ распространено мало, и крестьяне относятся къ 
нему съ насмшкой. Не даромъ говорятъ., что на тотъ свЪтЪ 
„Кто куритъ, тоть на троечк® прикатитъ, а кто нюхаетъ,” тотъ 
на ж..Ъ приплюхаеть“. По мнЪн!о мфстныхъ раскольниковъ 
табакъ растев!1е нечистое: выросъ онъ на могилЪ дЪвки блудницы. 
По разсказамъ другихъ, табакъ выросъ на томъ м5етЪ, гдЬ 
насц..ъ однажды песъ. 


Впрочемъ эти разсказы съ каждыхъ днемъ все болЪе и боле 
забываются—и теперь уже у родителей раскольниковъ дфтки сы- 
новья лихо крутятьъ цыгарки. То же самое было и съ картофе- 
лемъ. ЛЪть тридцать тому назадъ, по разсказамъ старожиловъ, 
картофель считался среди лЪфеного раскольничьяго населевя ра- 
стевемъ нечистымъ, „чертовымъ яблокомъ“, такъ какъ баба си- 
дла однажды на немъ, какъ на яйцахъ, и высиживала мышей. 
И что же? теперь картофель вошелъ во всеобщее употреблене 
даже и въ средЪ раскольниковъ. Тзкъ постепенно м$®стный расколъ 
падаетъ самъ собою... 


Пища принимается крестьянами обыкновенно четыре раза вь 
день: по утру бываетъ завтракъ (у богатыхъ чай съ хлЪбомъ, 
сочни. опекушки, кисель и т. д., у бФдныхъь хлБбъ или остатки 
оть вчерашняго ужина). Въ полдень бываетъ обЪдъ, состояций 
изъ двухъ-трехъ блюдъ. Въ лЬтнее время кегда, день бываетъ 
дологъ, часа въ четыре или пять по полудни бываетъ „пдужинъ“ 
(у богатыхъ чай, у бЪлныхъ легкая закуска); зимою, когда день 


1) Водку въ шутку народъ называеть „брыкаловкой“, „спотыкаловкой“, 
„ржанымъ масзицемъ“. 
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бываеть коротокъ, „паужина“ не бываеть. Вечеромъ бываетъ 
ужинъ, состолний изъ ТВхЪ же блюдъ, что и обЗдъ. 

Бдять всего чаще за столомъ, стоящимъ въ переднемъ углу, 
за исключен1емъ, конечно, тъхъ случаевъ, когда приходится объ- 
дать или завтракать въ полЬ или на „пустошахъ“ въ лЪсу, куда 
крестьяне отправляются для сЪнокоса иногда на недьлю и болБе. 
Столъ Передъ обЪдомъ накрывается салфеткой или, какъ гово - 
рять, „столешникомъ“, „настольникомъ“. 

Взрослые, женщины и дБтги Вдятъ постоянно за однимъ сто- 
ломъ. Старшй въ семьЪ разрфзываетъ хлЪбъ, мясо, солитъ ку- 
шанье и т. д. Чужой челов къ, зашедш!й въ избу во время обф- 
_ да или ужина, обрацается къ хозяевамъ съ привфтетвемъ: „хлЪбъ 
да соль“, на что ему отвфчаютъ „хлЪба кушать“. Если вошед- 
ий—человЪкъ, стояций сь хозяиномъ въ короткихъ отношевшяхъ 
и если хозяинъ любить пошутить, то на привфтетые гостя 
„хлЪбъ ка соль“, хозяинъ отвЪчаетъ нерЪдко „Вмъ дасвой,“ или 
„ВЪ ХЛЬВЪ зашелъ, такъ ищи дверей“. 

Передъ принятемъ пищи и 10слф этого „кладутъ кресты на 
лобъ,“ т. е. молятся каждый „про себя“. Послв молитвы слЪ- 
дуютъ иногда прибаутки въ такомъ родВ: „выть пока — вабилъ 
бока“, „сытъ покуда— съЪлъ полпуха, осталось фунтовъ семь и ть 
посл дОЪмЪ“, кли „Господь напиталъ—никто не видалъ, и кго 
виДЪлЛЬ, такъ тотъ не обидфлъь“. 

Полное неупотреблене въ пищу всего мясного считается под- 
вигомъ благочестия. Въ прежнее время оно встр$чалось довольно 
часто („двушки вЪкоуши“, лица принявиие таинство елеосвяще- 
ня и др.); нынЪ оно встр®чается гораздо рёже. Зато нарушене 
поетовъ, т. е. употреблете въ постные дни скоромной пищи, за- 
мБ5чается у крестьянъ чаще и чаще съ каждымъ днемъ. 


А. В. Баловъ. 


Черты нравовъ православныхь осетинъ и ингушей 
В верпаго Кавказа. 


1. Семейная и домашняя жизнь. 


При первомъ знакомствз съ осетинами, какъ и съ другими 
туземцами Кавказа, положене женщины въ семь кажется край- 
не зависимымъ и даже, пожалуй, рабскимъ; но присматриваясь 
къ туземцамъ ближе, невольно приходится н$зеколько измнить 
взглядъ. Съ одной стороны, вн шняя рабская покорность и при- 
ниженность женщины предъ мужчиною и, особенно, жены предъ 
мужемъ позволяютъ наблюдателю пожалВть о женщинВ-рабын$. 
Съ другой стороны, то уважеше и то покровительство, съ ка- 
кимъ мужчины относятся къ женщинЪ, сильно противор$чать по- 
добному взгляду. 

Благодаря недавнему знакомству съ кавказскими обитателями, 
я не р5шаюсь высказывать своего взгляда въ пользу того или 
другого мнзн1я, а ограничусь безхитростной передачей (быть мо- 
жетъ и не послБдовательной) личныхъ наблюдетй 1). 

Все, что будетъ мною говориться объ осетинахъ, относится къ 
православнымъ осетинамъ СЗвернаго Кавказа, преимущественно сел. 
Алатиръ, Владикавказскаго округа, Терской области; гдЪ же при- 
дется заговорить о магометанахъ-осетинахъ или другихъ, то объ 
этомъ мною всяюЙ разъ будуть сдЪланы указаня. 

Осетины называютъ себя 1топ’ами; осетинъ же магометанскаго 
вЪроиспов®даня называютъ рз|топ. Им$я въ виду исключительно 
семейные правы и обычаи православныхъ осетинъ, я не стану 
распространяться объ ихъ географическомъ разселени, скажу 
только ВкратцЪ, что живутъ они въ Терской области, въ нагор- 


1) При своихъ наблюденяхъ я руководствовалея „Программами“. издан- 
ными Этнограхическимъ Отдвломъ И. 0. Л. Е., А. и 9. 


Этнограф. Обозр. ХЁ,--ХЛ. 15 
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ной и предгорной областяхъ и въ Закавказьи (въ Тифлисской и 
Кутаисской губерв!яхъ), и что посл5дше сильно „огрузинились“, 
такъ что осетины СЪФвернаго Кавказа ихъ за осетинъ почти и не 
СЧИТАЮТЪ. 

Осетины—народъ поэтическй, одаренный довольно богатой 
фантаз!ей, что можно заключить хотя-бы по сказкамъ, содержа- 
не которыхъ изобилуетъ роскошными фантастическвми картинами. 
Поэтическй талантъ осетина проявляется въ массЪ пфсенъ, сла- 
гаемыхъ на каждый боле или мене выдаюцийея фактъ изъ ихъ 
жизни. Такъ, дЪвушка, долго невыходящая замужъ, или же по- 
грёшившая, можетъ надвятьея, что въ непродолжительномъ вре- 
мени на ея счеть м5стные шиты сочинять пЗсенку, которая и 
будетъ распфваться парнями и мальчишками на сборищахъ, тан- 
цахъ и т. п. гульбищахъ. Доблести осетина для осетина не про- 
ходятъ не замфченными; они также послужатъ темою для какой- 
нибудь пЪсенки. Не рискуя ошибиться, про осетинъ СЪв. Кавказа 
можно сказать, что поэтическай талавтъ у нихъ развитъ въ зна- 
чительно большей степени, чЪмъ у всЪхъ остальныхъ туземцевъ 
СЪв. Кавказа. 

Посл сказаннаго понятно, что и любовь осетина къ жен- 
щинЪ должна быть развита въ значительной степени, чего, при 
поверхностномъ знакомствЪ съ ними, нельзя сказать, благодаря 
обычаю не только осетинъ, но и веБхъ туземцевъ, скрывать свои 
чувства къ женщин и женЪ въ особенности. Сознаться въ любви 
къ женЪ, или выказать таковую чЪмъ-нибудь осетину крайне 
стыдно. На разепросы о женЪ осетинъ отвЪчаетъ крайне неохотно. 
Никогда мужчина въ присутствии знакомыхъ или родственниковъ 
не обратится къ своей женЪ, а тБмъ боле не назоветъ ее по 
имени. Также не назоветъь онъ по имени и женъ своихъ братьевъ, 
хотя къ нимъ и можеть обращаться въ присутетыи родныхъ или 
знакомыхъ, называя ихъ „чынц“—сноха. Мать также ве назы- 
вають по имени, а зовутъ „ана“, „анай“ или „нана“—моя мать. 
Сестеръ, постороннихъ дфвушекъ и женщинъ называютъ по имени. 

Занят1я двушки до выхода замужь—шитье золотомъ, сереб- 
ромъ, — различныя м$стныя тесьмы, шнурки для часовъ, пистоле- 
товъ, башлыковъ, бурокъ изготовляются дфвушками-осетинками, и 
работы ихъ безукоризненно хороши. ДЪвушки-осетинки также ва- 
ляютъ шерсть, дЪлаютъ бурки, полости, прядуть, ткутъ, но эти 
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занят1я лежать преимущественно на обязанностяхъь замужвихъ. 
Главныя же обязанности дзвушки заключаются въ заботв о чи- 
стотЪ домашней обстановки и ухаживан!и за мужчинами въ семь ,— 
такъ. она должна постлать и убрать постель, почистить обувь (че- 
вяки, ногавицы) и платье братьевъ и другихъ родственниковъ-муж- 
чинъ. ТЬ же обязанности лежать и на женщинахъ по отношеню 
къ братьямъ и родственникамъ мужа, если въ семь нЪтъ дЪ- 
вушки. ВромВ того, женщины исполняють вс домашвя работы, 
какъ-то: шитье, варка пищи, стирка бЪфлья и т. п. Особенно 
праятной работой является ношенге воды въ особыхъ узкогорлыхъ 
оловянныхЪ кувшинахъ. Колодезь или родникъ для женщинъ и 
дъвушекъ представляетъь собою нЪчто, вродЪ клуба, гдЪ онЪ 
дВлятся впечатлЪ ями, мыслями и т. д. Туть часто слышатся 
смЪхъ, пише, разговоры, что называется „по душЪ“. Но, все таки, 
главнйшими обязанностями женщинъ и д$вушекъ слфдуетъ счи- 
тать заботу о довольствЪ и услуги мужчинамъ семьи, привык- 
шимъ въ дом сибаритничать. 

Въ присутстви гостей женщины прислуживаютъ, подаютъ на 
столъ, убираютъ и все время трапезы гостей стоять въ сторон$. 
Когда же въ семь нЪтъ гостей, то небольпия семьи об%даютъ 
выВстЬ, какъ мужчины, такъ и женщины. Въ большихъ же 
семьяхъ мужчины обфдають отдЪльно, женщины также. 

Несмотря на такую внфшниюю зависимость, „хорошая“ жен- 
щина пользуется большимъ уважешемъ и почтешемъ. „Женщина, 
которая водетъь себя хорошо, ей Богу, какъ братъ,—еще хучше!“ 
говоритъ осетинъ. Осетинъ, которому нужно позхать вудё-ни- 
будь съ женой, никогда не пофдетъ самъ, когда женЪ его при- 
шлось бы итти пзшкомъ; онъ непрем$нно постарается усадить 
ее въ арбу или же верхомъ, хотя посафднее практикуется у осе- 
тинъ р%дко. Ругать женщину или оскорблять ее какимъ либо дру- 
гимъ путемъ для осетина унизительно. Если же онъ оскорбленъ 
женщиной, то самое большое, что можеть сдфлать порядочный 
осетинъ, это пойти пожаловаться на нее ея родственникамъ, Муж- 
чина, оскорбивш!й женщину, подвергается мести ея родсетвен- 
НИКОВЪ. 

Хотя мною имфютея въ виду православные осетивы, но у вихъ 
также, какъ и у магометанъ, продажа дЪвушекъ въ ходу и по 
настоящее время. Продажа дфвушекъ въ замужество характери- 

15* 
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зуется уплатою женихомъ родителямъ невесты колыма, на кото- 
рый послВ две изготовляютъ приданое чевЪстф. Разм$ръ калыма 
оть 200 до 300 руб. и болЪе. Нужно замвтить, что у осетинъ- 
христанъ была попытка уменьшить размфръ калыма до 100 руб., 
но эта разумная попытка не нашла поддержки у осетинъ-маго- 
метанъ, хотя и быль составленъ общественный приговоръ о не- 
взимании калыма болЪе 100 руб. | 
Цломудр1е жены главное достоинство женщины. Женщина не 
цзломудренная, если се застанетъь мужъ на м$етБ преступления, 
рискуеть быть убитой вмВет$ съ любовникомъ или же непремЪн- 
но будеть изгнана мужемъ, причемъ причину изгиан!я преступной 
жены не скрывають такъ, какъ скрывають ингуши. „Хорошие“ 
родители никогда не примутъ въ свой домъ обратно оскандалив- 
шую ихъ дочь; „мы тебя отдали замужь—иди къ мужу, & намъ 
ты не нужна“. Зав$домое нецфломудр!е дВвушки осуждаеть ее на, 
вЪчпое дЪвичество. Если же дЪфвушка, вышедшая замужъ, ока- 
жется не цфломудренной, то хотя бы она въ замужествЪ и была 
цЪломудренной, но будетъ непремБяно изгнана мужемъ. Нужно 
замЪтить, что сколько я ни разепративалъ, нЪтъ ли хотя одного 
факта завЪдомаго нецфломудр:я дЪвушки до выхода ея замужъ, 
но мнЪ ни одного не указали. Браки осетинъ законные и освя- 
шаются церковью, а слЪдовательно, многоженства не существуетъ, 
отя не особенно далекое прошлое указываетъь на факты много- 
енства, что дозволялось мисс!онерами въ первое время обраще- 
н1я въ христ1анетво. Такъ, разсказываютъ, что кромЪ одной з&- 
конной жены осетинъ могъ имБть еще другую, незаконную. 
Похищен1я невзстъ практикуются въ такихъ случаяхъ, когда, 
родители невЪсты не согласны выдать дЪвушку замужъ за извфст- 
наго парня. Тогда дЪвушка, если она любить парня, уславли- 
вается съ нимъ насчетъ похвщен1я и содЪйствуеть похищевю 
тТЬмъ, что въ назначенный часъ сама явится въ условленное мЪ- 
сто, обманувъ бдительность ролственниковъ. Явивш!Йся въ назна- 
ченное мфсто женихъ похищзеть ее. Похищеше производится 
женихомъ въ сообществ н$5еколькихъ товарищей. Товарищи въ 
подобныхъ случаяхъ не отказывають помочь своему другу: въ со- 
дъйстви, „отказаться стыдно“. И всяый отказавпИйся не заелу- 
живаетъ уваженя. Иногда похитители дЪвушки подвергаются пре- 
‚алеБоаню со стороны родныхъ невфсты. Случается, что между 
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преслВдователями и похитителями, при настижени вторыхъ пер- 
выми, иногда завязываютен кровавыя схватки, такъ какъ пресл$. 
дователямь стыдно не возвратить двушки, & похитителямъ 
отдать ее. 

Бывають также похищен1я дфвушекъ и безъ ихъ соглафя, 
тогда уже обязательно при настижен!и преслЪдователями проис- 
ходить драка. Про такую двушку слагаются сейчасъ же пЪени. 
Обычай пропиваня дЪвушки среди осетинъ не практикуется, не 
то что у казаковъ-старообрядцевъ станицъ Червленской и Щед- 
ринской (Кизлярекаго отд., Терск. 0б.), гдЪ пропиване длится 
иногда мфеяцъ и доле. Правда, при сватанш родители и род- 
ственняки двушки угощаютъ гостей со стороны жениха пивомъ 1), 
аракой *), курами, барашками и т. д., но подобное угощен!е не 
имфетъ характера пропиваня. Въ подобныхъ случаяхъ угощенй 
полагается обязательно на каждаго человЪка (гостя) по одной ку- 
рицф, кромЪ$ всего. Подобнымъь же образомъ родители жениха 
взаимно угощаютъ, при отдачЪ калыма, родственниковь и знако- 
мыхъ невЪеть, пруБхавшихъ за колымомъ. Угощене въ такихь 
случаяхъ продолжается сутки и двое. 

Главными моментами брачной церемови слЪдуетъ считать: „ба- 
фидитой“ (говорятъ, когда сватане окончено благопраятно); „ацы- 
дисты ускур“ (пошелъ сватать); „ацыдиеты ирадиссиме“ (пошли за 
калымомъ); самая свадьба— “чинзахсаф“ увозъ послЪ свадьбы 
домой— „ахастои“ (взяли домой), и затЪмъ, черезъ годъ или два, 
уходъ молодой жены къ своимъ родителямъ въ гости, гдВ она 
можетъ пробыть отъ 2-хъ недЪфль до нфеколькихъ м5сяцевъ. Про- 
должительность пребывав1я дочери у родителей зависить отъ взаим- 
ныхъ отношевЙ ея съ мужемъ, —чЪмъ отношеня лучше, тЪмъ срокъ 
пребыван1я меньше и обратно. Только поелЪ этого нерваго обя- 
зательнаго визита къ своимъ родителямъ дочь ‘имфетъь право во 
всякое время ходить къ нимъ въ гости, но до этого посфщешя 
она не показывается въ домф своихъ родителей, развЪ только въ 
исключительныхъ случаяхЪ, каковы: емерть отца или матери или 
же серьезная болЪфзнь, она можеть явиться въ домъ родителей и 
до истеченя года посл выхода въ замужество. 


1) Нужно замЪт, ть, что лучшее на С. Кавказз туземное пиво варится ди- 
горцами (дигурцами), а затвмъ собственно осетинаии. 
3) Водка м8стнаго приготовлешя. 
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Свадьбы бываютъ преимущественно въ два перлода: 8-го но- 
ября—Соборъ Архистратига Михаила-—и на ПасхЪ. Руководству- 
ются главнымъ образомъ праздничнымъ временемъ. Совершене 
главнёйшихь моментовъ свадьбы производится въ воскресные и 
друге праздничные дни. 

При перечислен!и главныхъ мотивовъ свадебнаго церемон зала я 
не упомянулъ объ обрядЪ вЪнчаня, потому что `обряхъ церков- 

| ‚ наго вЗничаня для брачущихся и ихъ родственниковъ не предста- 
\ вдяеть особаго значешя. Онъ не болфе, какъ обрядъ оффищаль- 
вый, необходимый, & слЪдовательно, и не предетавляеть собою 
для осетина ничего больше, какъ простую формальность. Другого 
значен!я для осетина этотъь обрядъ и не можеть пмфть, благодаря 
индифферентности и незнанию учен!Й христанской церкви. Часто, 
слыша о христанствЪ въ Осетия, я былъ пораженъ крайнимъ не- 
вЗжествомъ осетинъ въ религозномъ отношенш. Вотъ ужъ поло- 
жительно—„къ воронамъ не пристали, а отъ гусей отстали“. Въ 
подтверждене сказаннаго, приведу фактъ изъ жизни православныхъ 
осетинъ, переданный мн осетиномъ (магометаниномъ) Кануковыиъ, 
бывшимъ свидфтелемъ слфдующаго: въ горахъ въ одномъ аулЪ съ 
осетинскимъ населенемъ православнаго и магометанскаго вЪроиспо- 
взданя въ мЪстной церкви должно было состояться вЪичан!е. Оче- 
видецъ, войдя во дворъ при церкви, замфтилъ цфлый хороводъ паля- 
шущихъ. Въ то-же время у дверей самой церкви столпилась груп- 
па молодежи, старавшаяся ворваться въ церковь и напиравшая 
извн$ на церковную дверь. Извнутри, какъ видно, не меньшая си- 
ла противодфйствовала вн®шнему напору. Наконецьъ, находившиеся 
вн церкви, взяли перевЪсъ и ворвались съ шумомъ въ церковь. 
Туда проникъ и Кануковъ. Взорамъ его представился аналой, у ко- 
тораго стояли брачущеся, священникъ и молодежь; на клиросф три 
челов$ка пли; съ правой стороны у стфны стояла кровать свя-. 
щенника. Не замедлила ворвавшаяся молодежь заявить о своемъ 
присутетв!и, — молодые были связаны; молодому же то и дЬло со 
вс$хъ сторонъ сыпались щелчки, толчки, пинки, такь что ему 
стало терпфть не въ моготу, и онъ надфль на бритую голову па- 
паху (мЪховая шапка). На брачущихся одфли вфацы, но и тутъ 
щутники не оставили молодыхъ въ покоф, — они не замедлили 
сорвать вБнцы, одфть ихъ на свои бритыя головы и ну бЪгать по 
церкви. Возмущенный безпорядками, дьячекь бЪгаеть съ ругатель- 
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етвами з& проказниками, отнимаеть у нихъ вфвцы и водворяетъ 
по принадлежности. Но въ это время у кровати священника про- 
исходить товарищеская свалка—и кровать священника сломава. 
Туть и терпн!е священника лопается, — онъ ругаеть шалуновъ 
и гонитъ ихъ вонъ изъ церкви. Наконець, вВнчане кончено, свя- 
щевникъ, обливаясь потомъ, не совсфмъ еще успокоивпийся отъ 
озлобленя на проказниковъ, подходить къ Канукову, какъ къ лицу 
интеллигентному, и проситъ его простить безобраз1я молодежи въ 
церкви и не писать въ газеты, что тотъ и обЪщалъ. Какъ не суще- 
ственное доказательство невЪжества осетинъ въ религозномъ о" 
ношени, указываю на отсутств1е въ осетинскомъ словарЪ такихъ 
словъ, какъ „молитва“ и „молиться“. 

Посл обряда вЪнчаюя въ церкви, по возвращен1я въ домъ 
невЪеты, ее обводатъ три раза вокругъ домашняго очага съ при- 
личными на сей случай просьбами къ покровителю домашняго 
очага —Сафа 1). 

Свадьбы продолжаются отъ 2-хъ до 5-ти дней, смотря по ©0- 
состоятельности родителей невесты. Издержки по угощеню опре- 
дфлить трудно, но во всякомъ случа значительныя. 

Во время свадьбы родители невесты просятгъ трехъ-четырехъ 
человЪкъ своихъ знакомыхъ прислуживать гостямъ. По окончанш 
пиршества женихъ и его дружина складываются по 1—8 и болБе 
рублей; собранное раздЪляютъ сл$лующимъ образомъ: одна, часть— 
матери за воспитан!е; другая — ухаживающимъ за гостями, ко- 
торые укладываютъ гостей спать, прибираютъ постель, чистять 
обувь, илатье и оказывають гостямъ всевозможныя услуги; третья 
часть предназначается подругамъ невЪфсты, и наконецъ, четвер- 
тая—женщин$Ъ, пекшей на свадьбу хлЪбы. 

Приданое невЪсты состоитъ изъ рубашекъ-—„хадон“, штановъ— 
„халав“, платья— „эф“, пояса — „рохн“, нагрудника — „ахнагита“, 
шали— „калмэвзэн“. Понятно, что количество и качество зависить 
отъ родителей. 

Особыхъ караваевъ, елокъ, вВиковъ н5тъ. Приготовлеше хл3- 
ба начинается наканунЪ свадьбы, а въ день свадьбы приготовля- 
ются остальныя кушанья и тутъ же по приготовлени подаются. 


1) Сава— значить собственно цзпь, на которой взшають горшви при вар- 
ЕВ пищи. 


\\ 
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Женитьба происходить елБдующимъ образомъ: парень - осе- 
тинЪъ, выбирающАЙ себ невЪету, если у него нЪтъ уже выбран- 
ной на примЪтЪ, разъфзжаеть 1) по соефднимъ ауламъ и при- 
сматривается къ дфвушкамъ на пляскахъ `?), свадьбахь ит. п. 
Но воть онъ избралъ себЪ дЪвушку, тогда онъ старается пере- 
дать дЗвушкВ о своемъ желави засватать ее, черезъ ея родствен- 
никовъ, братьевъ или другимъ какимъ-либо путемъ. Лично пере- 
говорить съ дЪвушкой парень не можетъ, такъ какъ дВвушка до 
‚засваташя“ не должна говорить еъ женихомтъ. „Порядочная“ дЪ- 
вушка не только неё станетъ говорить во время танцевъ, но она 
даже и не улыбнется, хотя бы передъ ея глазами происходило 
что-нибудь очень см шное. . 

Итакъ, парень, избравший себЪ подходящую двушку, подсы- 
лаетъ къ ней кого-нибудь изъ родственниковъ или близкихъ лю- 
дей. Подосланный передаеть дЪвушкЪЬ о намфреши парня; если 
данный парень нравится дфвушкВ, или, какъ говорятъ осетины, 
„ДЪвка улюбила парня“, то она передаетъ посланному о своемъ 
согла@и, приблизительно. въ слфдующихъ словахъ: „эс рёздэн, 
кэд мэ нэфасайдзен; кед мэ сайгекэнэ уод нэщэн рёзы“— („я 
согласна, если меня не обманываетъ; если меня обманываетъ, то 
несогласна“). 

Парень, получивъ чрезъ посланнаго оть двушки подобный 
отвЗтъ, передаеть о выбор себз невфсты своимъ родителямъ. 
При этомъ—„поредаеть о выборв своимъ родителямъ“ не должно 
быть понимаемо въ буквальномъ смыслВ. Передать своимъ роди- 
телямъ о подобномъ намЗреви сынъ никогда не осмЪлитея, такъ 
какъ „это очень стыдно“. Онъ обыкновенно проситъ своихъ род- 
ственниковъ, сверстниковъ, сестеръ или другихъ липъ, равныхъ 
себЪ по возрасту или по семейному положеню, сообщить родите- 
лямъ о его выборф и желав1и. Отцу передаютъ, и если посл д- 
И согласенъ съ выборомъ сына, то отвфчаеть: „я ничего не 


1) Такъ какъ особыхъ спещальныхъ праздниковъ, для сближешя молодежи 
между собой, нВтъ, то знакомство молодежи (различн. половъ) возможно толь- 
во на свадьбахъ и т. п. сборищахъ. Ухаживаюе парня за дВвушкой огра- 
ничивается пожат1емъ рукъ во время танцевъ, У осетинъ кром® лезгинки 
существуютъ еще танцы, въ воторыхъ парень и д8вушка берутся аа руки и 
танцують вывств. 

3) „Кафен“—назван!е танца по-осетински; „лозыр“—по=ингушеви, 
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имфю противъ выбора моего сына и самъ ничего лучшаго не же- 
лаю“. Если же отецъ почему либо недоволенъ выборомъ сына, то 
отвЪть его выражается приблизительно сл$дующими словами: 
„если мой сынъ выбраль себЪ невЪсту и желаетъ взать ее за- 
мужъ, то я ничего противъ этого не имфю, но все-таки—я знаю 
фамилию (родныхъ, семью) д$вушки.—она очень не хорошая (6Ъд- 
ная ит. п.). МнЪ бы лучше хотЪлось, чтобы мой сынъ засваталъ 
себЪ другую дВвушку, бол$е подходящую (иногда указываетъ 
кого), только не эту“. Кед мэ фытт усокуры нэд сагурет эндэ- 
ран хорз макади—ирет хорз ратцынэв“ („Если мой сынъ хочетъь 
жениться, то пусть разыщетъ другую, хорошей фамили-—калымъ 
хоропий отдамъ) 1) Нли же: „если мой сынъ... мы можемъ засва- 
тать ему двушку богатую, хорошей фамили, оттуда-то“. 
Отвзтъ отца передается посреднихомъ сыну. Когда отецъ со- 
гласенъ, то, понятно, приступаютъ къ сватавю. Еели же отецъ 
не согласенъ, хотя несоглафме свое и выразилъ въ такой дели- 
катной форм, то сынъ можетъ согласиться съ совфтами отца и 
можеть не соглалпаться. Въ послфднемъ случаВ обратный отвЪтъ 
сына слёдующй: „если отцу не жаль быковъ, барановъ, калыма, 
то я не хочу внбирать другой, —я уже выбралъ себЪ и хочу же- 
ниться на этой“. „Кед мын куры, нод ратэт ирэт, кед мын нэ 
куры, нодыс эндэр нэ курын“. (Еели меня хочеть женить, то пусть 
отдаеть калымъ; если меня не хочетъ женить, то я другой не 
возьму). Подобный отвЗть сына, переданный отцу, влечеть иногла 
за собою личный разговоръ отца съ сыномъ и увЪфщеваше со 
стороны перваго. Если сынъ и поел личнаго объяснешя съ от- 
цомъ остается при своемъ, то дфло кончается обыкновенно сва- 
ташемъ. Отецъ платитъ калымъ; сынъ береть себЪ жену. Насильно 
протявъ желан!я парня, его никогда не женятъ. Такъ или иначе, 
но пришли къ соглашен1ю и приступаютъ къ сватаню. Отецъ съ 
однимъ изъ родственниковъ или хорошимъ знакомымъ Фдетъ кь 
родителямъ двушки; иногда же отецъ самъ не Фдетъ, а посыла- 
еть сына въ сопровождени избраннаго сопутника. Но чтобы 
отецъ позхалъ сватать выЪстЪ съ своимъ сыномъ, —этого никогда 
пе бываотъ. Прхавъ въ домъ двушки. гости въ вЪжливомъ 


1) Въ скобкахъ подстрочный переводъ предыдущаго. 


234 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


разговор передаютъ о своихъ намвреняхъ ея родителямъ. ЗдЪсь 
опять происходить взаимный обм$нъ отвфтовъ между родителями 
дВвушки и самой дЪвушкой. Понятно, что д5вушка согласна 
выйти замужъ за даннаго парня, такъ какъ она уже раньше согла- 
силась на его предложене; но ея родители могутъ не желать 
брака съ даннымъ лицомъ и подавать ТЪ же совфты, каюе по- 
даются въ подобныхъ случаяхъ отцомъ парня. ДФвушка, также, 
какъ и парень, можетъ соглашаться и не соглашаться съ сов$- 
тами родителей, отвфчая, что она „желаетъ выйти замужъ за 
этого, а за другого—не хочетъ. ЧЦеужели же отецъ хочеть, что- 
бы она загубила свою жизнь, чего он& не сдЪлаетъ, пока ее не 
будуть выдавать за другого“. Бывали факты, когда дфвущки при- 
водили свои угрозы въ исполнеше, такъ что теперь почти никогда 
„хороние“ родители не прим$няютъ боле сильной оппозищи бра- 
камъ, нежели подача совЪътовъ и увфщеванй. При н$которой 
дол настойчивости дфвушки, она можеть добиться соглася ро- 
дителей, твмъ болЪе, что ихъ сторону принимаютъ священники, 
которые предъ вЪнчашемъ спрашиваютъ у засватанныхъ: согласны- 
ли они женится? Женятся ли по любви, а не по принужденю 
родителей? Если кто-нибудь изъ засватанныхъ скажетъ, что онъ 
женится или выходитъ замужь не по любви, & по принужденю 
родителей (что, кстати, бываеть очень р$дко). то священники бе- 
рутъ на себя обязанность уговорить родителей брачущихся не 
разбивать будущаго семейнаго счастья своихъ дфтей. Случается, 
что священникамъ удается уговорить родителей дВвушки не при- 
нуждать ее насильно къ браку съ нелюбимымъ парнемъ, или об- 
ратно,—не препятетвовать браку съ избраннымь ею. 

Надо замЪтить, что родители парня ничфмъ не могуть вос- 
препятетвовать его намфрен1ямъ; настойчивый сынъ всегда до- 
бьется платы калыма, & себЪ возьметъ въ жены ту, которую 
избралъ. Но что же д5лаютъ родители дфвушки, чтобы воеспре- 
пятствовать браку? Кавщя у нихъ въ распоряженш для этого 
случая средства? Средство воспренятствовать браку своей дочери 
одно—именно. увеличить размЪръ калыма настолько, чтобы отецъ 
жениха не былъ въ состояи выплатить его. Какъ уже сказано 
выше, размфръ калыма у осетинъ отъ 150—200 до 300 руб. 
Казалось бы, бояЪе 300 руб. отецъ дфвушки не можетъ увели- 
чить калыма, не рискуя пойти противъ принятой нормы. Но въ 
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хъйствительности родителями дфвушки въ подобныхъ случаяхъ 
практикуется увеличен1е калыма до 400 руб. и болфе. Отецъ дф- 
вушки налагаеть услове уплаты калыма хорошей скотиной. 
Быкъ, стояпй 60—70 руб., идетъ въ уплату калыма, за. 30 руб.; 
хорошая лошадь въ 710—100 руб. принимается за 50—60 руб. 
Такимъ образомъ калымъ увеличивается до 400 съ лишнимъ руб- 
лей, что не всякому бываеть подъ силу выплатить, & сл$дователь- 
но, и бракъ можетъ не состояться. Въ такихъ-то случаяхъ упор- 
наго несоглася родителей и практикуются похищензя невЪотъ. 
Если похищеше двушки совершено удачно и она находится въ 
дом родителей похитителя, то все таки родители дЪвушки являются 
за калымомъ. ЭдЪсь рази$ръ калыма уже не им$еть опредлен- 
ной нормы, а зависитъ отъ состоятельности и добровольнаго же- 
лан!я семьи жениха. Иногда пришедийе за калымомъ не согла- 
шаются на предлагаемое, & требуютъ большаго. Въ такихъ слу- 
чаяхъ сама похищенная выходитъ къ евоимъ родственникамъ и 
обращается къ нимъ приблизительно въ слфдующихъ выраже- 
ШЯХЪ: „берите, что вамъ даютъ, & не требуйте большаго. Когда 
я просила васъ взять калымъ, вы не брали—хот5ли продать меня 
за быковъ, лошадей, барановъ, какъ можно дороже, и не заботи- 
лись 0 моей душЪ, о моемъ счастш. Теперь-же, когда я сама 
ушла, то берите то, что вамъ даютъ, или возвращайтесь домой 
такъ“. 

Свадьбы, въ случаЪ$ похищен!я, происходять уже въ домЪ 
жениха. Обыкновенно родители и родственники жениха съ род- 
ными невфеты обходятся со всевозможною вЪжливостью и ста- 
раются ихъ уговорить. „Берите быковъ, лошадей или деньги, по 
желан!ю; сколько можемъ дать, столько и даемъ. Мы и сами не 
рады, что нашъ парень такъ поступилъ. но что дЪлать,—сд$лан- 
наго не вернешь,—надо примириться. Вдь мы хотимъ быть ва- 
шими родственниками“. Ничего не остается больше роднымъ дф- 
вушки, какъ примириться и взять предлагаемое въ калымъ, — вер- 
нуть же дЪвушку изъ дому похитителя—значить осудить ее на 
вЪчное безмуже, потому что д5вушка уже потеряла невинность. 
ПослЪднее обстоятельство служитъ также ручательствомъ того, 
что двушку, въ елучаЪ настижен!я или упрямства ея родствен- 
никовъ, не возьмутъ обратно. Правда, иногда пресл$дователи на- 
стигаютъ похитителей и отнимаютъ дфвушку на пути. Но этоть 





936 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВНТЕ. 


случай имЪеть мЪето по большей части тогда, когда похищене 
совершилось не съ соглаая дфвушки и она еще не лишена не- 
ВИННоСТИ. 

Изъ сказаннаго видно, что калымъ и въ настоящее еще время 
является главнымъ тормазомъ брачныхъ отношенй. КромВ того, 
калымъ имфеть и друг я тягостныя стороны. БЪдный осетинъ для 
уплаты калыма беретъ за проценты скотину, деньги и т. п., упла- 
чиваеть калымъ и женится. Посл женитьбы у него, понятно, ня- 
чего н\ть кромф долговъ съ обременительными процентами и ние- 
нужнаго хлама, принесеннаго женой, какъ-бы въ приданое. Осетины 
не могли не обратить вниман1е на слишкомъ тяжелый гнетъ калы- 
ма, и пробовали уменьшить норму калыма до 100 руб. и сдБлать 
ее обязательной для всзхъ. Попытка благоразумныхъ осетинъ не 
нашла поддержки среди осетинъ магометанскаго вЪроисповздая, 
и осталась безъ веякихъ послЬкстый, хотя въ свое время объ обя- 
зательной норм$ калыма былъ составленъ общественный приговоръ 
и избраны особыя лица для наблюдешя за исполненемъ приго- 
вора. Не одни осетины сознаютъ неразумность калыма и его обре- 
менительныя послЪдств!я, сознали это также и друге туземцы, какъ 
напр. ингуши Терской обл., Владикавказекаго округа, Назранов- 
скаго селешя, съ тьмъ только разлищемъ, что у послфднихъ вве- 
дена обязательная норма калыма (105 р.). Осетины же, чтобы 
избавиться отъ калыма, благодаря нащональной несамостоятель- 
ности, ждуть вмЪшательства правительства. 

Возвращаюсь къ послфдовательному описан!ю свадьбы. Свата- 
не такъ или иначе состоялось, в р®8шили покончить бракомъ. 
Отецъ жениха приготовляется къ отдачЪ калыма, на что ему 
дается времени отъ 2-хъ недфль до 6-ти мЪсяцевъ. Въ это время 
онъ долженъ приготовить калымъ. ВскорЪ поелБ „засватаня“ 
отецъ невЪсты съ нЪеколькими родными и знакомыми прузжаетъь 
къ отцу жениха за „задаточнымъ“ калымомъ, т. е. беретъ въ 
счеть калыма лошадь, корову, быка или что-нибудь другое, руб- 
лей на 30-40. 

Понятно, что пр!хавше пользуются хорошимъ премомъ и 
угощенями. Иногда они остаются въ домЪ жениха сутки и двое, 
& затБмъ возвращаются восвояси. 

Когда же калымъ окончательно приготовленъ, то родители 
невфсты увфдомляются объ этомъ: „мы готовы, можете пруБзжать 
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за калымомъ, хотя-бы и сегодня, хотя завтра, только увЪфдомьте 
насъ о своемъ пр!БздЪ“. Получивъ увёдомлеше, отець невзсты 
собираетъ родственниковъ и знакомыхъ, челов къ 10-—30, и Ъдетъ 
за калымомъ. На этоть разъ они гостять въ дом жениха дня 
2—3, и затЬмъ, забравъ сполна калымъ, отправляются обратно, 
гдБ и приступаютъ къ заготовленю приданаго, что совершается 
въ теченме отъ 1-ой недЪли до 1-го мВеяца. Такая скорость изго- 
товлешя приданаго (приходится много шить, дфлать различныхъ 
шнурковъ для часовъ, пистолетовъ ит. п.) объясняется не столько 
заблаговременнымъ изготовленемъ многаго, сколько помощью по- 
другъ невесты. Подруги невЪсты въ подобныхъ случаяхъ рабо- 
таютъ дни и ночи безъ возмездя по первому приглашеню помочь. 
Р®дко случается, чтобы какая-нибудь изъ подругь дЪвушки, вы- 
ходящей замужъ,‘отказалась отъ посильной помощи. 

Изготовивъ приданое, родители невфсты въ свою очередь по- 
сылають въ домъ жениха извЪъщен!е о своей готовности. ПослЪ 
этого извЪщешя женихъ не медлитъ, & собравъ 15—30 челов къ 
дружины, составленной изъ близкихъ родственниковъ и знако- 
мыхъ, Фдетъ къ невзетЪ. Вся дружина и женихъ вооружены пи- 
столетами и кинжалами за исключешемъ шафера — „кухальхацок“ 
и крестнаго—„эмзуордзын“ которые сверхъ того вооружены еще 
шашками. По пр!ВздВ въ домъ невЪсты, у прЁзжихъь еще во 
двор снимается все оруже, за исключешемъ кинжаловъ. Родные 
невЪсты встрфчаютъ ихъ съ почетомъ;: усаживаютъ отдЪльно отъ 
гостей отца невЪсты и угощаютъ различными мфетными кушанья- 
ми, пивомъ, виномъ и аракой. Для прислуживан и ухаживанй 
за ними приставляются 2—3 расторопныхъ человЪка, о которыхъ 
было сказано выше. Ухаживан!е мужчинъ за мужчинами въ по- 
добныхъ случаяхъ нисколько не считается унизительнымъ, & на- 
оборотъ такя лица пользуются уваженемъ. ЧБмъ лучше ум$етъ 
ухаживать осетинъ за гостями и Ч$иъ радушнЪе принимаетъ ихъ 
къ себЪ въ гости, тёмъ большимъ почетомъ и уважешемъ онъ 
пользуется въ своей средз. 

За трапезой отецъ невЪсты садится рядомъ съ почетнымъ ста 
рикомъ, избраннымъ „толбачемъ“ (толумбашъ, тамада), т. е. распо- 
рядителемъ стола, провозглашающимъ тосты, наблюдающимъ за, 
порядкомъ подачи кушан!й и, вообще, слЪдящимъ за воЪмъ и вофии. 
Толбачъ, прежде чЪмъ приступить къ пиршеству, встает и мо- 
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лится 0 ниспосланми благь и счастя молодымъ и ихъ родствен- 
никамъ. При этомъ нужно замфтить, что молитва не имЪетъ ка- 
кого-либо опредзленнаго содержашя, и вполнЪ зависить отъ ума 
и краснор5чя толбача. Присутетвующе, послЪ каждой отдфль- 
ной части молитвы, повторяють атеп. Первый тостъ провозгла- 
шается толбачемъ за жениха и невЪету (единственный случай въ 
быт осетинъ, гдЪ молодымъ отдается преимущество предъ ста- 
риками), затЪмъ за отца и мать, & далфе уже за остальныхь 
присутствующихъ по нисходящей степени родства и уваженя, кё- 
кимъ пользуются виновники тостовъ. Отець жениха не всегда 
присутствуетъ на свадьбВ. Его отсутствию ке придаютъ никакого 
особаго значеня, —онъ воленъ присутствовать и не присутство- 
вать. Мать жениха, наоборотъ, викогда и не присутствуетъ на 
свадьбЪ. ПослЪ трапезы гости` расходятея кто на улицу, кто куда. 
На улицЪ посидятъ, поговорятъ, & иные и соснутъ, вотъ и все 
развлечене. Къ вечеру та же процедура, которая продолжается 
до разевЪта, когда гостей отпускаютъ спать. Такимъ образомъ 
проходитъ первый день свадьбы. На второй день (и на первый 
иногда тоже, смотря потому, когда гости пр!5хали—утромъ или 
къ 0б$ду) уже начинаются танцы, въ которыхъ привимають 
участ!е невЪста, двушки, парни и мужчины. Женихъ и женщи- 
ны, & также и вдовы не принимаютъ участя, хотя и могуть 
присутствовать, за исключен1емъ жениха, который и присутетво- 
вать даже не можетъ. Впрочемъ, и невЪста только тогда прини- 
маетъ участе въ танцахъ, когда во двор н$5тъ родственниковъ 
жениха льть 30—40. Изъ уваженя къ родственникамъ жениха 
невЪета въ его присутетыи не станетъ танцовать и скроется въ 
домъ. Объ этомъ знаютъ и обыкновенно не стЪеняють пляшущихъ 
своимъ присутстыемъ родственники жениха. Если же кому-ни- 
будь изъ нихъ захотфлось полюбоваться танцами или самому при- 
нять въ нихъ участ!е, то объ этомъ невЪсту предупреждаютъ, и 
она скрывается. Въ такомъ дух въ зажиточныхъ семьяхъ свадьбы 
продолжаются 4—5 дней. Наконецъ, въ послЪдн донь проиосхо- 
дить самое вЪнчан1е. Иногда же вЪнчан1е совершается и раньше— 
это въ тЬхъ случаяхъ. когда наступають заговЪны, въ ноябрз. 
Посл совершения вфвчан!я загов$ны обыкновенно не м5 шаютъ празд- 
нован!ю свадьбы, такъ что и въ этомъ проглядываетъ безразличный 
взглядъ осетина на обряды и установленя православной церкви. 
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Наконецъ, молодая чета Здетъ. въ домъ жениха. При выфздЪ 
изъ аула (селеня) поззжане и родственники невесты стрЗляютъ 
изъ ружей, пистолетовъ; молодежь джигитуетъ. При въЪздВ въ 
ауль, въ которомъ живетъ женихъ, опять начинается стрфльба 
поззжанъ; имъ отвЗчають тфмъ же въ аулБ. 

Въ дом жениха невЪсту вновь обводятъ три раза вокругь 
домашняго очага и приступаютъ къ новому празднеству. Свадеб- 
ное гулянье въ домф жениха уже кратковременифе и не такъ 
роскошно. Такъ что главные расходы по свадьбЪ и главное празд- 
нество—въ домЪ дЪфвушки, если не принимать во внимач!е калыма. 

Съ привозомъ двушки въ домъ жепиха, свадебяыя обрядно- 
сти не кончаются и оффищально женой молодая супруга долго ие 
признается. Хотя и живеть она въ комнатЪ жениха, въ дом его 
родителей, но показываться не должна викому изъ его семьи, что 
продолжается годъ и два. По истечени года пребывая въ дом 
родителей мужа, она идеть къ своимъ родителямъ съ первымъ 
визитомъ и остается тамъ н$8которое время, (объ этомъ сказано 
выше) затЪмъ возвраицается обратно. Посл первой побывки ро- 
дители ея идутъ съ подарками въ домъ жениха. Принесенные по- 
дарки принимаются; принесшихъ прилично угощаютъ и отпуекають 
домой. И только посл принямя подарковъ родителями жениха 
молодая супруга можетъ свободно показываться члевамъ семьи, 
хотя долгое время еще пользованю этимъ новымъ правомъ мо- 
лодой жепы препятствують стыдливость и скромность. 

Женихъ все время, до принесешя подарковъ, живеть у своего 
шафера или крестнаго, которые ночью тайкомъ проводятъ его къ 
нев%ств въ домъ его отца и тамъ оставляють ихъ иёединВ. Въ 
первую ночь, когда молодой мужъ проводитея къ жен$, шаферъ или 
крестный, прежде чЪмъ оставить ихъ наединЪ, заставляетъ пхъ въ 
своемъ присутствии разстегнуть брачныя одежды, что не всегда съ 
одинаковою ловкостью исполняется молодыми супругами, и что 
впослЗдетви служитъ поводомъ къ подтруниван!ямъ. На этотъ слу- 
чай подруги невЪсты при шить брачныхъ одеждъ изощряются въ 
придумывав1и самыхъ сложныхъ и запутанныхъ застежекъ, пе- 
тель и т. п. ПослЪ того ’какъ молодые разстегнули свои брачныя 
одежды. шаферъ удаляется и оставляеть молодыхъ вдвоемъ. 

Рано утромъ онъ приходитъ за женихомъ и уводитъ его обратно 
къ себЪ. Тамя похожденя молодого супруга продолжаются ве 
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меньше м38сяца, и только по прошестви месяца онъ поселяется въ 
дом своихъ родителей. 

Между молодыми, шаферомъ и крестнымъ устанавливаются с8- 
мыя` хружесыя, братсыя отношеюмя. Главная роль и главное зна- 
чеше ихъ (шафера и крестнаго) проявляется уже посл свадьбы. 
На свадьбф они выполпяютъ роли распорядителей танцевъ и дру- 
‚‘гихъ увеселен!й; послЪ же свадьбы они являются менторами мо- 
ходыхъ супруговъ; они Учатъ молодую жену, какъ она должна 
относиться къ новой семьЪ, мужу и родетвенникамъ; ознакомляютъ 
ее съ обрядами и обычаями пока еще чуждаго ей аула и чуждой 
семьи. Имъ всегда открытъ достушь къ невфетБ до выхода ея з&- 
мужъ и кь жен —послЪ брака. 

Братьямъ жениха и невЪсты особой роли на свадьбахъ не 
приписываютъ, хотя братьямъ жениха невфета на свадьбЪ да- 
рить шнурки для пястолетовъ, часовъ, шитые золотомъ иди се- 
ребромъ башлыки и т. п. Своимъ же братьямъ невеста подар- 
ковъ не дБлаетъ, такъ какъ „будучи дома, она прислуживала имъ, 
& слвдовательно отплатила“. 

При благословеши особыхъ преимуществъ не отдается ни отцу, 
ни матери,—сына благословляеть отецъ, & дочь—мать. Когда 
отець почему-либо не присутетвуетъь на свадьбф, то онъ замЗ- 
няется или родственникомъ, или знакомымъ, могущимъ при слу- 
чаЪ найтись и блеснуть туземнымъ краснорчемъ. 

Свадьбы сиротъ отличаются тёмЪ, что калымъ передается ихъ 
родетвенникамъ, а ть уже приготовляютъ все нообходимое къ 
свадьбЪ. По окончани свадьбы, родственники даютъ отчетъ, ку- 
да израсходованы деньги, и возвращаютъ сиротБ остатокъ. По- 
слБдняя вольна принять или не принять его, оставляя имъ въ 
послЪднемъ случаЪ, какъ вознагражден!е за попечеше и воспи- 
тане. 

Какое отлич1е въ свадьбЪ незаконнорожденныхъ, я сказать не 
могу, такъ какъ подобнаго случая не только наблюдать не при- 
ходилось, но даже и разспросы не дали ни одного факта. Могу 
только сказать, что незаконнорожденные пользуются полнЪйшимъ 
пренебрежетемъ, и никто не возьметъ замужъ незаконнорожденную, 
и обратно, ни одна дЪвушка не выйдетъ за незаконнорожденнаго. 
Въ прежнее время, какъ я уже сказаль выше, православному 
осетину, если не церковью, то носителями православ!я, допуска- 
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лось нВкоторое послаблеше, —именно, осетинъ могъ имЪть, кромЪ 
законной жены, другую, незаконную. ДЪти, происшедийя оть вто- 


рой (незаконной) жены считались незаконнорожденными и не | 


пользовались правами наравн5 съ законными дЪтьми. Они, т. е. 


| 


дЪти отъ незаконной (хотя и допускаемой) жены, представляли со- | 


бою нзчто вродВ холоповъ семейства ихъ отца. ВсяыйЙ „закон- 
ный“ членъ семьи помыкалъ ими, какъ холонами; имъ приходи- 
лось исполнять всякую черную работу и безпрекословно повино- 
ваться своимъ братьямъ, происшедшимъ отъ сожитя ихъ отца съ 
законною женою. Въ настоящее время эта ненормальность семей- 
ной жизни православныхъ осетинъ безповоротно канула въ прошлое. 

Свадьбы вдовыхъ отличаются только тёмъ, что вдова, выходя- 
щая` замужъ, никакого участя въ танцахъ не привимаетъ, какъ 
вообще и всЪ женщины; кромВ того, съ перваго дня прАВзда въ 
‚ домъ мужа бывшая вдова свободно показывается семьф и обще- 
ству, хотя приношеве подарковъ ея родителями, чрезъ годъ по. 
сл выхода замужъ, и здЪеь имфетъь м$ето. Вдовы, вышедия 
второй разъ замужъ, также пользуются правомъ ходить къ сво- 
имъ родителямъ, не выжидая установленнаго обычаемъ срока для 
вышедшихъ въ замужество въ первый разъ. 

Какъ я уже сказалъ, осетинскими правами и обычаями строго 
преслВдуется нецфломудре хЬвушекъ и, вообще, женщинъ. дта 
строгость взлядовъ на цломудр!е женщинъ не могла не отра- 
зиться и на мужчинахъ. Прим$ры цЪломудр1я мужчинъ не рЪд- 
кость; сплошь и рядомъ осетинъ впервые испытываетъь близость 
женщины только посл свадьбы, когда его укражкой проводятъ 
къ женЪ. Близость г. Владикавказа не могла не проявить своего 
развращающаго вмяня и на осетинъ: въ послВднее время цзло- 
иудр1е мужчивъ постепенно теряетъ все больше и больше число 
своихъ адептовъ. Такой взглядъ на цфломудре осетинъ исклю- 
чаеть возможность существовашя обычая требоватя доказа- 
тельствъ цфломудрия. 

Беременная женщина пользуется извзстнымъ уходомъ и з&бо- 
тою и оберегается отъ непосильнаго труда. Роды ея совершаются 
хотя и въ томъ же домВ, но отдфльно оть домочадцевъ. Бабка- 
ми (повитухами) являются пожилыя женщины. Н-которыя изъ 
нихъ пользуются 0собо хорошей репуташей и приглалпаютея при 
0с0бо трудныхъ родахъ. Иногда обязанности бабки исполняютъь 
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и матери. Мужъ при родахъ никогда не присутствуетъ. Выкиды- 
ши бываютъ не особенно часто. Если же и бываютъ, то причину 
ихъ объясняють непосильнымъ трудомъ и т. п. 

Давая имя новорожденному, избЪгаютъ давать такое имя, ко- 
торое уже имфетъ не только какой нибудь членъ семьи, но и 
членъ рода. Такъ что въ одной семь никогда не бываетъ двухъ 
одинаковыхъ именъ. Даже въ память умершихъ р$5дко даютъ его 
имя ребенку. 

Пос$щая родильницу, знакомыя женщины приносятъ лучшя 
кушанья м5етнаго приготовлен1я. Не отъ всякой посЪтительницы 
родильница будеть Фсть принесенное, изъ опасен1я, какъ бы не 
подослалъ чего колдунъ, еъ намфрен1емъ лишить ве способности 
дЪторожденя '). Родильница, & также и веЪ члены семьи : бы- 
ваютъ боле рады рожден!ю мальчика, & не двочки, тфмъ болЪе. 
что рожден1е первенца-мальчика ведетъ з& собою особыя обряд- 
дности, о чемъ будетъ сказано ниже. 

Родильницы обыкновенно встаютъ на 2—3-й день. ВКормятъ 
же грудью ребенка 10 мЪсяцевъ. Понятно, бываютъ исключения. 
Колыбель для ребенка устраивается стоячая, на изогнутыхъ по- 
лозьяхъ, чтобы можно было ее качать. Качанше пустой качели 
воепрещается. 

Любовь къ дтямъ развита въ матеряхъ. Отцы, хотя и лю- 
бять ихъ, но ласкать, брать на руки, играть ‘съ ними никогда 
не станутъ. Домочадцы отцомъ пугаютъ дфтей. ДЪФти никогда не 
видятъ ласки отца, почему уважаютъ и любятъ боле матерей, 
хотя уважать первыхъ величайпий долгь осетина, но любить ихъ 
не могутъ. 

Воспитанемъ дфтей, въ собственномъ смысл, не занимаются; 
если-же и занимаются отчасти, то только матери и то до10— 12-ти 
лЪтняго возраста. 

Неуважене сыномъ своихъ родителей даетъ всякому право 
въ спор сказать съ презр5вемъ: „ты не знаешь своего отца, 
свою мать, & еще со мною разговариваешь“. Не только родите- 


1) Если осетинъ и равнодушенъ ко всвмъ в®ровав!ямъ, вакъ суев8рнымъ, 
Т къ и религ1ознымъ, вельзя того-же сказать про осетинку. Въ ея ум®. в®роят- 
но, фантастическое и сверхъестественное занимаетъ ие послвдвее мъето. 
Баагодаря трудности сближев!Й съ женщинами-туземками выяенен1е этого во- 
проса, взроятно. замедлится на долгое вреня. 
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ли, старики, старухи, но и всяыйЙ старший пользуется воздая- 
н1емъ достодолжнаго уважения. Отецъ и мать, если у вихъ есть 
взрослыя дВти, являются въ семь главами, руководителями, во 
не- работниками. „Хоропия дЪта“ (а ихъ у осетинъ большинство) 
никогда не позволять работать своимъ старымъ родителямъ. 

Ве члены семьи подчиняются вол главы семейства— отцу; за 
нимъ слБдуетъ первородный сынъ, затЬмъ второй и т.д. ДЪвушка 
въ семь$ обязана услуживать и подчиняться вофмъ своимъ братьямъ, 
хотя-бы она была старше нЪкоторыхъ изъ нихъ годами, за исклю- 
чен!емъ братьевъ моложе 12-ти лЪть, Жена подчиняется сестр® | 
мужа, его племянниц®, внучкВ. Положен!е послЪднихъ въ семьЪ | 
считается выше положеня жены. Внукъ (сынъ сына) пользуется | 
большею любовью дЪха, чЪмъ его (внука) отца. Если въ семь! 
нфсколько сыновей, то при жизни отца они все заработанное пере- 
даютъ отцу и живутъ всЪ вмВст8. Въ случаЪ смерти отца, главен- 
ство переходить къ старшему сыну. Съ перехедомъ глдвенства 
переходять и права обязанности. 

На мой вопросъ—какъ они поступають тогда, когда жена 
одного брата обижается другими?—послфдовалъь отвфтъ: „евоихъ 
женъ мы не елушаемъ; если-же жена одного изъ братьевъ при- 
деть къ нему съ жалобой, что ее обижаютъ таке-то, то они 
(братья), не разбирая, кто правъ, кто виноватъ, поколотятъ своихЪъ 
женъ—и всему конецъ. Иногда-же прогоняютъ буйныхъ женъ къ 
ихъ родителямъ. Когда они одумаются—берутт, обратно“. Такимъ 
образомъ предупреждается разладъ между братьями изъ-з& женъ. 

Какъ къ старшимъ въ семьЪ, такъ и къ лицамъ оффищаль- 
нымъ относятся съ уваженемъ. Если оффищальное лицо молодой 
челов къ, & проситель старикъ, то послзднй старается выказать 
ему свое уважене, не смотря на свою старость. Въ свою очередь 
и лицо оффищальное, если это осетинъ, не останется въ долгу 
предъ просителемъ, & воздастъ ему должное, какъ челов$ку стар- 
шему по лЬтамъ. 

Такъ какъ главенство въ семь со смертью отца переходитъ 
къ первородному сыну, то понятно, что рождеше перваго сын& 
сопровождается особымъ празднествомъ, называемымъ „кохс кэнэн“. 
Это обиий праздникъ для всЪзхъ, родившихь въ течене года 
перваго сына въ м8естномъ селеши, в бываеть дв или три недз- 
ли спуетя посл Троицы. Въ это время обычай заставляеть всзхъ 
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матерей, родившихъ перваго сына, обойти всЪхъ своихъ родствен- 
никовъ и знакомыхъ, при чемъ каждый изъ послЪднихъ обяза- 
тельно, по мфр$ возможности, даритъ счастливицу. Отець и мать 
родившей непрем$нно дарять новорожденному быка, лошадь или 
корову. Посл$ обхода, родителями новорожденнаго устраивается 
пирушва и приглашаются родные и знакомые. 

_Изъ нащональныхъ черть осетива еще можно отмфтить плак- 
сивость, сутяжничество съ назойливостью; послЪднее свойственно 
многимт, изъ туземцевъ Кавказа. Плаксивость осетинъ проявляется 
и на похоронахъ знакомыхъ, родныхъ и т. п. ЗдВсь и мужчины 
плачуть не хуже женщинъ, о послБднихъ же и говорить нечего, — 
он прямо ревутъ. Осетинъ не ограничивается внфшнимъ выра- 
жешемъ скорби и любви къ умершему во время похоронъ,—онъ 
чтить его память поминками. Главными поминками считаются по- 
минки въ день смерти умершаго. 

Побратиметво. среди осетинъ распространено и иифетъ немало- 
важное значене для „присяжныхь братьевъ“, какъ называются 
побратимы. Прежде чЪмъ стать „присяжными братьями“, два осе- 
тина даютъ присягу, что будутъ во всю свою жизнь всегда прав- 
дивы, честны и справедливы по отношеню хругь къ другу. При- 
сяга эта сопровождается сл$дующими обрядностями. Старпий изъ 
будущихъ „присяжныхъ братьевъ“ наливаетъ стаканъ пива и кла- 
деть туда одну или несколько серебряныхъ монеть; въ свою оче- 
редь, младпИй кладеть въ тоть же стаканъ тоже одну или в$- 
сколько монетъ. ПослВ этого старпий хаетъ клятву относиться къ 
новому своему брату лучше, чфмъ къ родному. „Сердце мое ст, 
этого момента въ отношешяхъ, касающихся тебя, будетъь всегда 
такъ чисто, какъ чисто серебро, находящееся въ стаканф. Съ 
этого момента я считаю тебя своимъ присяжнымъ братомъ“. Произ- 
нося клятву, онъ беретъ стаканъ съ пивомъ, отпиваетъ половину 
сохержимаго и передаеть стаканъ младшему. Младпий, принявъ 
отъ старшаго стаканъ, произносить такую же клятву, допиваетъ 
пиво и оставшеся на днЪ стакана серебряныя монеты беретъ себЪ. 
„Присяжные братья“ должны помогать другъ другу совЪтомъ, за- 
щитой, имуществомъ и быть во взаимныхъ отношевшяхъ правхдивы 
и честны. Скорфе осетинъ обманетъ своего родного, чёмъ „при- 
сяжнаго“ брата. ОбманувшШ „присяжнаго“ брата презирается 
веЪми. 
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Гостепраямство среди осетинъ очень распространено: „кто луч- 
ше уметь ухаживать за гостями, тотъ ббльшимъ пользуется 
почетомъ и уважешемъ“. Лишь только во дворъ въфзжаетъ или 
входить гость, какъ на встрфчу ему выходить хозяинъ дома, по- 
могаетъ ему слЗзть съ лошади, разоВдлываеть лошадь. убираеть 
сфдла, уздечки и т. п., даетъ ей корму и возвращается къ оставлен- 
ному гостю, беретъ у него все оруже, за исключен1емъ кинжала, 
и вводить въ домъ. Тамъ отдаетъ распоряжене о приготовлен 
угощенй. Иногда же гость остается во двор до тБхъ поръ, пока 
угощен!я не приготовлены, и тогда только вводится въ домъ. 
ПослЪ предварительныхъ, „предтрапезныхъ“ омовешй усажи- 
ваются з& трачезу. ЗдЪеь нужно замфтить, что, обздая, гость на 
прасно будеть ждать баранины, если таковая не была у хозяина, 
до его нрихода. Хозяинъ для гостя рфжетъ барашка только тогда, 
когда гость остается у него ночевать. | 

Нищихъ н$фть, хотя есть очень бЪдные. БЗднымъ помогаютъ 
тБ, которые побогаче, и до нищенства не допустять,—,не давать 
же умирать съ голоду“. Точно также и больныхъ, и идотовъ и 
т. п. не оставляютъ на произволъ судьбы; они пользуются сочув- 
стшемъ и уходомъ со етороны родныхъ и, вообще, здоровыхъ. Не 
смотря на то, что осетину стыдно выказывать сочуветв!е или рас- 
положенше къ женщинф или дЪвушкЪ, онъ всегда поможетъ нести 
и даже понесеть саму женщину въ ея домъ, если она дорогой за- 
болВла и не въ состояни итти сама. Если же заболВетъ замужная 
сестра, находящаяся въ дом мужа, то ея брать непремВнно по- 
Ъдетъ за нею и привезетъ ее къ себЪ домой, объясняя привозъ 
сестры къ себЪ изъ дома мужа тЬмъ, что въ „чужомъ“ домЪ 
стыдно болть,—она больше будетъ мучиться отъь стыда, нежели 
оть боли. О болЬзняхъ подробнфе скажемъ нВсколько ниже. 

Сострадав1е осетина проявляется и къ животнымъ, главнымъ 
образомъ (какъ и у всЪхъ туземцевъ-магометанъ) при р5зав!и ихъ, 
Такъ, осетинъ, когда ржетъ животное, непремЪнно отточитъ воз- 
можно острЪе ножъ. Р$5зать тупымъ ножомъ онъ никогда нестанетъ. 

Какъ у осетинъ уважеюте пр!обрфтается гостепримствомъ и 
почитанемъ родителей и старшихъ, такъ у ингушей {) особымъ 


1) Дальнзйшее описав1е быта осетинъ я буду вести параллельно съ описа- 
в1емъ быта ингушей. 
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уваженемъ пользуются „джигиты“. Подъ словомъ „джигитъ“ они 
подразумфваютъ человфка отважнаго, отчаяннаго, небоящагося 
ничего. 

Особыхъ общественныхъ увеселен1й какъ у тЪхъ, такъ и дру- 
гихъ не существуетъ. Старики въ свободное время собираются 
на улицахъ ауловъ, сидятъ, разговариваютъ и— только. Молодежь 
же иногда подъ звуки гармоники пляшетъ. Кром гармоники, 
играютъ еще „на павдырЪ“—родъ балалайки, съ тремя натянутыми 
струнами. Ладовъ на этомъ инструментЪ н$ть, а повышене звука 
производится такимъ же образомъ, какъ и на скрипкф. Играють 
на немъ пальцами правой руки, ударяя по струнамъ, а не пере- 
бирая ихъ, какъ на гитарз. Мотивы и звуки этого инструмента 
на непривычное ухо не производятъ прятнаго впечатлЪн1я. Ухо, 
привычное къ звукамъ этого инструмента, находить въ нихъ что- 
то особое, задушевное. Еели къ тому же знать идею мотива, то 
отъ нвкоторыхъ мотивовъ невольно пробфгаетъ по т5лу слушателей 
трепетъ. Мн лично приходилось слышать такахъ -пандыристовъ, 
которые артистически выполняли на этомъ несложномъ инструмен- 
тв довольно трудные русеые мотивы. Такъ, на одной чеченекой 
свадьбБ въ Новоюртовскомъ аулЪф, Грозненскаго округа, Терской 
области, въ честь моего прихода былъ приглашенъ пандыристъ. 
Сначала онъ сыграль нфсколько туземныхъ мотивовъ на незнако- 
момъ еще мн тогда инструментЪ. Особеннаго впечатлЪн!я музыка 
на меня не произвела, хотя окружающие меня туземцы были пол- 
ны восхищеня и, казалось, ждали, когда я за олно съ ними стану 
восхищатьел. Но, не смотря на всЪ старав!я окружающихъ раепо- 
ложить меня въ пользу музыканта и ого адамовскаго инструмента, 
поясненями мотива, я остался непоколебимъ. Слпой музыкантъ, 
какъ видно, понялъ, что сила его симфоническаго таланта не про- 
пзвела на меня благопраятнаго для него впечатлЪ ня, и рЬшилъ 
привлечь мои симпати исполношемъ „камаринской“ и какого-то 
марша. Старав!я пандыриста увфнчались успфхомъ. Я былъ пора- 
женъ испслиенемъ. Нравда, „камаринская“ носила на себЪ отпе- 
чатки туземной удали, но все-таки исполнение ея было очень по- 
рядочное. Чтобы убЪфдиться въ развити музыкальнаго слуха, я 
спросилъ музыканта, можетъ ли онъ сыграть мотивъ, который я 
буду насвистывать. Просвиставъ раза 2-3 мотивьъ марша добро- 
вольцевь—„Шууи Марица“, я услышалъ, какъ посл нфеоколькихъ 
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ухаровъ по пандыру слЪпецъ довольно вфрно передаль мотивъ 
марша. 

У осетинъ пандыръ не пользуется такимъ уважешемъ, какъ у 
ингушей, — ему предпочитается гармоника, нь которой играютъ 
преимущественво двушки, хотя и парни-осетины не откажутся 
при случа играть даже на свадьбахъ. У ингушей кромЪ помяну- 
тыхъ инструментовъ въ употреблени еще и скрипка. Особыхъ 
азартныхъ, и даже не азартныхъ игръ никакихъ нЪтЪъ. Въ послЪд- 
нее время, благодаря развитию городовъ (напр. Владикавказа), въ 
аулы начинаютъ проникать карточныя игры, но пока еще не при- 
вились къ аульному населеню. Если же и играютъ въ карты, то 
нока только молодежь, скрываясь отъ старшихъ. 

ПЗве и танцы развиты. Среди осетинъ и ингушей попадают- 
ся таке танцоры въ лезгинкЪ, что не уступятъ въ трудности 
выдфлываня различныхъ „па“ лезгинки нашимъ искусникамъ 
исполнешя „камаринскаго“. Танцы осетинъ отличаются вЪеколь- 
ко отъ лезгинки ингушей. Глазное отличе въ танцахъ осетина 
состоитъь въ томъ, что осетинъ иногда во время танцевъ беретъ 
дЪвушку з& руву и танцуетъ съ нею вызстЪ, чего обычай ин- 
гушей ни въ коемъ случа не допускаетъ. Еслибы ингушъ во 
время танцевъ взялъ дзвушку за руку, то эта вольность ечи- 
талась бы оскорблешемъ, и виновникъ ея поплатился бы. Кром 
того, въ танцахъ ингуша, чеченца вилна удаль кавалера; въ тан- 
цахъ же осетина — скромность, плавность. Во время плясокъ на 
инструментахъ играють у осетинъ какъ парни, такъ и дЪвушки. 
Ингушъ же не станетъ играть, когда присутствуютъ на танцахъ 
дЪвушки. Тогда игра всецфло лежить на обязанности дЁвушекъ. 

Среди ингушей особенно сильно распространено воровство, 
такъ что изъ туземцевъ СЪв. Кавказа ингуши пользуются репу- 
тащей первыхъ воровъ. Въ противоположность имъ можно приве- 
ти горцевъ и кабардинцевъ, среди которыхъ воровство наим$ не 
развито. 


2. Бол%зни, л8чен!е ихъ. 


Изъ болфзней распространены сл$дующия: на первомъ планЪ 
кавказская лихорадка—„харш“; дизентер1я — „губэннис“, „чекоч“ '); 





1) Савдующ!я за наименоващемъ бол№зни не русск!я слова означаютъ на- 
зване той же болвзни—первое осетинское, второе слово—ивгушекое. 
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корь—„дзуар“, „кигиш“. ДалЪе слЗдують: ревматязиъ—„стэгнис“, 
„анш“; чахотка—„хофак“, „кайкгор“; кашель— „кофак“, „яуху- 
рыш;“ сифилисъ—„эреи“, „уг“; трипперъ—„капай,“ „уг“ шан- 
керъ—„гебер“. Относительно лихорадки могу сказать, что видовъ 
ея очень много; симптомы различныхъ видовЪ лихорадки различ- 
ны. Для характеристики одного вида (сильнфйшей) местной вад- 
теречной лихорадки, опишу тотъ видъ, которымъ я заболВлъ 
вскорз по пр!Вздв на Кавказъ. Въ 1юнЪ 1889 г. я прхалъ во 
Владикавказъ и быль командированъ въ станицу Шелкозавод- 
скую, Кизлярскаго отдфла, для производства межевыхъ работъ. 
Въ сентябрЪ я заболЪлъ лихорадкой, которая съ самаго начала 
давала себя чувствовать слишкомъ сильно. Такъ, при пароксиз- 
махъ, вначаль настолько сильный ознобъ, что я вынужденъ 
бывалъ всяк разъ ложиться въ постель и принимать вс мЪфры, 
чтобы хотя нЪеколько уменьшить силу озноба. Ознобъ продолжал- 
ся обыкновенно боле получаса (хотя дрожь прекращалась черезъ 
четверть часа); затВмъ температура сильно повышалась и появлялся 
бредъ. Бредъ не сопровождался потерею сознан!я—я отдавалъ при- 
казаня по службЪ, отвфчалъ на вопросы и всегда сознательно. При 
повышени температуры — сильная испарина. Хина (СЫтшт тома- 
Чсит) вызываетъь повышеюше температуры и испарину. Пароксизмы 
возобновлялись неправильно—черезъ 1—2 хня и боле. Особенное 
развите и силу она пробр$ла зимою, когда я былъ уже во Вла- 
дикавказЪ. ВначалЪ хина нфсколько помогала, — пароксизмы не 
возобновлялись иногда по цфлымъ недЪлямъ, но затфмъ премъ хи- 
ны вызываль рвоту (хину принималъь въ облаткахъ). Зимою па- 
роксизмамъ предшествовали сильныя ревматическя боли въ но- 
гахъ. Премъ антипирина не облегчалъь ни ревматическихъ болей 
ногъ, ни ослабляль дальнЪйшихъ пароксизмовъ. Иногда присту- 
памъ пароксизма предшествовала рвота,—въ одинъ день меня од- 
нажды тошнило болфе 20 разъ, что окончательно изнурило мой 
организмъ. Такимъ образомъ, лихорадка продолжалась съ ноболь- 
шими перерывами до 1Ююня 1890 г. Съ 1юня посл®довалъ пере- 
рывъ до 1юня 1891 г., чему, кажется, способствовало правильное, 
регулярное лфчене пр1емами новорекомендованнаго настоя под- 
солнечника на водкф. Утвердительно сказать, что перерывъ зави- 
сить отъ лёченмя тинктурой подсолнечника, не могу, такъ какъ. 
одновременно принималъ и хининъ въ раствор на водкВ. Въ. 1ю- 
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нЪ 1891 г. парокеизмы лихорадки возобновились, но премы 
мышьяка по рецепту доктора окончательно избавили меня отъ 

ПослЪднее медицинское освидЪтельствоване показало, что 
почти двухлЬтняя болфзнь лихорадкой не отразилась нисколько 
на организм. Насколько изнурителенъ этотъ видъ лихорадки, 
могу сказать только то, что, будучи въ Росеш, я обладалъ „же- 
аЪзнымъ организмомъ“ и могъ свободно нести тяжести въ 8 пу- 
довъ. Во время же болЬзни лихорадкой я съ трудомъ могъ нести 
только 4 пуда. КромЪ того, пароксизмъ въ 3—5 минутъ положи- 
тельно сваливалъ меня съ ногъ. 

Дизентери (кровавому поноеу) м5етные жители станицъ и 
ауловъ особенно подвержены въ жарые дни сухого лЬта. При- 
знаки этой болЪзни: головная боль, кровавый поноеъ, боль въ жи- 
вот и конечностяхъ. Предполагаю, что дизентер!и могли бы из- 
бЪгнуть многе, если бы въ перодЪ заболВван! дизентерей мЪет- 
ные жители употребляли въ питье прокипяченую воду или же 
хотя бы не стоячую. Главною причиною заболванЙ должно счи- 
тать употреблеше въ питье воды изъ оросительныхъ каналовъ, 
вода которыхъ отъ сильной и продолжительной жары загниваетъ. 
Къ сожалню, я не имфлъ возможности изелЪдовать воду та- 
кихъ каналовъ въ перюдВ заболВван!й. ИзелЪдоване такой во- 
ды, вЪроятно, подтвердило бы мое предположеше. Т$мъ болЪе, 
что я, находясь на полевыхъ работахъ въ 1890 г. въ станиць 
Новогладковской, ни разу не заболЬль поносомъ. Находившеся 
при мнЪ рабоче люди также ни разу не заболфли, такъ какъ 
исполняли мой совфть-—не пить не кипяченой воды. Между тфмъ 
какъ большая половина жителей помянутой станицы перебол$ла. 
Не только люди, но и животныя въ извфетный перодъ подвер- 
жены поносу (хотя и не кровавому). Послфдетнями кроваваго по- 
носа нерфдко бывали смертельные случаи. Осетины и ингуши 
считають эту болфзнь заразительной. 

Съ пользою практиковалиеь м$фстными жителями мои совЪты: 
внутрь слабительное, затЪмъ потогонное (чай съ сухой малиной, 
чай со спиртомъ и т. п.), растираше всего тфла, & особенно жв- 
вота и конечностей сукномъ, обмоченнымъ въ горячую смфсь изъ 
1 части спирта и 2-хъ частей уксуса. ЗатЪиъ ношене въ тече- 
не недфли суконнаго набрюшника. 

ТретШ бичъ мЪетваго населеня—корь, отъ которой опять-та- 





250 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРВИГЕ. 


ви лЬтомъ и осенью молодое поколзве вымираетъ весьма ощути- 
тельно. Въ течеше 1 — 2 м$5сяцевъ свирфпствовая кори въ 
аул съ 700 жителей умираеть по 10 человзкъ дЪтей и больше 
въ день. (Понятно, не каждый день такое количество). Осетины 
`и ингуши заражаютъ своихъ дътей корью, мотивируя умышленное 
заражене тёмъ, что дитя рано или поздно должно заболВть корью; 
но разъ оно перебол5ло корью, то въ будущемъ гарантировано 
отъ новаго заболЪваня той же болфзиш. 

Вотъ главныя и свойственныя всему кавказскому станичному 
и аульному населеню болЪзни 1). 

ДалЪе слБдуеть ревматизмъ, чахотка, сумасшествие (ехгар— 
по-ингушски) и, наконецъ, венеричесыя болЪзни; послЪдня стали 
появляться среди осетинъ и ингушей только въ послЪфднее время 
съ развитемъ городовъ. Пока еще примЗровъ заболЪвавя вене- 
рическими болЪфзнями немного, благодаря укоренившейся цЪло- 
мудренвости туземцевъ. Шанкеръ считается заразительною бо- 
лЪЗньюЮ. 

Струпья (парша на головЪ)— чегер“, „чегерки“— „хуже вея- 
кой болЪзни“; считается заразительной. 

Сапъ— „маха“, „мэржыйгол“—заразительно. 

Насморкъ — „эхенерзек“, „мэржыктэй“ —у осетинъ считается 
заразительнымъ. 

Холера иногда появляется и, какъ кажется, преимущественно 
изъ Перси. ИзрЪфдка появляются каюя-то особыя болЪфзни, изв$- 
стныя подъ именемъ „турецкой“ (?). | 

ЛЪчешемъ болфзней занимаются особые знатоки, но и къ 
т5мъ прибфгаютъ р$дко. Зато и`‘платять такимъ знатокамъ за 
л5чеше очень хорошо. Плата за лЗчене производится по-штучно, 
т. е. за излЬчеше извфотной болфзни платится 10—15 руб., а 
иногда и 30, емотря по болЪзни. 

Но въ чемъ, дЪйствительно, осетины и друг!е туземцы истые 
мастера своего дфла—это по части хирурги и различныхъ опе- 
ращй. Всяюмя раны, переломы костей и т. п. поврежденя орга- 
низмовъ излЪфчиваются ими не мене блестяще, ч$мъ опытными 


1) Имзю въ виду равнинное населеше, а не наседен1е горъ, гдз лихо- 
радки почти совершенно нзтъ; поносъ и корь, если и появляются, то въ сз- 
мыхъ незначительныхъ размзрахъ, такъ что за поголоввую болёзнь ихъ 
нельзя считать, а только какъ исключенше. 
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хирургами; даже въ нЪкоторыхъ случаяхъ ихъ искуество прево- 
сходить знаше спещалистовъ-хирурговъ. По крайней мЪрз, по 
словамъ туземцевъ, бывали неоднократно так случаи, когда 
доктора не ручались за жизнь больного, знатоки-же туземцы съ 
усп$хомъ производили первобытнымъ способомъ извфстныя опе- 
ращи и достигали благопрятваго результата. 

Съ неменьшимъ искусствомъ осетинами практикуется холощене 
животныхЪъ. Холощенемъ занимаются в3Ъ, кто умФетъ, но и здЪеь 
свои особые „мастера“ этого искусства. Холостять лошадей, бы- 
ковъ, буйволовъ, козловъ и барановъ. Холощеше производится 
двоякимъ образомъ: 1) чрезъ удалеше яичекъ и 2) чрезъ атро- 
фироваше —„отбиваше“. При первомъ способЪ, поел операция 
въ рану наливаютъ врЪпюй растворъ поваренной соли и пускаютъ 
животное на волю, предоставляя рав залЪчиваться самой. Толь- 
ко, если холощене производилось жаркою весною, то еще разъ 
или два чрезъ нфкоторые промежутки времени рану заливаютъ 
вновь крЪпкимъ растворомъ той-же поваренной соли. Холощеше 
вторымъ с©пособомъ производится сл$дующимъ образомъ: берутъ 
небольшую палочку, на ней дЪлаютъ петлю, привязавъ къ па- 
лочк$ концы веревки такъ, чтобы вертя палочку, вокругь ея 
оси, веревочная петля навертывалась на нее и тБмъ уменьшался- 
бы размЪръ петли. Начальный размфръ петли таковъ, что въ нее 
свободно проходить м+Ьшочёкъ („мошна“) съ яичками. ВдЪвъ 
мЪшочекъ съ яичкаии въ иетлю, вертять палочку вокругъ ея 
оси, отчего петлею прижимаются артери яичекъ къ палоч- 
к. Когда артерия уже достаточно прижаты къ палочкЪ, то по 
нимъ ударяютъь ифсколько разъ слегка другой палочкой, слЪд- 
ствемъ чего дЪятельность железокъ атрофируетея, и животное 
становится неспособнымъ къ половой дфятельности. Посл$ холо- 
щен1я вторымъ способомъ животное дня 2—3 не въ силахъ бы- 
ваетъ ходить, но затфмъ постепенно оправляется; яички - же 
засыхаютъ. Вторымъ способомъ холостятъ быковъ, барановъ и 
козловъ; лошадей-же холостятъ исключительно первымъ спосо- 
бомъ. Предъ холощенемъ жирную лошадь надлежитъ, какъ гово - 
рятъ, „ебить съ тБла“, не то холощене слишкомъ тяжело пере- 
носится лошадью. Холостятъ обыкновенно на 4-мъ году. Если-же 
холостять раньше 4-го года, то примфняется первый способъ хо. 
лощеня ко всБмъ животнымь; такь какъ при холощен!и „отби- 
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ванемъ“въ раннемъ возраст рость животнаго ненормаленъ. 
Употреблеше и примфнеше соли въ обыденной жизни, во- 
обще, всЪхъ туземцевъ очень обширно. Такъ, соль употребляет- 
ся: какъ прибавлен!е въ пищу туземца; какъ лЬкарство въ раз- 
личныхъ случаяхъ поранен!й; какъ ередетво, очищающее, стяги- 
вающее и предохраняющее оть гшеня. При выдфлкВ кожъ соль 
занимаеть первое мЪсто,—прежде ч$иъ мять кожу, подлежащую 
выдфлкЪ, ее мочатъ въ водномъ соляномъ раствор$ н$еколько 
дней; въ данномъ случаЪ она является уплотняющимъ кожу сред- 
ствомъ. Соль дается скоту для того, чтобы онъ „поправлялся въ т$- 
лЪ“; при чемъ замЪчено, что кожи барановъ тЪхъ хозяевъ, которые 
дають скотинЪ вдоволь соли, легче снимаются съ мертваго барана. 

Перечислить вс виды примнен1я соли въ быту туземца 
не представляется возможности. Можно сказаль, что соль Въ 
быту осетина и, вообще, туземца является однимъ изъ самыхъ 
необходимЪйшихъ продуктовъ потребленя. 


3. Кровная месть среди осетинъ и ингушей. 


Сопоставляя такя черты осетина, какъ склонность къ ссо- 
рамъ, храбрость, раздражительность, съ таковыми-же чертами 
ингушей (Владикавказскаго округа), можно сказать, что ве ‘на- 
званныя черты характера развиты у осетина въ меньшей сте- 
пени, нежели у ингуша. 

Несмотря на это, у осетинъ, какъ и у ингущей, главный 
видъ мстительности—кровная месть, изелЪ доване которой должно 
быть несомнфнно исходной точкою при изученми быта туземцевъ 
СЪв. Кавказа. Правда, кровная месть среди осетинъ не такъ 
распространена, какъ среди ингушей. Этому много способствуютъ 
основныя черты характера осетина, уступающя въ степени тмъ 
же чертамъ характера ингушей. Въ пользу высказаннаго мн®ня 
говоритъ за себя количество преступленй и кровниковъ у тхЪъ 
и у другихъ. У ингушей, въ аулЪ, нЪтъ той недЪли (и даже дня), 
чтобы не было, хотя одного, уб1йства изъ-за кровной мести. У 
осетинъ-же примБры убствъ изъ-за кровной мести гораздо рЪже. 
Наконецъ, и взглядъ самихъ осетинъ на кровную месть и, во- 
обще, на убЙства нЪеколько гуманнЪе. 

Оскорбленный осетинъ, прежде чЁмъ убить оскорбителя, ста- 
рается вызвать его на ссору и затфмъ уже въ дракЪ убиваетъ. 
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Незначительное оскорбленше среди осетинъ хотя и вызываетъ 
ссору, но ссоры часто кончаются примирешемъ. 

Ингушъ же, хотя-бы и незначительно оскорбленный (напр., 
названный ,„с.....мъ сыномъ“), тутъ-же пыряетъ своего оскор- 
бителя кинжаломъ, или же обязательно мстить оскорбителю ка- 
вимъ-либо хдругимъ путемъ, напр., кражей лошади, поджогомъ и 
т. п. Кража, поджогь не считаются кровной местью !), но часто 
бываютъь причиною ея: пострадавший убиваетъ виновника не- 
счастя, поотигшаго его; родственники виновника являются кров- 
никами убившаго. У осетинъ послЪднШ видъ мести за оскорбле- 
ч!е, т. е. воровство, поджогъ и т. п., практикуется очень рЪдко, 
въ противоположность ингушамъ, у которыхъ подобная месть 
считается зауряднымъь явлешемъ. Кром% того, взглядъ оестинъ 
ча примиреше болфе снисходителенъ. Кровники-осетины, не го- 
воря уже о смягченномъ взглядЪ на примирене. легче могутъ. 
примириться, чёмъ ингуши. „Фидыт“ (платы обиженному кровни- 
комъ при примирени) у осетинъ, въ случаЪ несостоятельности 
кровника, можеть быть разсроченъ, и уплата можеть произво- 
диться частями. „Хелм“ же— плата, обусловливаемая кровникомъ 
при примиренн, у ингушей обязательно уплачивается одновре-\ 
менно. Могутъ же быть несостоятельные кровники и среди ингу- 
шей; казалось-бы, что требован!е уплаты хелма, при прими- 
рени, полностью никогда не дастъ возможности примириться 
несостоятельному кровнику. Но здесь на помощь приходитъ 
обычай помогать по мЗрВ возможности. Родственники, знакомые 
и даже незнакомые помогаютъ желающему примириться по мёръЪ 
своихЪъ силь—„кто абазъ (20 коп.), вто рубль, кто три, & кто и 
больше“, не требуя возврата даваемаго, а над$ясь на взаимную 
помощь въ подобныхъ-же случаяхъ. Подобнаго обычая помогать 
кровнику обществомъ въ уплат® фидыта у осетинъ не существуетъ. 

Изъ всего сказаннаго можно вывести слЗдующее: кровная 
месть среди осетинъ, благодаря нЪкоторому различ1ю во взгля- 
дахъ съ ингушами, вЪроятно, въ скоромъ времени уступитъ да- 
вленю цивилизащи. Между тВмъ какъ взгляды ингушей на кров- 
ную месть предполагаютъ еще долгое ея существоваше. 





1) Месть безъ уб\Йства-—не есть кровная месть. Кровною местью назы- 
вается месть тогда, когда мстятъ уб1\ствомъ за уб1йетво. 
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Чтобы избЪжать голословныхъ обобщенй, я привожу для вы- 
яснен!й кровной мести среди тЪхъ и другихъ нвеколько фактовъ 
кровной мести безъ всякаго умышленнаго подбора. 


Вотъ прежде всего н$сколько случаевъ кровной мести среди 
осетинъ (я разум5ю убЙства, имфвийя послЪдетыемъ кровную 
месть). 

1) Одинъ учитель народной школы выругалъ брата какого-то 
подрядчика; обиженный идетъ къ брату-подрядчику и жалуется 
ему на учителя. Подрядчикъ, войхя въ домъ, гдБ находился учи- 
тель, обращается къ нему съ укорами: „ты образованный и ува- 
жаемый человЪкъ, & позволилъ себ оскорбить младшаго себя. 
Скажи, съ какой стати?“ Учителю укоры подрядчика пришлись 
не по нутру, онъ отвЪтилЪ: „да, я обругаль твоего брата; если 
же ты будешь ко мнЪ приставать съ укорами, то я и тебЪ скажу 
то же.“ Подрядчикъ ударилъь учителя по лицу. Завязалась драка. 
Выбфжали на улипу, и тамъ учитель нанесъ подрядчику кинжа- 
ломъ три раны, велЪдетв!е которыхъ подрядчикъ умеръ. ДЪло по- 
ступило въ судь. 

2) Одинъ осетинъ проходиль мимо дома, въ которомъ жили 
молодые парни, надъ которыми онъ часто подемивался и под- 
трунивалъ. ЗавилВвъ его, старикъ-отецъ парней приказалъ своимъ 
сыновьямъ нагнать насм$шника и хорошенько отколотить. ТФ по- 
бжали исполнять приказане отца. Нагнали его—и завязалась 
драка. Сколько проходивпий ни упрашивалъ оставить его въ по- 
ко и не приставать, но просьбы остались безъ послЪдетвй,— онъ 
былъ поваленъ. Въ это время къ сыновьямъ на помошь прибЪ- 
жалъ ихъ отецъ. Стоило только старику приблизиться къ драв- 
шимея, какъ побЪжденный, изловчивииеь, увернулся изъ-подъ ле- 
жавшихъ на немъ парней, выхватилъ кинжалъ и вонзилъ его въ 
животъ старика, со словами:, ихъ что мн$ бить, & теб я дамъ 
науку, чтобы ты впередъ не училъ своихъ сыновей драться“. 
Старикъ скончался. Кром старика, убйца .ранилъ еще одного 
изъ парней. ДЪло разбиралось въ судЪ; преступникъ приеужденъ 
къ 3-хъ-лЬтнему тюремному заключеню. Наложене наказаня 
администрашей не избавляетъ преступника отъ мести кровниковъ. 


3) Во время ссоры былъ убитъ осетинъ, у котораго остался 
несовершеннол В ти!Й сынъ, который съ момента смерти отца ста- 
новится кровникомъ убцы, хотя можеть пройти еще вЪсколько 
лЪть, прежде чЪмъ онъ въ состояви будетъ мстить. У убившаго 
была такая же дочь. Кровная месть была прекращена примире- 
в1емъ. Особый интересъ даннаго примиреня заключается въ томъ, 
что въ уплату фидыта пошла дочь, т. е. убивпйй отдалъ свою 
дочь въ замужество за мальчика убитаго, безъ обычнаго калыма. 
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Подобный фидытъ называется по осет. „шетэчыск рётуй“— отдать ___ 
дочь,—и считается самой высокой платой. ее 


Приведу также нЪеколько примБровъ мести изъ жизни ингушей. 


1) Двое молодыхь ингушей въ лавочкВ (въ аулВ) пили пиво. 
Одинъ изъ собутыльниковъ обозвалъ другого „с....мъ сыномъ“; 
тотъ, не долго думая, распоролъ оскорбителю животъ кинжаломъ 
и уб$жалъ въ другой аулъ, предупредивъ о происшедшемъ сво- 
ихъ родственниковъ. ТБ, забравъ во$хъ малолВтнихъ ребятишекъ 
мужескаго 1) пола, ушли изъ аула. Жена лавочника, въ лавочкВ 
котораго ингуши пили пиво, выйдя на улицу и видя, что одинъ 
изъ ея гостей лежитъ недвижимый возлЪ ихъ плетня, спросила 
его. чего онъ лежить возлЪ плетня, & нейдетъ домой. Тотъ от- 
вЪтилъ: „какъ же я пойду, когда у меня выл$зли кишки!“ Жен- 
щина на это сказала, что такъ давно уже слЪдовало, и ушла къ 
себз въ лавочку обратно. Родственники раненаго не замедлили 
явиться къ несчастному, прибрали его. Узнавъ же о пожеланяхъ 
лавочницы, они не остались у нея въ долгу, —въ непродолжитель- 
номъ времени она оплакивала смерть своего мужа. ') 

‚Благодаря тому, что убЙца со своими родственниками заблаго- 
временно скрылся изъ своего аула, кровникамъ цфлый годъ не 
представлялось удобнаго случая отометить. Наконецъ, удобный 
случай представилея, благодаря содЪйстню одного яангуша, кото- 
рому было обЪщано 100 р. за указане подходящаго для испол- 
нев1я мести случая. Пособникъ вечеромъ привель кровниковъ къ 
дому, гдъ находился въ то время убйца. Кровники (два брата) 
подкрались къ раствореннымъ дверямъ сакли, и младпий изъ нихъ 
хотзль уже выстр$лить въ убЙцу, какъ былъ остановленъ стар- 
шимъ братомъ, такъ какъ у убйцы на рукахъ была маленькая 
дфвочка, понятно, чужая, — родную дЪвочку ингушъ ни за что не 
возьметъ на руки. Убивая убцу, кровники рисковали убить и 
дЪвочку, чЪмъ навлекали на себя (на свой родъ) месть со ето- 
роны родныхъ дфвочки. Въ это время изъ сакли вышла женщина, 
и кровники должны были скрыться, не приведя въ исполнене 
свою месть. Посл этого неудавшагося покушешя, кровниковъ 
старались примирить, что почти и удалось, такъ какъ пострадав- 
шей сторон была уже отдана противной стороной половина 
хелма. 3) Наступило время пахоты, а кровники окончательно еще 
не примирились. Пашни кроввиковъ находились неподалеку другъ 


1) Женщины ве подтвергаются кровной мести ни у ингушей, ни у оеетинъ. 

3) Этотъ оактъ отдачи половины хелма воерель не представляетъ собою 
противор®ч!я сказанному выше, что хелма ингушей уплачивается сразу. Та- 
ковая отдача половивы хелма считается какъ задатокъ; прв окончательном 
р®шени примириться остальная часть выплачивается вся сразу. Между тВиъ 
какъ у осетанъ при окончательномъ примирен!и выясняются услов{я уплаты 
ФИДыТа 00 частямъ и въ изв%ствое время. 
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отъ друга, вслЪдетве чего братьямъ убившаго приходилось про- 
ходить мимо пашни ихъ кровниковъ. Одинъ изъ братьевъ убив- 
шаго, будучи больнымъ !), для сокращеня пути прохода на свою 
пашню. прошехлъ черезъ пашню кровниковъ. На слБдующАй день 
ему понадобилось пройти тфмъ же путемъ. Братьямъ убитаго по- 
добное хождеше чрезъ вхъ пашню показалось насмфшкой; они 
посылаютъ своего двою роднаго брата убить больного вровника, 
объщавъ въ случа нужды явиться къ нему на помощь. Послан- 
ный подкрался къ проходившему сзади и выстр$ломъ изъ бер- 
данки уложиль его на мфотЬ. ПослЪ совершеня преступлен!я 
убйца съ сообщниками скрылся. Братья же жертвы, обиженные 
вдвойнъ (во-1-хъ, убШство послЬдовало послВ того, какъ половина, 
хелма была взята, какъ залогь примирешя, и во-2-хъ, жерт- 
вой убЙства былъ больной челов5къ) —подали въ судъ, но до рЪ- 
шеня суда были примирены; причемъ посл дне-пострадавиие по- 
лучили задаточный хелм обратно, и кромЪ того имъ еще упла- 
тили хелм уменьшеннаго размЪра *), такъ какъ братья посл дне- 
Убитаго были лишены больною брата и обмануты. 


Изъ этого факта можно вывести слфдующее: тавя незначи- 
тельныя причины, какъ брань сквернымъ словомъ и иЪкоторое 
злорадетво въ женщин влекутъ за собою между ингушами убй. 
ство (осетины въ такомъ случа ограничились бы ссорой, и толь- 
ко крупная ссора могла бы вывести на убйство); женщин не 
мстять, такъ какъ за злорадство жены поплатилея жизнью мужъ; 
малольтня дЪти мужского пола не гарантированы отъ мести,— 
кровники, уходя изъ аула, забираютъ мальчиковъ, женщинъ-же 
и двочекъ спокойно оставляютъ въ аул, больного убивать не 
принято, такъ какъ ингуши, приводя месть въ исполнене, старают- 


‚ся убить лучшаго въ род, если не самого убЙцу. Осетины смот- 


рять н%еколько иначе, — они. стараются убить самого убйцу, а 
не лучшаго въ родВ. Не смотря на то, что размЪръ хелма опре- 
двленъ, среди ингушей практикуется еще хелм уменьшенныхъ 
размфровъ, чего нЪтъ у осетинъ. Приведене въ исполнеше кровной 
мести производится тайкомъ, неожиданно, какъ говорять „изъ-за 
угла“, а не то, чтобы выходить на благородный бой съ кровникомъ. 





1) Убивать тяжело больного, ради кровавой мести, не принято, хотя не 
сильно больного убиваютъ. Все-таки убивать больного „нехорошо“, тёмъ бо- 
хзе, что въ кровной мести кровники выбираютъ жертвой мести хучшаго въ 
род, если нельзя убить самого виновника, 

2) Размвръ хелиа у ингушей—300 р. кеньгами, 3 осздланныя лошади и 
одна Не осЪдленная. У осетинъ размзръ не опред®ленъ. 
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2) Двоюродный дядя, заподозрфвъ своего племянника въ кра- 
жз у него лошади, порвшилъ убить его, что и исполнилъ, когда 
посл дн! возвращалея изъ гостей отъ своего родного дяди. Смер- 
тельно раненный племянникъ, умирая, сказалъ: „теперь мнЪ уже 
все равно приходится умирать, но лошади у двоюроднаго дяди я 
не воровалъ. Убилъ онъ меня напрасно“. У убитаго остались въ 
живыхъ отецъ, мать и малолфтн! братъ. Такамъ образомъ, род- 
ственники стали кровниками. Двоюродный дядя неоднократно пы- 
талея примириться, но отецъ убитаго не соглашался. Наконецъ, 
онъ умеръ; двоюродный дядя вновь неоднократно пытался угово- 
рить мать убитаго на примиреше, но та и до сихъ поръ не со- 
гласилаеь на примирене, хотя двоюр. дядя оть другихъ родствен- 
никовъ и добился соглася на примиренше Мать ждетъ, пока вы- 
ростетъ ея сынъ и отометитъ за кровь брата. 


Изъ этого видно, что и двоюродные братья могутъ быть кровника- 


ми, т. е. кровная месть иметь мЪсто и въ одномъ и томъже родЪ. 


3) Во время ссоры одинъ ингушъ выругалъ другого „по матуш- 
кБ“; тоть, обнаживъ кинжалъ, бросился на него съ намфрешемъ 
убить, но присутотвующие не допустили. "Тогда оскорбленный въ 
эту-же ночь прокрался къ дому оскорбителя, вошелъ въ саклю 
и выстрфломъ изъ берданкя простр$лилъ ему ляжву такъ, что 
нога у него совершенно высохла, во смерти не причинила. Около 
года родственнаки раненнаго искали случая отомстить кровнику, 
но тоть такъ старательно избЪгалъ ветр$чъ и западней, что толь- 
ко въ конц года счастье улыбнулось кровникамъ. Кровникъ, 
выходя изъ гостей отъ одного знакомаго, былъ подкарауленъ пле- 
мянвикомъ раненнаго. ПослВде!й (былъ верхомъ) выстр$флилъ въ 
кровника и, видя, что этотъ упалъ, ускакалъ. Выстрфлъ былъ 
изъ неудачныхь. Оглушенный выстр®ломь векочилъ и погнался 
за убъгающимъ противникомъ, крича волфдъ: если ты джигитъ, 
то не убфгай/—ты въ меня не попаль! УбЪгавшй, подвергаясь 
опасности быть убитымъ, такъ какт въ него кровникъ сдфлалъ 
три револьверныхъ выстрзла, возвратился, зарядилъ вновь бердан- 
ку и раниль преел$дователя смертельно ПослЪ этого второго 
уб1йства, послёдовало примирен!е; при чемъ хелм былъ выплаченъ 
взаимно обфими сгоронами, съ тою только разницею, что родствен- 
ники убившаго выплатили родотвенникамъ убитаго большй хелм, 
а обратно получили хелмъ меньшихъ разм5ровъ, такъ какъ у нихъ 
раченный остался вЪдь въ живыхъ, хотя и неспособенъ въ работЪ. 

ЗдВсь мы видимъ опять присутстые хелма меньшихъ раз- 
м5ровъ, съ тою только разницею, что въ 1-мъ фактЪ онъ вы- 
плачивается за обманъ, & здЪеь за рану. 

4) Приведу, наконецъ, исключительный фактъ кровной 
мести женщины-ингушки. 
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Во время ссоры быль убитъ ингушь, у котораго осталась вдо- 
вою молодая жена. Однажды жена убитаго. про5зжая одна въ арб. 
увидёла Вхавшаго навстр$чу епящаго кровника. Долго не думая, 
молодая женщина выскочила изъ арбы, остановила быковъ кровни- 
ка, выхватила, „дрючокъ“ (колъ) и убила имъ спящаго кровника '). 

Для полноты выясненя вопроса о кровной мести приведу 


еще два факта изъ жизни дигорцевъ (тоже осетины), тёмъ боле, 


что факты эти не лишены особенной драматической подкладки. 

1) Кому метить — нанявшему уб1Йцу, или нанятому? 

Въ станиц Ч. Терской области еще и по настоящее воемя 
живетъ богатый купецъ. ведуций довольно обширную торговлю 
различными товарами. По происхожденю онъ осетинъ правоеслав- 
наго вЪроиспов$дашя. У этого купца была своячевица, которую 
онъ не особенно давно выдалъ замужъ за своего комисс1онера, 
человЪка бЪднаго, находившагося у него въ услужевши. Побуди- 
тельною причиною заключен1я подобнаго неравнаго брака со сто- 
роны купца являлось непреодолимое желан!е обладать прелестями 
свояченицы-осетики, что при строгости туземныхъ обычаевъ не- 
мыслимо, такъ Какъ съ человЪ$комъ женатымъ ни одна дВвушка, 
безъ закономъ установленныхъ обрядовъ, жить не станетъ; въ 
противномъ случаЪ жизнь для обоихъ являлась бы безконечной 
пыткой и источникомъ постоянныхъ терзавй. Про лицъ, находя 
щихся (еели бы похобныя связи практиковались) въ незаконной 
связи, мФстными шШитами сочиняютея стишки скабрезнаго содер- 
жаня и распфваются вездЪ, гдЪ только могутъ быть распфваемы. 
КромЪ того, какъ дЪвушка, такъ и мужчина вичфмъ не гаравти- 
рованы отъ самыхъ злыхъ и Фдкихъ оскорблешй при веякомъ 
удобномъ случаЪ и отъ всякого встрЪфчнаго. Зная взглядъ 06е- 
тинъ на незаконную связь, купецъ, вфроятно, съ соглайя свояче- 
ницы, выдаетъь ее замужъ за своего комисс1овера, чтобы имЪть 
безпрепятетвенный къ ней доступъ въ вачествЪ родиза и покро- 
вителя. Первоначальная и самая важная преграда уничтожена, 
дальньшее понятно—комисс1онеръ часто посылается въ дальня 
командировки. купецъ посфщаеть остающуюся жену... ЦЗль. 
достигнута, но этимъ купецъ не довольствуется, —ему необходимо 


‚полное и нераздБльное обладане любимой женщиной. Съ этой 


цзлью онъ нанимаетъ несколько человфкъ кабардивцевъ (?), ко- 
торые, получивъ известное вознаграждене, убиваютъ комисс1онера, 
возвращавшагося изъ командировки. Проходитъ срокъ, въ тече- 
не котораго комисоюнеръ долженъ былъ возвратиться изъ коман- 
дировки, & его нЪтъ. Въ обществЪ начали подозрЪвать, не случилось 





1) Насколько в®ренъ Фактъ не знаю, но довольно Того, что онъ мною 
записаяъ со словъ ингуша Назрановскаго селен!я Исы Таудотова, разсказан- 
ный послзднимъ по поводу Фзкта мести дхВвушви-осетинки (см. ниже.) 
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ли съ нимъ какого либо несчаетья. Дальнйшее отсутств!е комисе!0- 
вера подтвердило тревожные слухи о немъ и возбудило подозр8е въ 
отеутствйи комисоонера и не причастенъ ли симъ купецъ. ПодозрВае 
въ соучаст!и купца не было лишено нзкотораго основашя, такъ какъ 
многе ебли не знали, то догадывались о его незаконной связи. 
Отправляются на поиски. На 19-ый день, послЪ совершен!я пре- 
ступлен1я, находять изгнивший трупъ убитаго въ лесу, покрытый 
листьями и сучьями. Обломки арбы и остатки сгнившаго трупа 
лошади найдены въ р. ТерекЪ. Судебное слВдетве не раскрыло 
виновниковъ преступлевя. но общественники знаютъ и молчать. 
Ролные же убитаго ждутъ благопрятнаго случая отометить купцу 
или его родственникамъ, но не кабардинцамъ, непосредственно 
совершившимъ преступлене, хотя ихъ и знають. На нихъ смо- 
трять еъ крайнимъ презрфшемъ, но не какъ на кровниковъ. Хо- 
тя при удобномъ случаЪ не сдобровать и кабардинцамъ, но все- 
таки месть не обязательна, и они не считаются кровниками; ме- 
жду тЬмъ, какъ отомстить купцу—долгъ родетвенниковъ убитаго, 
по мнзню общественниковъ. 


2) Что выше для дигорки —любовь, или кровная месть? 


ДЪло происходитъ въ Дагестанской области среди дигорцевъ. 
Въ одномъ родЪ убить одинъ изъ его члевовъ, слЪдовательно, 
родъ убившаго является кровникомъ по отношен!ю къ роду уби- 
таго; во проходить слишкомъ сорокъ лёть, & кровь не отомще- 
на. Такъ какъ въ этотъ промежутокъ времени родъ убитаго пре- 
кратилея за исключенемъ 3-хъ-лфтвей дЪвочки, переданной ея 
матерью какой-то старух на воспитане, то кровники совершен- 
но успокоились и вскорЪ позабыли ‘о когда-то существовавшихъ 
кровникахъ. Мать дввочки предъ смертью, поручая свою дочь 
старух, просить посл6днюю передать дЪвочкз, когда она до- 
стигнетъ зрфлаго возраста, что кровники ея такой то родъ. Вос- 
питательница въ точности выполняеть завЪщане умершей: по 
достижеши дфвочкой 13—14 лЪтъ, она передаетъь ей поевлЪднюю 
волю ея матери. ДЪФвочка упрашиваеть старуху отдать ее въ 
домъ кровниковъ; старушка посл вЪкотораго протеста вынужде- 
на неотступною просьбою дфвочки согласиться. Она отиравллется 
_ въ домъ кровниковъ дфвочки и проситъ ихъ принять къ себЪ въ 
домъ сиротку. оставшуюся на ея попечения, которую въ на- 
стоящее время она не можеть воспитывать, волёдетые своей 
крайней бЪдности. Незнаше, что дхЪвочка происходить изъ рода 
кровниковъ, и зажиточность позволяютъ кровникамъ взять къ себЪ 
въ ДоМЪ дВвочку. Такимъ образомъ, дЪвочка поселилась въ семьЪ 
своихъ враговъ и живетъ нЪеколько лЬтЪъ, выискивая удобный 
случай для мести. Въ семействь принявшихъ было три сына, 
изъ которыхъ младший влюбился въ воспитанницу, и она въ свою 
очередь привязалась всБми силами души къ своему ве- 


11* 


360 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНИЕ. 


другу по крови. Съ одной стороны, честь рода и завзтъ матери, 
съ другой—пламенная любовь къ юношв, полному силы, огнл и 
жизни, заставляютъ двушку переносить адсюя нравственныя му- 
чен1я; но, не смотря на веЪ страданя, дЪвушка въ глубинЪ души 
таить жажду мести. Сынъ проситъ позволен!я родителей взять 
воспитанвицу замужъ и получаетъ ихъ согласе. Вотъ они и об- 
вфнчаны; но въ первую же ночь, когда по туземнымъ обычаямъ но- 
вобрачнымь позволяется остаться вдвоемъ, она, заранфе пригото- 
вивъ и спрятавь кинжалъ, не отдазшись любимому человЪку, уби- 
ваетъ его. Сама же съ воплями и рыдан!ями бросается къ род- 
нымъ его, объясняетъь причину преступленмя и отдаетъ себя въ 
ихъ власть. Понятно, что послВднимъ остается только прими- 
раться съ постигтимъ несчастемъ, такъ какъ метить некому, — 
женщин не мстятъ, а наказываютъ ее. 

Хотя этоть фактъ, быть можетъ, и прукрашеяъь фантаз!ей 
разсказчика,. но, во всякомъ случаЪ, онъ указываетъ на то, какъ 
высоко стоитъ идея кровной мести среди туземцевъ. 


Кровная месть въ жизни туземцевь СЪФвер. Кавказа, особенно 
ингушей, представляетъ едва-ли не самое важное и самое главное 
услове, при которомъ еоздался и выработалея настояпий ихъ 
образъ жизни. Кровная месть и фанатизмъ магометанства еше 
долгое время будутъ служить сильнымъ противовЪсомъ вмяню 
цивилизаши, сила которой съ каждой годомъ. все болЪе и бо- 
ле увеличивается, & результаты ея на ингушахъ мало замфтны. 
Ингушей въ данномъ случа, въ смысл стойкости выработан- 
ныхъ вЪками традишй, можно сравнить съ поляками. Ингушъ 
храбръ, самолюбивъ, гордъ въ высшей степени и фанатиченъ. 
ВеБ эти качества ингуша ве благопраятствуютъ воспринятю 
внзшняго давлевя. 

Гордость и стойкость ингушей послужила осетинскимъ шитамъ 
темою для исенъ. Такъ, въ одной осетинской пфенЪ воспфваетея 
ингушъ, который во время тзлеснаго наказавя розгами не изхалъ 
ни единаго звука, неемотря на то, что ему „всыпали“ чуть ли 
не пятьсотъь ударовъ !). 

Возвращаясь къ вопросу о кровной мести, скажу нЪ$еколько 
словъ о примирен!и кровниковъ. 


1) Въ Терской области введено тЪдесное наказате для туземцевъ, кото- 
рошу обыкновевно подвергаютъ въ сел. Назрань весною, къ каковому времени 
сгоняють туда вс®хъ преступниковъ. осужденныхъ на наказан!е розгами. Среди 
осужденныхъ, кромВ ингушей, бываютъ осетины и др., но никто изъ тузем- 
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Примирен!я кровниковъ-ингушей сопровождаются многими це- 
ремон1ями. Примиряющаяся сторона посылаетъ къ своему кров- 
нику почетныхъ стариковъ. ТЪ, придя въ хомъ кровника. на ко- 
лЪняхъ умоляють кровииковъ и ихъ родственниковъ на прими- 
реше. Подобное умаливане продолжается иногда пцВлые мЪеяцы и 
годы. Бели Кровникъ не прочь оть примиремя, то онъ позволяетъ 
просителямъ входить въ его домъ и упрашивать его о вримире- 
ни до тёхъ поръ, пока ему не заблагоразсудится перестать ло- 
матьея. Если же онъ не согласенъ на примиреше, то просите- 
лямъ онъ не показывается, хотя бы и былъ дома, или же съ 
приходомъ просителей онъ уходить куда-нибудь. Когда же про- 
сителямъ удастся его уломать, и кровникъ согласилея на примире- 
не, то виновникъ привылаеть „задаточный калымъ“. Приняте 
задаточнаго калыма нФкоторымъ образомъ гарантируетъь примия- 
реше. Посл отсылки задаточнаго калыма просящй примирешя 
старается чрезъ родственниковъ и знакомыхъ разузнавать, ршилъ 
ли кровникъ окончательно примириться. Иногда выжидан!е окон- 
’чательнаго р-шевя длитен ц$лые м$феяцы посл принятя зада- 
точнаго калыма. Бываютъ также случаи, что задаточный хелм 
возвращается обратно. Какъ только узнаютъ, что кровникъ рЪ- 
шилъ окончательно примириться. то веЪ родственники примиряю- 
щагося, почетные старики и друМе общественники, въ сопровожде- 
ни муллы, отправляются на кладбище, на могилу убитаго и тамъ 
молятся, выжидая прихоха кровниковъ. Въ это время кто-нибудь 
даетъ знать кровнику. что просителе отправились на кладбище 
°й тамъ ждуть его. Выжидаюше на кладбищЪ пр1Взда кровника 
длится иногда дня 2—3. Прхавъ на кладбище согласившйЙся 
на примирене захватываетъь везхъ къ себЪ въ домъ и тамъ уго- 
щаеть ихъ. Угощене производится насчетъ виновнаго, кото- 
рый захватываетъ съ собою быковъ, барановъ и т. п., & также и 
остальную часть хелма—двухъ осфдланныхъ и одну неосЪдлан- 
ную лошадь. 

Кровники, желающе примирен!я, по пр1ЪздВ въ домъ простив- 
шаго, должны пососать грудь матери убитаго. Съ этого момента 


цевъ не переноситъ наказав!я съ такимъ стоицизмомъ, какъ ингушъ. Подверг- 
нутый паказан!ю розгами, овъ засовываеть въ ротъ что нибудь магкое (чтобы 
ве сломать зубовъ оть боли) и не изкастъ ни единаго звука во все время 
экзекуци. Осетины въ подобныхъ случаяхъ кричатъ, стовутъ и т. п. 
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кровники становятся присяжными братьями. Отношен!я таковыхъ 
присяжныхъ братьевъ очень возвышенны, должны быть безуко- 
ризненно чисты. ПослВдняго обычая (сосавя груди и присяжныхъ 
братьевъ) нЪть у осетинъ; въ остальномъ же обряды примиреня 
сходны, хотя у осетинъ они выражаются въ боле мягкой формЪ. 

Высказанный мною выше взгляжъ. что изученше'‘ нравовъ и 
обычаевъ туземцевь СФв. Кавказа тЪфено евязано съ тщатель- 
нымъ изучемемъ вопроса о кровной мести, полагаю, достаточно 
оправдывается изложенными фактами: ясно, что только при са- 
момъ изучени вопроса о кровной мести мномя стороны быта ин- 
гушей, осетинъ и др. прольется свЪтъ на историчеекое проиехож- 
деше твхъ или другихъ укоренившихся бытовыхъ чертъ. 

Однако, несмотря на такое важное значене кровной мести у 
кавказскихъ народностей, еще далеко недостаточно изученъ бытъ 
этихъ народностей съ означенной точки зрЪн1я. 

Позволю себф предложить небольшую програмку изучемя 
этого вопроса для ТЪхъ, кто пожелалъ бы этимъ заняться на 
МЪСТЬ. 


1) Что такое кровная месть и въ кавихъ случаяхъ она при- 
мЗняется? 

2) Какь относятся къ вкровникамъ? Кто считается кровникомъ? 
Уважаютъ ли мстящаго? 

3) Не считается ли стыдомъ не отомстить своему кровнику? 

4) Какъ долго продолжается срокъ кровной мести? 

5) Когда и при какихъ обстоятельствахъ она прекращается? 

6) НПЪть ли оеобыхъ внфшнихъ признаковъ, по которымъ 
можно было бы узнать кровниковъ? 

7) Че существуеть ли обычая не брить бороду или т. п. до 
тъхъ поръ, пока кровь не будетъ отомщена? 

8) Кому мстить: активному или пассивному преступнику (наня- 
тому или нанявшему }? 

9) Не бываетъ ли случаевъь примфнен1я кровной мести, если 
чье-нибудь животное какимъ-либо путемъ убьетъ кого-нибудь? 

10) Примфняется ли кровная месть, если убйство произошло 
по нечаянности? 

11) Записать факты, въ которыхъ чувство кровной мести со- 
поставлялось съ лругимъ чувствомъ, напр. съ любовью. 

12) Не считается ли кровникомъ не только тотъ, кто совер- 
шилъ преступлеше, но и тотъ, кто зав$домо далъ оружие? 

13) Какое участе привимаютъь женщины въ кровной мести? 

14) Одинаковое ли право признается какъ за мужчинами, такъ 
и за женщинами, или же мстятъ исключительно мужчины? 
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15) Убиваютъ ли изъ-за кровной мести больныхъ и какъ на 
это смотрятъ поеторонне? 

16) Метятъ ли малолЪтнимъ? 

17) съ какого возраста признается право кровной мести? 

18) Часто ли практикуется примирене и какими обрядвостями 
оно сопровождается? 

19) Въ каыя отношен1я становятся‘ примирившеся кровники? 

20) Примиряющаяся сторона обязана ли уплачивать какое-ни- 
буль вознаграждене. пострадавшей? Если обязана, то опредБлена 
ли норма уплаты вознагражденя или нътъ? 

21) Что идетъ въ уплалу? 

22) Не существуетъ ли исключений уплаты опредъленной нормы 
и какая? 

23) Должна ли уплата производиться одновременно при прими- 
ренши, или допускается разсрочка выплаты? 

24) Н®ть ли какихъ-либо другихъ видовъ уплаты примиряющими- 
ся (напр. отдачей своей дочери въ замужество за сына убитаго }? 

25) Какъ относятся къ наказанямъ, налагаемымъ судебными 
учрежденями? 

26) Часто ли прибЪгаютъ къ посредничеству судебныхъ учре- 
жденй въ наказан!и за преступления по кровной мести? | 

27) Прекращается ли кровная месть съ наложешемъ наказан! 
судебными властями, или же кровь должна быть отомщена кровью? 

28) Живуть ли кровники въ одномъ аулБ, или же пересе- 


ляются въ другой? 
29) Какое участе принимаетъ въ кровной мести общество? 


30) Если кровнику представляется, при привецен!и въ испол- 
нен!е кровной мести, право выбора, то не избирается ли жертвою 
бодВе уважаемый и способный? 

Исходя изъ этой группы вопросовъ, я въ заключеше поста- 
раюсь сгруппировать отдВльныя характерныя черты кровной мести, 
разбросанныя въ отдзльныхъ фактахъ. 

Кровная месть — главный видъ мести у ингушей и осетинъ. 
Если отнять у ингуша кровную месть, то онъ перестанетъ быть 
ингушемъ, — настолько кровная месть является существенной и 
характерной чертой быта и нравовъ ингушей. У осетинъ кровная 
месть хотя и играеть не маловажную роль, но далеко не то зна- 
чеше имЪетъ`она, какое имЪетъ для ингуша. 

Кровиая месть, какъ говоратъ само назван!е,—месть, требую- 
щая пролит!я крови. Возникаетъ она съ момента убйства кЪмъ- 
либо кого-либо изъ туземцевъ. Родъ убившаго и родъ убитаго съ 
момента убЙства считаются кровниками.! На кроввиковъ мстя 
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щихъ смотрятъ съ особымъ уважешемъ, если они стараются „воз- 
вратить кровь“, и относятся съ пренебреженемъ и васм$шками, 
если они оставять кровь не отомщенною. Не „взять назадъ кровь“ 


— это значить заслужить сеебЪ и своему покозхЪнйо самыя обид- 
ны япрозвища и постоянныя насм®шки и оскорблевя. Время для 
„возврата“ крови не опредзляется, —кровь можетъ быть отомщена 
черезъ 1 годъ, 5—10 лБтъь и даже черезь 40—50 лтъ. 

Какъ примЪръ продолжительности срока возврата крови приведу 
сл дующи разсказъ чеченца (народъ близко родственный ингушамъ). 

Въ одномъ аул были кровники. Одинъ изъ нихъ, боясь мести, 
съ семействомъ перебрался въ Туршю и тамъ жилъ. За это время 
родился у оставшейся жены убитаго сынъ, выросъ и отправился 
въ Туршю разыскивать кровника, чтобы отомститъ кровь отц&. 
Придя въ Турщю и разыскавъ домъ кровника. онъ залЪзъ въ ко- 
нюшию и спратался въ ясляхъ, поджидая прихода кровника. Кровникъ 
имБлъ обыкновене ночью ходить въ конюшню смотрЪть лошадей, 
о чемъ мститель узналъ. Будучи измученъ прохолжительвымъ пу- 
тешествемъ, мститель не смогъ побороть сва и захрапЪ лъ въ яс- 
ляхъ. Пришедиий кровникъ, видя спящаго молодого человЪка, 
догадался о причинЪ его посфщеня по вяЪшнему сходетву съ уби- 
тымъ имъ его отцомъ. Кровникъ возвратился въ домъ, захватилъ 
коверъ и „хумоя“ (кувшинъ, употребляемый во время молитвы — на- 
маза), отнесъ ихъ въ конюшню и снова возвратился въ домЪ. 
Проенувпийся метитель, вихя свою оплошность и благородство 
кровника, могшаго убить его во ‚время сна, явилея въ домъ кров- 
Ник и примирился. 


Кровная месть, какъ и въ данномъ случаЪ, прекращается при- 
мирешемъ. У ингушей — только примирешемъ, хотя обыкновенно 
считаютъ кровную месть прекратившейся, когда за убство бу- 
детъ отплочено убйствомъ; иначе говоря, когда съ объфихъ сто- 
ронъ будетъ убито поровну, то кровная месть считаетея прекра- 
тившейся, но все-таки необходимымъ условемъ прекращеня ея 
считается примирене (безъ уплаты хелма). Примиреше у ингу- 
шей не пользуется особымъ сочуветнемъ. „Стыдно примиряться— 
надо убить“, говорить ингушъ. Осетинъ енисходительнЪе смот- 
ритъ на примирене. 


У заклятыхъ кровниковъ-ингушей практиковелея обычай не 
брить головы, бороды до тфхъ поръ, пока кровь не отомщена. 
Теперь, кажется, этого обычая не существуетъ. Кровной мести 
подлежатъ главнымъ образомъ сами убйцы или ихъ родственни- 
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ки. Убивать прямыхъ убйцъ, дЪйствовавшихъ по подкупу и т. н., 
не обязательно. Если же и убиваютъ, то не по кровной мести, а 
такъ себЪ. Подкупщикъ-же, не принимавпиий активной дфятельно- 
сти въ убетвЪ, обязательно подвергается кровной мести. 

Разсказы о примфнен!и кров. мести къ хозяевамъ животныхъ, 
убившихъ какимъ-либо образомъ челов$ка, лишены всякой прав- 
дивой подкладкн. Не считается обязательною также месть за 
убство по нечаянности, хотя убившимъ и выплачивается хелмъ 
фядытъ. Если же убйетво произведено сружемъ, даннымъ завЪдо- 
мо для этой цфли, то его хозяинъ подвергается вр. мести нарав- 
нЪ съ убйцей. Женщины обыкновенно въ кровной мести (какъ у 
ингушей, такъ и осетияъ) не принимаютъ участя, хотя и быва- 
ють исключешя, но рФдко. Метятъ обыкновенно мужчины и муж- 
чинамъ; женщинамъ же не мстятъ. 

Изъ-за кровной мести убиваютъ иногда больныхъ и малолЪт- 
нихъ (мужского пола), но подобная месть не пользуется уваже- 
немъ. Съ достижешемъ 15 лЬть мальчикъ уже признается право- 
способнымъ въ вопрос кровной мести. Примирене практикуется 
въ послфднее время все чаше и чаще, хотя къ примиряющемуся 
противнику ингуши относятся съ н$®которымъ презр$немъ. При- 
миренше у ингушей не пользуется уважетемъ. Осетины боле 
сниеходительны. 

Общественники относятся къ кровникамъ съ извЪстнымъ ува- 
женемъ и стараются всегда скрыть ел$ды преступлев1я передъ 
административными властями. Въ рЪшен!и вопросовъ кровной ме- 
сти пока еще не особенно часто обращаются къ посредничеству 
административныхъ властей. Рёшенемъ судебныхъ учрежден! и 
наложешемъ наказаншя кровная месть не прекращается. 

Уб!Ица, осужденный судомъ на ссылку за преступлеше, по от- 
быти наказан1я, подвергается, возвратясь въ родной аулъ, за то- 
же преетуплен!е еще и кровной мести. Хотя распространено мнф- 
не, что кровники обыкновенно стараются въ отмщен1е крови 
убивать лучшаго въ родЪ, но это практикуется въ томъ случа, 
если нельзя убить самого убйцу. Въ большинствЪ же случаевъ 
убиваютъ непосредственнаго виновника. 

Кл. Борисевичъ. 
1891. 


ПИЩА И ПИТЬЕ КРЕСТЬЯНЪ-МАЛОРОССОВЪ, 


съ нЪкоторыми относящимися сюда обычаями, повфрьями 
и примётами. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Въ малорусскихъ пословицахъ о нЪкоторыхъ кушаньяхъ ясно 
высказанъ практическ! взглядъ крестьянъ на значеше пищи для 
рабочаго человЪ$ка. Наприм$ръ: „борщъ та каша— добра паша“, 
иначе: „якъ пойисы, такь и зробышь“. то-есть, при хорошей 
пищЪ —хорошая работа. Относительное звачен{е пищи для работы 
еще опредБленнзе выражено въ слЪлующей пословип®: „крута 
каша— добра паша, а отъ кулишу и нигь не поколышу“. Это 
значить, что послБ густой каши чувствуется вкрфпость и легко 
работается, & жидкимъ кулЬшомъ нисколько не подкрзпишь осла - 
бъвшихЪ силъ. 

Въ самомъ дЬлЬ, пища, принимаемая человкомъ, отдаетъ 
ему скрытыя въ питательныхъ веществахъ ея силы и служить 
источникомъ дфятельноети его. Количество принимаемой пищи и 
свойства ея обусловливаютъ характеръ жизнедвятельности орга- 
низма. Обильное или недостаточное питане въ извЪетвыхъ отно- 
шен!яхъ усиливаеть или ослабляетъ его. Съ этой стороны мы 
можемъ разсматривать и человЪчесюй организмъь какъ машин), 
работа которой находится въ зависимости отъ количества топлива 
или другихъ сообщаемыхъ ей силъ, напр., въ видЪ воды, воз- 
духа, свЪта, электричества. Но человЪ$чесый организмъ сложнЪе 
всякой машины, поэтому и родъ силъ. вмяющихЪ на его дфятель- 
ность несравненно обширнве и разнообразнЪе. Отправлен!я чело- 
вЪческаго организма находятся въ зависимости не только отъ 
внфшнихЪ физическихъ или внутреннихъ физо логических, но и 
оть вмян духоввыхъ, пеихическихъ. 

Наука иметь цВлью установить законы питав1я организма и 
опредЪлить составъ и количество нормальной для него пищи. 
Если на большую часть вопросовъ о питани въ наукЪ имфются 
опредЗленные отвЪты, то по вопросамъ относительно количества 
и качества потребной для человЪка пищи, приходится сказать, 
намфчены лишь пути, по которымъ должны производиться изол$- 
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хованя, и даны лишь н%которыя указая на наименышя коли- 
чества бФлковЪъ, крахмаловъ и жировъ, необходимыхъ для жизни 
организма. 

Между тЬмъ пища и напитки играють важнфйшую роль въ 
жизни. не говоря уже объ отдвльномъ человфкВ, но и въ жизни 
цфлыхЪ государствъ и народовъ. 

Голодъ является, какъ возмъ известно, сильнфйшимъ стиму- 
ломъ дБятельности; но дЪФятельность, вызываемая имъ, напра- 
вляется прежде всего на удовлетворене самыхъ низменныхъ, 
такъ сказать, жавотныхъ инетинктовъ человЪка, работающихъ 
въ направлении самосохранения. | 

Плохая или въ недостаточномъ количеств пища обусловли- 
веть ослаблен!е организма, а черезъ то дЪлаетъ его болЪе 
воспримчивымъ къ разнаго рода заболВванямъ и менфе устой- 
чивымъ въ борьбЬ съ ними. 

Замфчено, что съ увеличешемъ цЪфиъ на хлЪбъ, уменьшается 
количество браковъ и дторожденЙ, & слЪдовательно уменьшается 
и прирость населешя. НЪФеколько неурожайныхъ лфтъ въ рядъ 
могутъ вызвать народныя волненя скорфе, чВмъ самая зажига- 
тельная пропаганда среди народа, обезпеченнаго въ своемъ про- 
питания. 


Поэтому вопросы о народномъ продовольстви, о народной 
пищ захватываютъ самыя живыя стороны практической жизни 
и не должны быть игнорируемы ни общественными, ни государ- 
ственными дфятелями. 

Добыване пищевыхъ веществъ, виды обработки, заготовки и 
сбережен1я ихъ, степень ихъ питательности при разныхъ спосо- 
бахъ приготовлен1я въ пищу — все это заслуживаетъ самого серьез- 
наго изслЪхованя. 

Въ то время какъ въ практической жизни уже существуютъ 
опред$ленныя—ращональныя или нфтьъ—рЪфшен1я этихъ вопро- 
совъ, наука еще далеко не исчерпала ихъ, далеко еще не ска- 
зала о нихъ своего авторитетнаго слова. Въ этомъ случаЪ само 
общество лолжно итти на встрЪчу наук не только предложенемъ 
ей извфетныхъ запросовъ, но и сообщешемъ ей того, что уже 
существуеть въ жизненной практик$. 


Въ самомъ ДЬлЬ, почти каждый народъ имЪетъ свою нацю- 
нальную кухню, своя нашовальные напитки. А такъ кавъ пища 
и питье вмяють и на физическую, и на умственную, и даже на 
нравственную стороны человфка, то особенности въ нашональной 
кухнф, должны были съ течешемъ времени вызвать и особенности 
въ характер наши, въ культурв ея. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что пища и питье простого народа 
заслуживаютъ самого тщательнаго изученя, а сообщаемые по- 
этому предмету сырые матералы достойны полнаго внимания. 


© 
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Насколько намъ извЪетно, у насъ имфется всего лишь одно 
полное описане малорусской кухин, именно Н. Маркевича въ 
его сочинени „Обычаи, повЪрья, кухня и напитки малоросаянъ“, 
изданномъ въ 1860 году. ЗатЗмъ мы находимъ нфеколько указа- 
нй на пищу малороссовъ въ трудахъ Чубинскаго, Драгоманова и 
др., въ этнографическихъ сборвикахъ, изхаваемыхъ Географиче- 
скимъ Обществомъ. Но веЪ эти указатя или очень общи, или 
отличаются отрывочностью и случайностью сообщаемыхъ дан- 
ныхъ. Между тЪмъ въ предлагаемой стать исчерпана, такъ ска- 
зать, вполн народная кухня ©0 вьлюченемъ въ нее воЪхъ пв- 
щевыхъ веществъ, употребляемыхъ малороссянами, какъ въ обрё- 
ботанномъ, такъ равно и въ сыромъ видЪ. Данныя этой статьи 
относятся преимущественно къ Харьковской губ. и записаны въ 
Купянскомъ уфздЪ со словъ крестьянокъ (Мареы Столяревской, 
Прасковьи Туръ, Лукерьи Солодкой и другихъ). 


Малороссъ—большой лакомка. Онъ любить пофеть сытно и 
со вкусомъ, уметь и выпить. Беть и пьетъ онъ много и ве- 
спЗша, за исключешемъ, конечно, страдной поры. Находитъ удо- 
вольстве Феть и пить не въ одиночку, а въ кругу родныхъ и 
приятелей, въ бесЪдЪ, гдЪ добродушная шутка переплетается съ 
лукавымъ юморомъ, а вызванное ими среди собес$дниковъ весе- 
лое настроене поддерживаетея круговой чаркой запеканки, а то 
и просто горилки. „Одынъ хоть зййжъ вола, то все одна хвала“. 

Увидавъ у сос$да гостей, малороссъ рЪдко упуститъ такой 
благопрятвый случай побесфдовать и выпить. Если сосВхль самъ 
не догадается прислать за нимъ, то онъ. не долго думая, беретъ 
хлВбъ › и отправлается къ нему въ гости безъ приглашен1я. Если 


“, же случится, что сосфдъ позоветъ его къ себЪ, не предупредивъ 


о томъ, что въ хат сидитъ гость, то пришедшй по зову, вы- 
пивЪ чарку или двЪ, идетъ къ себЪ домой взять хлбъ да кстати 
позвать и живку свою на беседу. 


Отъ святого хлЪба не отказываются, его нельзя не принять, 
и принеспий хлЪбъ становится такимъ образомъ какъ бы полно- 
правнымъ членомъ бесзды, особливо когда и жинка его является 
съ полквартою, & то и съ цфлою четвертью горилки. Вошедши 
въ хату, привфтетвуютъ сидящихъ за столомъ: „хлЪбъ да соль!“ — 
„Просимъ милости. Сидайте въ рядъ, говорите въ ладъ, щобъ 
Богъ бувъ радъ“. Хозяйка старается не ударить лицомъ въ 
грязь. Говорятъ: „у доброи госполыни ныма николы по обиди“. 
Это значитъ, что хорошая хозяйка найдетъь и посл обЗла что- 
нибудь изъ горячзго для гостей. Захватили ее гости врасплохъ, 
подасть сметаны, сала, а то соленыхъ огурцовъ или кислой ка- 
пусты, пока успеть развести въ печи огонь и сготовить что- 
либо -для угощеня. . БЪдность, нЪть ничего —подасть хлЬба, 
соли въ солонк$ и кружку воды. Говорятъ: „выбачайте, чымъ. 


ПАЩА И ОЧАТЬЕ КРЕСТЬЯНЪ-МАЛОРОССОВЬ. 269 


фогати, тымъ и ради“, или: „оце тоби хлибъ и нижь: беры, рижъ 
и иижъ“. На что обыкновенно отвфчаютъ: „де хлибъь, силь та 
вода, тамъ нема голода“, или: „хлибъ та вода, то казацька йида“, 
или: „нема нужнЙ, якъ хлибъ святый“. При очевидномъ убо- 
жествЪ хозяевъ, врожденная деликатность побуждаетъ малоросса 
сказать въ видЪ шутки бодрящее слово. ЗхБсь недостатокъ дхич- 
ной находчивости зам$няется старинными пословицами. Извиняется 
хозяйка, что хлБбъ невыпеченный — „хлибъ глевкый—на зубы 
легкый“, говорять гость, утБшая ее. Подано борщу: „борщъ 
всему голова“, или: „шо до чого, & хлибъ до о Ставится 
на столъ каша — _борщъ та наша — добра паша“, иля: „хлибъ та 
каша. то йида наша“. 


Иное дБло въ гостяхъ у зажиточнаго или богатаго мужика; 
зАВсь нерфдко можно увидфть ничЪмь ие прикрытое чванство 
какъ со стороны хозяевъ, такь равно и со стороны ихъ гостей. 

Хорошая хозяйка узнастся прежде всего по умБнью спечь 
хлВбъ, сварить боршъ и кашу, то-есть по умфнью приготовить 
основную крестьянскую пищу. Поэтому пришехийя въ гости со- 
сфдки не упустять случая оцфвить по достоинству предлагаемыя 
имъ хозяйкой кушанья, начиная съ хлБба и кончая вареной: 
„А хлибъ тёкъ такый, якъ пухъ, якъ духъ, якъ пуховочка“, или: 
„добре я зробыла, шо зъ вечора вчиныла, такъ м!й хлибъ удався, 
шо пидъ шкорынку китъ заховався“. „Закалець на палець, иижъ, 
Левко, хочь и глевко“. „Борщъ такый, хочъ голову мый“, или: 
„хочъ на собаку вылый, тай та скрутытьця“. Понятно, таюме рЪз- 
юе приговоры произносятся заглазно, & въ глаза только во время 
ссоры. Большею частью бывше на званомъ обфдЪ выражаются 
въ род слБдующаго: „чого вже тамъ ны було, хиба пгычого 
молока; шо того хлиба святого: кныши зъ масломъ, пырижки зъ 
печинкою, зъ картошками, зъ сыромъ. А стравы веякои—и Боже 
мылостивый! Всего богато, все хороше та смашне: холодци, ква- 
сокъ, локшина съ курятиною. печенаго не впойидъ, молошна ка- 
ша, озваръ,—поштувалы и вареною. Гарна страва буда, скильки 
1и пооставалось: иивъ бы очима, та душа не прыйма“. 


Между м5етными малороссами ветрфчаются болыше любители 
поговорить, пользующеся среди односельчанъ извЪетностью. а 
вслЪЬдетв!е того иногда и лишнею чаркой. Таюе мастера умВютъь 
во-время и кстати м$ткой пословицей оживить бесЪду, польстить 
хозяевамъ или, подъ видомъ шутки, высказать горькую истину. 

„Здорови булы и Богу мыли. Добрывечиръ вамъ! чи рады вы 
намъ? 2 говоритъ веселый гость, входя въ хату: эякъ рады бу- 
дете. той горилочки роздобудете, то и спасыби вамъ“. 

—щ У насъ двиръ на помости, просымо свата въ гости; или: 
слыхомъ слыхаты, выдомъ выдаты!—отвфчаетъ хозяинъ, если вхо- 
дящй р®дый гость, & если родственникъ, то „прынесы, Боже, 
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_здалека родыну, то мы и въ булень зробымо ныдилю!“ Вообще 
каждый малоросеъ на пословицу старается отвЪтить пословицей 
и на шутку шуткой. Этимъ отчасти объясняется живучесть по- 
еловицъ и широкое распространен!е ихъ.. Приведемъ изъ нихъ 
нЪеколько чаще употребляемыхъ: 

Когда пьетъ водку хозяинъ въ праздничный день предъ объ- 
зомЪъ. то, обращаясь къ женВ и дБтямъ, высказываетъ обыкно- 
венно пожеланя: „будьте злоровы! Дай, Боже, щастья, долю, 
хл8бз вволю“; или: „помершимъ душамъ царство небесне, а 
намъ пошли, Боже, викъ и здоровья. ще пожыты, хлибъ силь 
вмисти роздилыты. Будь здорова, стара, и вы, диты!“ 


Когда уже подвыпито, то, посматривая на стаканчикъ водки, 
приговариваютъ: „чарочка моя кругленька, якъ я тебе люблю, 
шо ты повненька; такъ якъ котокъ, котыся въ ротокъ“. И вы- 
пивъ: „не погано пьетця, колы у чарци не зостаетця“. Когда хо- 
рошо подгуляютъ: „здоровъ, сволоче, колы нихто не хоче“, или 
„гляну на сволокъ, тай выпью чарокъ сорокъ и шобъ не быты 
пьяной, шобъ пыты—не напытьця и на бикъ не свалытьця“, или: 
„будьте здоровеньки, дай же, Боже, шобъ и на завтра тоже; пы- 
ты—гуляты, ва пбкути двирей шукаты“. Подшучивая надъ 6а- 
бами: „будьте здоровы, якъ буры коровы, & я буду пыть,; якъ 
мирскй быкъ“. Вспоминая отсутетвующихъ говорятъ: „колы 
живъ, нехай ему легенько згадаетця (икнетця), & якь вмеръ, цар- 
ство ему небесне“. Въ кругу прятелей: „пошли, Боже зъ неба, 
кого намъ треба“, или: „дай, Боже пыть. та не впыватьця, го- 
ворыть, та не проговарыватьця“, или: „выпыйте до дна, шобъ не 
було  ‘ворогамъ добра“, или: „на безголовье тому. хто завыдуе 
кому“. Если кто отказывается отъ подносимой чарки, то просят: 
„та возмить хочъ въ руки“, или: „та торконить хочъ въ губу“. 
А когда кто ве выпиваетъ полной” рюмки, „ный до дна: на дни 
добры дни та добра годына“. 

Гость никогда не пьеть прежде хозяина, а всегда подносимую 
ему чарку проситъ выпить самого хозяина, говоря: „у кого въ 
рукахъ, у того въ устахъ“. 


Почти на каждое кушанье есть соотвЗтотвующая приговорка. 
„Цоеловыця говорыця, 8 хлибъ йисця. На ласый кусокъ, найлеця 
утокъ. Палявыци-хлибови сестрыци. Пироги не вороги —усе хлибъ 
святый. Галушки та лимишка, & хлибу перемишка. Вареныкы до- 
ведуть, шо и хлиба не дадуть. Перве мьясо свыныяа, перва ры- 
ба лынына. Хоть не рыбно, абы екусно. Спасыби за рыбу, & за 
раки нема дяки. Хринъ каже: я добрый зъ мьясомъ; & мьзсо 
каже: я и безъ хрину добре. Де кисиль, тамъ и сивъ; де пыригъ, 
Ттамъ и лигъ“. 
Вставая изъ-з& стола, молятся, а затьмъ благодарятъ хозяевъ 
большею частью тоже общепринятыми фразами: „Спасыби за хлибЪ, 
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з& силь, за кашу и за мылость вашу!“ или: „пошлы вамъ, Боже, 
на симъ свити панство, & на тимъ свити вичне царство“!` На 
что хозяева отвфчаютъ: „ни за що! Богу дякуйте! спасыби и вамъ 
за ласку“. 


Приступая затфмъ, къ подробному описаню разныхъ видовъ 
пищи и питья, равно и способовъ ихъ приготовлевя, я перечислю 
кухонный инвентарь бол$е или менЪе зажиточной малороссйекой 
семьи. 

1) Деревянныя ночвы для муки, цфной отъ 70 к. и до 1 р. 

2) Двое волосяныхъ ситъ, одно рЪфдкое (стоитъ коп. 35). 
другое густое (коп. 50). 

3) Мочальный пидрешитокъ (стоитъ коп. 13). 

4) Шкуротяне (кожаное) рёшето для точен1я зерна (ст. к. 25). 

5) Совокъ деревянный (ст. 5 коп.) или желЪзный (20—50 к.) 
для муки. | 

6) Кившъ (ковигь) деревянный, служитъ, чтобы давать птицЪ 
зерно. (ст. коп. 5). 

7) ДвВ коробки деревянныя (ет. 25—30 к.) или желЪфзныя 
(ст. 30—50 коп.). 

8) Деревянная дижа (ст. до 1 р.). 

9) Кадушка для воды (ст. до 1 р.). 

10) Бадушка для кваса (ст. до 1 р.). 

11) Кадушка для творога (ст. 60 к.—1 р.). 

12) Кадушка для капусты (ст. 21/,—3 р.). Такая же для 
‚ огурцовъ. | 

13) Для арбузовъ кадушка стоить отъ 4—5 р. 

14) Бодня—кадушка для сала (ст. Тр. —1 р. 50 к.). 

15) Горшковъ штукъ 15, четырехъ или пяти различныхъ ве- 
личинЪ (ст. 3—20 коп.). 

16) Большой поливяный Горшокъ для опары (ст. коп. 40). 

17) 3—4 покрышки (ст. 2-3 коп.). 

18) Мисокъ штуки 4 въ употреблен!и и нзеколько запасныхъ 
хранящихся на чердак, какъ и вообще вся лишняя посуда. 
ст. отъ 5 коп.). 

19) Макортеть (макитра) штуки 2—3. причемъ одиа запас- 
ная (ст. коп. 8). 

20) Глечиковъ (кувшиновъ) 10—15—20 (ст. 3—5 коп.). 

21) Два лужоныхъ чавуна (чугуна) для варива (ст. коп. 50). 

22) Два чугуна побольше нелуженыхъ для стирки бЪлья (ст. 
50—60 коп.). 

23) НепремЪнно дв сковороды (ст. 20—35 коп.). 

24) Деревянныхъ тарелокъ штуки 4 въ употреблеши и штукъ 
6 запасныхъ (ст. 5—6). Раньше были въ ходу раскрашенвыя 
тарелки, такъ ТБ стоили 15 коп. штука. Въ настоящее время 
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` во всякомъ хозяйств найдется ифоколько экземпляровъ такъ наз. 
каменныхъ тарелокъ. 

25) Деревянныхъ ложекъ штукъ 60 (ст. 10—15 к. десятокъ). 

26) Деревянный опохоникъ (ст. коп. 5). 

27) Паетеный ополоникъ для варениковъ (ст. 2—3 коп.). 

28) Деревянная салотовка (ст. коп. 5), къ ней такой же ма- 
когииъ (ст. 10 коп.). 

29) Деревянная веселка (ст. коп. 2). 

30) Солянка (солонка) деревянная. точеная, ст. к. 3, поливя- 
ная тоже стоить коп. 3, каменная—к. 20, стеклянная же коп. 25. 


31) Деревянная лоханка для помоевъ (ет. отъ 40 в. и выше). 

32) Большая деревянная ступка для толчешя соли, проса и 
кутьи (ст. р. 11/.). 

33) Деревянная лопата (ст. коп. 20). 

34) 2—3 рогача разной величины (к. 25 безъ дер. ручки). 

35) Желфзная кочерга (ст. коп. 22). 

36) Желфзная чаплмя (ст. коп. 10). 

37) Помело. 

38) Веесло пля бубликовъ (ст. к. 40 и дороже). 

39) ДвЪ деревянныхъ ключки для бубликовъ: короткая ст. 
коп. 3, длянная же съ желЪзнымъ крючкомъ ст. коп. 20. 

40) Два ножа (ст. 10—20 воп.). Въ настоящее время кре- 
стьяне начинаютъ пробрЪтать и вилки. 

41) Деревянное коромысло (ст. коп. 10). 

42) Пара деревянныхъ ведеръ (от. 50—60 к.) илв жестяныхъ 
(ст. 75—11 р. 50 к.) 

43) Деревянный корецъ для воды (ст. 5—15 коп.). Въ упо- 
треблен1и, хотя и р$дко, мфдные корцы (ст. 50—1 р.). 

44) 5—6 бутылокъ (ст. 5 коп.). 

45) Пара рюмокъ (ст. 5—10 коп.). 

46) Самоваръ —не р$дкость, стоимость отъ 7 р. 

47) Чайникъ поливяный ет. к. 17, камевный коп. 20. 

48) Съ полъ-дюжины каменныхъ чашекъ съ блюдечками (ст. 
12—15 коп.). 

Средняя стоимость всего кухоннаго инвентаря простирается до 
40 рублей. 

КромЪ того, для хранемя н$которыхъ продуктовъь имЪются 
во веякомъ хозяйств м3»шки и лозянки домашняго приготовле- 
ня. Такъ, пшено, гречиху, горохъ, фасоль, чечевицу ссыпаютъ 
въ мЬшки. & также въ незанятые ульи или въ кадушки съ крыш- 
кой. Муку сохраняютъ въ м8шкахъ, лозянкахъ., бочкахъ, кадуш- 
кахъ, —короче, у кого что есть н& лицо. 

Лозянки плетутъ изъ лозы, вымазываютъ внутри глиной и 
раздЪляютъ деревянной перегородкой для разныхъ сортовъ муки. 
Тажя лозлнки вм5щають мфшковъ 5—6 или меньше. 


“ 
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Зерно обыкновенно ссыпаютъ въ закрома. Въ сл. АраповкЪ, 
Куп. уЪз., предъ тёмъ, какъ зерно ссыпать въ закрома, на дно 
его кладутъ спорышъ (Ро]ухопит ау1ешаге. Г.) „шобъ хлибъ бувъ 
спирный“, т. е., чтобы не скоро выбирался изъ закрома. 

Просо, гречку для посфва, & также подсолнечное и конопля- 
ное смя въ защиту оть’ мышей присыпаютъ сверху золой, при 
чемъ подсолнечное сзмя сначала закрываютъ тряпкой, а поверхъ 
ея засыпаютъ золой. 

Слфдуеть замЪтить особые премы при употреблени вовой 
посуды. | 
 `Новупая новый горшокъ, его постукиваютъ и прислушиваются 
къ гулу (звуку). Если звукъ глухой, то это горшокъ—борщъ въ 
немъ не будетъ удаваться. Если же звукъ тонюЙ, звоный —гор- 
щица, —все сваревное въ немъ будетъ вкусно. 

Новый горшокъ сначала выполаскиваютъ, зат$мъ просвютъ въ 
него немного ржаной муки, разведуть водой и обмоютв какъ 
внутри, такъ и снаружи, и поставятъ въ вытопленную печь, гд® 
онъ и остается всю ночь. На утро, вынувъ горшокъ изъ печи, 
‚ его не обмываютъ, а прямо складываютъ въ него борщъ. Вея эта 
процедура продзлывается съ тфмъ, чтобъ горшокъ не такъ скоро 
разваривалея. Практикуется еще другой способъ: новый горшокъ 
ставятъ на жаръ и, когда онъ сильно разогрЪфется, вынимаютъ, 
вливаютъ горячей воды, всыпаютъ немного ржаной муки, накры- 
ваютъ покрышкой и даютъ остыть. Когда горшокъ остылъ, оста- 
токъ воды выливаютъ, его вымываютъ и ставятъ уже въ вытоп- 
ленную печь сохнуть. 

Складывая борщъ въ новый горшокъ, его предварительно пе- 
рекрестятъ и напишутъ снаружи на днЪ и на бокахъ пять кре- 
стовъ. Кресты пишуть м$ломъ или углемъ. 

Покупая новый кувшинъ, его не берутъ за винця (верхн!й 
край), & опускаютъ внутрь руку и поднимають, ощупывая есть 
ли на днВ пупъ (возвышеюте), такъ какъ наличность этого пупа 
объщаеть хорош сборъ сметаны. Если вь кувшинъ натрушено 
соломы, выдувать ее не слЗдуеть —сметана будетъ дуться, & не- 
сти кувшинъ домой, какъ онъ есть. Съ новыми кувшинами по- 
ступаютъ тккимъ же образомъ, какъ и съ новыми горшками, только 
когда кувшинъ готовъ., высохъ, то еще горяй вымазываютъ 
внутри и снаружи свяченымъ саломъ— сметана лучше переби- 
раетея. Вообще при плохомъ сбор сметаны опытныя хозяйки 
совфтуютъ вымазывать кувшины свяченымъ саломъ. Есть еще дру- 
гой ©10с0бъ выпариван1я кувшиновъ: клалутъ въ кувшины св3- 
жей или сухой череды (№М4епз @трагИз. [) или же иверней 
(мелыя щепки), наливаютъ кипяткомъ, накрываютъ и даютъ ©ъ 
полчаса попариться; послЪ чего кувшины вымываютъ и ставять 
въ печь выжаряться. Этимъ же способомъ выпариваютъ и старые 
кувшины посл того, какъ изъ нихъ выберутъ творогъ. 
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При покупкБ новой дижи пересчитываютъ трости: дижа, дижъ, 
дижа, дижъ и т. д. Если на послфднюю тросточку придется слово 
дижа— хл5бъ будетъ удаваться, если же дижъ, то тБето со дна 
будетъ синее, на немъ будетъ синяя полоска въ вид шнура— 
хлЪбъ неудачный. Новую дижу, & также и старую, предъ тёмъ 
какъ ставить т%ето, вымываютъ и обкуриваютъ ладономъ; если 
же ладона нфтъ, вливаютъ немного святой воды. 

Новый нелуженый чугунъ предварительно вывариваютъ: нали- 
ваютъ въ него воды, кладутъ конскаго навоза и ставятъ въ печь 
сутокъ на трое. Зат$мъ вымываютъ, вторично вывариваютъ, но 
уже чистой водой. Дфлается это для уничтожейя запаха желЪз&. 
Остальную новую посуду просто вымываютъ и пишутъ на дн» 
угземъ крестъ. 


ПИЩА И ПИТЬЕ. 
ХлЪбъ, печеня. 


Виды печенаго хлЬбп, употребляемые малороссами, слфдующю: 
ржаной хлфбъ (хлибына), паляницы, кныши, перепички, коржи, 
пироги и гречаники. Палявицы, кныши, перепички и пироги пе- 
кутся обыкновенно по праздникамъ и воскресеньямъ. 


1. Ржаной хлЪбъ. 


Ржаной хлЪбъ приготовляетея такъ: у всякой хозяйки хра- 
нится въ погребу или вообще въ какомъ-либо прохладномъ мф. 
етЪ кислое тЪсто, оставляемое каждый разъ при печевши хлЪба. 
НаканунЪ печевя берется это кислое тЪето, выкладывается въ 
дижу, предварительно перекрестивъ послфднюю и сказавъ: „Господи 
благослови“; вливается немного теплой воды, жидко замЪшив ется 
ржаной просфянной мукой и ставится въ теплое мЪето веходить. 
Когда эта закваска подойдетъ, на что требуется часа четыре, въ 
нее прибавляютъ теплой воды, зачЪшиваютъь ржаной мукой, какъ 
густая сметана, и снова ставятъ ва печь киснуть до утра, при 
этомъ лижу крестять и укутываютъ. Утромъ рано затапливается 
печь; пока дрова разгораются, гр$ется вода, квасъ на бортъ, 
хозяйка принимается мЪФеить тфето въ дижф, подсыпая муки. МЪ- 
ситъ она его до тъхъ поръ, пока перестанетъ прилипать къ ру- 
камъ, & затЪмъ свова укутываетъ дижу и ставитъ въ теплое мЪ- 
сто всходить часа на 1'/,—2, пока выгоритъ въ печи. Дрова прого- 
р$ли—приготовляетея печь: жаръ выгребаютъ на припечекъ, & 
печь вымстаютъ иокрымъ помеломъ,—впрочемъ для ржанаго хлЪба 
чаще не выметаютъ. Когда приготовляютъ печь, негодится вхо- 
дить въ хату на „голу пичь“, а то „той чоловикъ буде несчастлы- 
вый— нихто его не буде любыты, або буде бидно житы“. Приго- 
товивъ печь, хозяйка беретъ дижу, ставить ее на скамейкЪ, 
около припечка, беретъ деревянную лопату, кладетъ ее на при- 
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печекъ такимъ образомъ, что нижЙ конецъ ручки упирается въ 
полъ, насыпаетъ на нее немного муки или отрубей, смачиваетъ 
теплой водой руки, беретъ изъ дижи извЪфетное количество тета. 
выкатываетъ его въ рукахъ (выляпуетъ), кладетъ затЪмъ на лопа. 
ту, выдавливаетъ на первомъ хлЬбЪ краемъ руки крестъ и сажаетъ 
въ печь. Такъ продолжается далфе, пока не истощится запас 
тЪета въ дижЪ. Печь зат8мъ закрывается заслонкой. Если печь 
недостаточно вытоплена и хлЪ5бъ не гн$тится (не зарумянивается), 
употребляютъ слБдуюций премъ: привявъ заслонку; въ челюстяхъ 
раскладываютъ огонь; какъ только солома или хворостъ прого- 
рить, печь закрываютъ, оставивъ жаръ на мЪетЪ. Эта процедура, 
называется загничиванье. Черезъ часъ или полтора, хлЪбъ выни- 
маютъ изъ печи, примачиваютъ его холодной водой, кладутъ на 
столъ и закрывають скатертью, чтобы корка отмякла. Для того 
же, чтобы корка получила глянецъ, хлфбъ примачиваютъ водой 
еще въ печи, лишь загнЪтится. Вынувъ первый хлЪфбъ изъ печи, 
хозяйка надламываетъ его пополамъ, половинки тоже пополаьъ, 
но не ломая нижней корки, и кладетъь на окно остывать, & вмЪ- 
стЪ съ тБмъ чтобы дать возможность покойникамъ попользоваться 
паромъ изъ хлЪба. Когда хлЬбъ па окнф остынетъ, хозяйка бе- 
ретъ его, отламываетъ куски и раздаетъь семейнымъ, окрайчикъ 
же даетъ собакЪ, такъ какъ мы Фдимъ собачью долю: „Якъ хо- 
дыли Богъ и святый Петро по зымли, тай зайшлы до одной жен- 
щины попросыты хлиба, а вона пекла блины, тай взяла блинъ 
вытерла имъ лавку и дала. А Петро и каже Богу: „оставыты ихъ 
бизъ хлиба“. Взявъ оть коринця колосъ, тай почавъ его чухра- 
ты, а собака завыла, а винъ и оставывЪ на еи долю краечекъ 
колос&. Та того и треба даваты собаци первый блинъ, або пер- 
вый шматокъ хлиба. А раньше того колосья булы до самого ни- 
зу, и хлиба не косыли, а шыломъ пидкопували, шобъ зерно не 
сыпалось“. 

Есть другой разсказъ на эту тему: пекла женщина коржи, & 
ребенокъ напачкалъ; она стерла коржемъ лавку и бросила его 
собакз. Господь за этотъ поступокъ шесть лЪть не давалъ уро- 
жая. Тогда женщина стала просить собаку, чтобы она возвратила 
часть, нЪкогда ей данную. Собака и выпросила у Бога съфденную 
ею часть. 

Выходитъ, что мы Фдимъ собачью долю, почему и должны 
первый кусокъ давать собакз. 

Крестъ, ед$ланный на первомъ хлЪбЪ, выр$зываютъ, высуши- 
ваютъь и хранятъ для коровы наслучай недостачи молока. Когда 
у коровы отъ сглазу станетъ мало молока, слЗдуетъ рано утромъ, 
до восхода солнца, пойти къ колодцу и набрать въ кувшинъ не- 
початой воды, перекрестивъ колодезь и сказавъ: Господи, благоело- 
ви. Какъ наберешь воды, то тотъ человЪкъ, что сглазилъ корову, 
непрем$нно подойдетъ къ теб®. Тогда надо самой посмотр$ть въ 
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кувшинъ и того человЪка заставить взглянуть; затЪмъ итти до- 
мой, воду изъ кувшина вылить въ чашку. положить туда упомя- 
нутый кресть и хать коров —молоко прибавится. 


Другой споеобъ: когда у коровы станетъ мало молока, то при 
печени хлЪба отъь перваго, вынутаго изъ печи хлВба слБдуетъ 
отрЪфзать окрайчикъ и отнести его ночью къ колодцу, гдЪ и при- 
взсить на веревкЪ. Итти какъ къ колодцу, такъ и обратно не огля- 
дываясь и постараться, чтобы никто не видфль. Рано утромъ 
взять этотъ кусокъ, положить въ кувшинъ и поставить на са- 
рай, гдЪ находится корова. И такъ ставить три вечерн1я зоры, 
на день же принимать. На третьей утренней зарЪ дать этотъ 
хл8бъ коровЪ. 

Когда корова отелится въ первый разъ (первистка прокинется), 
то на молозев5 замшиваютъ изъ ржаной или пшеничной муки 
коржъ, спекутъ его и сохраняють на случай убыли молока, въ 
каковомъ случаЪ этотъ коржъ прямо или же размоченный въ ср%- 
тенской водЪ, взятой на зар, даютъ съЪфеть коровЪ. 


Чтобы узнать, прибудеть ли у коровы молоко, поступаютъ 
слЪдующимъ образомъ: вливаютъ въ какую либо посуду восемь ло- 
жекъ простой воды, & девятую свяченой. накрываютъ иконой Божьей 
матери и оставляютъ до утра. На ранней зарЪ перемфриваютъ 
воду: если воды уменьшится, то дева (удой) у коровы не при- 
бавится, хоть и не лЪчи. Если же окажется лишняя ложка воды, 
то обходятъ съ этой водой вокругъ коровы три раза и даютъ 
ей выпить. 

Если, при вынимави изъ печи, хлЪбъ упадаетъ съ лопаты, 
то говорятъ. что покойники Феть хотятъ. Также предвъщаетъ 
непрятность. 

Если забудуть въ печи хлЪбъ, кнышъ, пирогь, вобще что 
либо хлЪбное, то этотъ „забутный хлЪфбъ“ прячуть на случай 
появлен1я мышей на току—кладутъ подъ стога, чтобъ мыши за- 
были. 

Когха птица (воробьи) нападеть на подеолнечники или на 
конопли, то забутный хлВбъ толкутъ въ порошекъ и обсыпаютъ 
имъ данное мЪето— птицы забудутъ и перестанутъ летать. 


Дзлаютъ иначе: берутъ забутный хлЪбъ, обходятъ съ нимъ 
три раза вокругъ подсолнечниковъ или конопли и кладуть 
его на томъ м5етЪ, откуда начали обходъ и уходять, не огляды- 
ваясь. | 

Если хлЪбъ или пироги спекутся вмЪстЪ, то ихъ разламываютъ 
надЪ головой „захидливыхъ” дётей (больныхъ криксами). 

Говорятъ, что въ то время, какъ хлЬбъ посифваетъ въ пол, 
хлфбъ въ печк$ скорзе выпекается. 

При приготовлении печи для коровая, лепешекъ или кахача, 
загорится помело—нев$сту ожидаетъ дурная жизнь. 
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2. Паляницы. 


Паляницы пекутся на дрожжахъ, приготовлене которыхъ слЪ- 
дующее: кладутъ въ горшокъ хмелю, наливаютъ горячей водой и 
ставятъ вариться. Когда хм-фль увариться, его выливаютъ въ ма- 
китру, куда положено съ пригоршню просфянной пшеничной муки. 
вымфшиваютъ укрываютъ и оставляютъ простыть. Когда эта опара 
остынетъ, въ нее кладутъ (запускаютъ) старыхъ дрожжей, если есть, 
въ противномъ случаЪ кислаго тфета, ‘размьшиваютъ и ставятъ на, 
печь воходить. Какъ дрожжи хорошо взойдутъ, то и готово. 
Дрожжи можно уваривать во вторникъ, въ среду и въ пятвицу, 
въ остальные же дни недфли не будутъ выходить удачныя. Если 
же кто уваритъ дрожжи въ чистый четвергъ, у того будуть хоро- 
ши во вс лни. 

НаканунЪ печен1я паляниць сЪють въ ночвы шиеничной муки, 
сверху на мукЪ д$лаютъ рукой крестъ. Потомъ приготовляютъ 
опару: берутъ четыре пригоршни просфянной муки и именно ту 
чаеть ея, гдЪ выдавленъ крестъ, „изъ-подъ креста“ кладутъ въ 
макитру, завариваютъ кипяткомъ, разм$ шиваютъ и даютъ остыть, 
затЪмъ процф5живаютъ туда сквозь сито стакана два дрожжей, 
снова вым8шиваютъ, крестятъ, укутываютъ и ставять на печь 
до утра. На утро подливаютъ въ опару теплой воды, кладутъ 
соли, густо замъшиваютъ пшеничной мукой и оставляютъ на пе- 
чи подходить. Кстати замЗтить, въ пшеничный хлЪбъ всегда кла- 
дется соль, въ ржаной лишь немнойя хозяйки. 

Тесто взошло, —выкладываютъ его въ ночвы съ мукой, круто 
мъсятъ, пока не перестанетъ приставать къ рукамъ, затВмъ ставятъ 
въ теплое мфето. не вынимая изъ ночовокъ. Когда печь вытопит- 
ся берутъ подошедшее тЪсто, разрЗзывають его на куски и рас- 
катываютъ булки на стол. Сажая въ печь, насыпаютъ на лопа- 
ту немного муки или же кладутъ капустныя сужме листья, распа- 
ривъ ихъ предварительно въ горячей вод. Положивъ булку на 
лопату, подрфзываютъ ее кругомъ ножемъ, чтобы лучше подни- 
малась. и сажаютъ въ печь. 

Пекутъ еще у насъ яшники (ячменный хлЪбъ), по образцу 
ржаного хлЪба или же паляницъ, но при этомъ прибавляютъ ржа- 
ной или пшеничной муки, такъ какъ изъ одной яшной хлЪбъ вы- 
ходитъ расплывчатый н невкусный. 


3. Кныши. 


Приготовляется такое же тЪсто, какъ и на паляницы. Разр%- 
завъ ТБсто на куски, скатываютъ ихъ первойачально въ булки, 
затЪмъ н$5сколько раскатываютъ качалкой, края разрЪзывають н& 
карточки, мажутъ сверху постнымъ перепряженымъ съ лукомъ 
масломъ или же коровьимъ масломъ, сметаной, заворачиваютъ 
внутрь карточки поочередно одна на другую, придавливая каждую 
масляной ложечкой, и сажаютъ въ печь. 
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4. Перепички. 


Перепички пекуть ихъ изъ того же тета, что и паляницы, 
только мягче зам шеннаго. Тесто въ данномъ случаЪ разрЪзыва- 
ютъ на куски, скатываютъ въ булочки и раскатываютъ каждую 
въ коржъ,въ палецъь толщины. Затфмъ закрываютъ ихъ и даютъ 
полежагь на столЪ, пока сажаютъ въ печь. Цокутъ перепички или 
на капустныхъ листьяхъ, или на сковородЪ. въ поелфднемъ слу- 
чаЪ перепички тыкаютъ сверху ножемъ, чтобы ве дулись. 

5 'речаники. 

Насыпаютъ въ макитру пшеничной муки, запариваютъ кипят- 
комъ, укутывають и даютъ постоять Часа три, чтобы опара усо- 
лодала, затЬмъ запускаютъ дрожжами, крестятъ, снова укутыва- 
ютъ и ставятъь на печь. На утро разбавляютъ опару теплой во- 
дой, зам5шиваютъ густо гречневой мукой и оставляютъ веходиль. 
Когда печь выгоритъ, макитру съ тБетомъ ставятъ около печи, 
берутъ тесто ополоникомъ, окунувъ его предварительно въ теп- 
лую воду, накладываютъ на капустные листья и сажаютъ въ печь. 


6. Коржи. 


СЪютъ въ ночовки пшеничной муки, дЪлають въ ней углуб- 
лен1е, вливаютъ туда холодной воды, кладуть соли, яицъ, въ 
постные же дни яйца замфняются постнымъ масломъ; мягко замЪ- 
шивается, окончательно тБето выкатывается на столЪ, разрЪзы- 
вается на куски, которые скатываются въ булочки, а эти поелЪд- 
н!я раскатываютъ качалкой въ кружки, въ палецъ толщины, вла, 
дуть на капустные листья и сажаютъ въ печь, проводятъ ножемъ 
бороздки въ косую клЪтку и тыкаютъ ножемъ, чтобы т%ето не 
дулось. - 

Иногда дфлаютъ коржи съ свинымъ саломъ, въ такомъ случа 
зам$шивая тЪето, въ него прибавляютъ мелко изсфченнаго сала. 


1. Пироги. 


Для пироговъ приготовляется такое же тЪето, какъ и для па- 
лявицъ. Начинка скоромныхъ пироговъ: печень и легкое свиньи 
или бараньи, вышкварки, гарбузъ (тыква), творогъ. Постныя на- 
чинки:; кислая капуста, картофель, горохъ, фасоль, чечевица, 
макъ. 

Начинка изъ печени. Отвариваются легкое и печень, мелко 
сЪкутся топоромъ, прибавляется соли, тертаго перца, свиного 
или гусинаго смальца (сала), сыров яйцо, перемфшиваетея все и— 
готово. о 

Вышкварки. Посфкутъ мелко вышкварки, обм$шаютъ гречне- 
вой мукой или вмфсто муки прибавляютъ отварнаго растертаго 
картофеля, посолятъ. 

Гарбузная начинка. СЪкутъ сырую тыкву, прибавляютъ круто 
сваренныхъ яицъ, соли, коровьяго масла и суЪшиваютъ. 
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Сырная начинка. НакануяЪ отдавливаютъ творогъ, т. е. кладуть 
его въ сумочку, а сверху надавливаютъ тяжелымъ камнемъ, чтобы 
удалить сыворотку. Приготовляя начинку, берутъ отдавленный 
сыръ, растираютъ ого ложкой въ миекф, прибавляють сырыхъ 
яицъ, соли и перемфшивають, 

Кислая капуста. Беруть кислой капусты, вызавливаютъ изъ 
нея лишыЙ сокъ, кладутъ на сковороду, поливаютъь постнымъ 
масломъ и поджариваютъ, когда достаточно поджарится, выкла- 
дывають ее въ чашку, даютъ остыть и—готово. 

Начинка изъ гороха, фасоли и чечевицы. Отвариваютъ го- 
рохъ, фасоль и чечевицу, растираютъ, кладутъ постнаго масла, 
соли и перем шиваютт,. 

Маковая начинка. Обдаютъ кипяткомъ макъ и даютъ нЪсколь- 
ко времени помокнуть, послЪ чего воду сливаютъ, а макъ расти- 
рають въ макитрЪ макогономъ до тЬгь поръ, пока не приметъ 
видъ сметаны, тогда прибавляють или просто соли, или же меду, 
сахару. | | 

Грибная начинка. Обдаютъ кипяткомъ сушеные масляки и, 
когда хорошо распарятся, мелко сЪкутъ, перемфшиваютъ съ ри- 
совой или гречневой кашей. Разъ начинка готова, приступаютъ 
къ двланю пироговъ: разрфзываютъ тЪето на неболыше куски, 
которые скатываютъ въ булочки, а булочки раскатываютъ ка- 
чалкой въ коржики, и на эти коржники кладутъ любую начинку и 
селЪпливаютъ. | 

Певуть пироги обыкновенно на капуствыхъ листьяхъ. — 

Картофельные пироги. Отварятъ картофеля, разомнутъ его, 
обмёшаютъ просефянной пшеничной мукой и надЪфлаютъ варенн- 
чекъ. Далфе возьмутъ сухого конолянаго смени, слегка сотрутъ 
его, прос$ютъ и замфеятъ на водЪ, какъ тЪето прибавивъ не- 
много муки, & затЪмъ эту начинку наквадывають на приготовлен- 
ные коржики и лфпять пироги, оставляя сверху отверете. 


Квасы. 


1. Сыривець. 


Для сыровца у каждой хозяйки имЪфется особая кадушка. При- 
готовлен!е этого кваса слфдующее: всыпаютъ въ квасную к&- 
душку ржаной несфянной муки, нзкоторые же берутъ однЪ жит- 
ныя высфвки (отруби), запарятъ кипяткомъ, размфшаютъ, пере- 
крестятъ, накроютъ рядномъ или мЁ8шкомъ и поставять на полу, 
чтобы опара остыла. ТБиъ временемъ положатъ въ макитру ржа- 
ной несфянной муки, гущи со стараго кваса, вольютъ теплой 
воды, разм щаютъ и поставять на печи, чтобы „гущечка“ подо- 
шла, Иногда гущу не замфшивають мукой, а прибавляютъ къ 
ней изъ кадушки опары. Въ этомъ случаЪ квасъ выходить луч- 
ще. Какъ запарка выстынетъ, & гуща подойдеть, тогда эту гущу 
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выливаютъ въ кадушку съ запаркой, разиВшаютъ и оставляютъ 
грать (играть) около печи зимой и гдБ угодно лЪтомъ. Играть 
сыровцу надо сутки. 

Собственно для питья сыровецъ д$лаютъ другимъ способомъ: 
берутъ непрос$янной ржаной муки, подливаютъ теплой воды и 
замфшиваютъ круто, какъ хл$бъ, а затЪмъ сажаютъ въ печь, 
гдЪ онъ долженъ посидЪть часа три. НЪкоторые, когда сажаютъ 
этотъ хлфбъ въ печь, дЪлаютъ наверху его углублеве, вливаютъ 
туда холодной воды и замазываютъ. Считаютъ, что въ этомъ 
случа хлбъ лучше всолодаетъ и квасъ выйдетъ вкуснЪо. 

Сыровецъ не слВдуеть дфлать въ четвергь, ибо въ четверго- 
вомъ квасу чорть купается. Если же кто уваритъ квасъ въ чи- 
стый четвергъ, тому можно уваривать когда придется, тфмъ не 
менфе считаютъ не лишнимъ въ послфднемъ случаЪ вбросить въ’ 
кадушку съ кваеомъ крестъ хотя изъ соломинки. 


2. Брага. 


Зам шиваютъь хлЪбъ какъ при приготовлен!и сыровца только 
прибавляютъ солода (на мфру муки фунтовъ 8 солода) я даютъ 
хорошо выпечься. Гущу приготовляютъ такимъ же образомъ, какъ 
и въ первомъ случаЪ. Когда хлЬбъ выпечется, & гуща подойдетъ, 
въ нее вливаютъ холодной воды и кладуть хлвбъ, разломавъ 
его на куски, потомъ разм шивають и ставятъ’ на сутки въ теп- 
лое мзсто выграваться. 

ДалВе наливаютъ въ кадутшку холодной воды, ломаютъ туда 
хлЪбъ, кладутъ дрожжи—запускаютъ, причемъ берется нэ одна 
жижица, & также и хм8ль, и ставятъ ва теплое м$5ето выгра- 
ваться. Чтобы брага была чище, иные, вынувъ хлфбъ изъ печи 
и разломавъ на куски, сначала подсушивають ихъ, и затВмъ 
ужъ кладутъ въ воду. Черезъ сутки, когда квасъ вполнЪф вы- 
играется, гуща поднимается вверхъ, а чистая брага останется 
внизу, ее сливаютъ въ бочонки. При приготовлеви этого кваса 
употребляется кадушка съ чопомъ (втулкой), чтобъ было удобнЪе 
сливать готовую брагу. 


3. Буряковый кваст.. 


Чистятъ буряки и складываютъ въ кадушву, положивъ пред- 
варительно на дно снопикъ гречихи, & чаще кусочекъ ржаного 
хлЪба, завязаннаго въ м®шочекъ. съ ифлью ускорить процессъ 
окислен!я и отчасти прехлохранить квасъ отъ дурного запаха, и 
наливаютъь холодной водой. По желаню кладутъ внизъ головки 
капусты. Недфли черезъ двЪ квасъ готовъ, причемъ мЪшочекъ 
съ хлВбомъ всплываетъ на поверхность. 

Сохраняютъ этотъ квасъ обыкновенно въ погребЪ. Н®которыя 
хозяйки обмазываютъ бурачную кадушку по шелямъ ржанымъ 
прзенымъ т$етомъ, на дно же кладутъ крестъ азъ того-же тЪста. 
И это дБлаетея опять-таки съ цфлью скорфйшаго окислев1я, 
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можетъ быть также и съ пфлью предохранить квасъ отъ нечи- 
стой силы. 
4. Фруктовый квасъ. 


Въ кадушку или боченокъ насыпаютъ грушъ и кислицъ и 
наливаютъ холодной водой, & чаше этотъ квасъ дфлаютъ или 
изъ однзхъ грушъ или изъ однихъ яблокъ. 

Приготовляютъ еще вфчто врод$ кваса подъ названемъ гпи- 
ченный теренъ: разсыпаютъ на чердакъ теренъ, чтобъ привялъ, 
потомъ перемываютъ его, кладуть въ боченокъ, наливаютъ хо- 
лодной ВОДОЙ И—ТОлЬко. 

Фруктовый квасъ можно приготовлять во вс дни нед$ли;: 
брагу же не слВдуетъ дЪлать въ четвергь и вотъ почему: когда 
Вой строилъ ковчегь, жена его все добивалась отъ мужа, что это 
онъ дфлаетъ, и все напрасно. На выручку явился чортъ, научивъ 
ее сдБлать квасъ съ хмелемъ и притомъ непремфнно въ четвергъ 
и напоить мужа, чтобы выв$Здать его тайну. Жена Ноя поступила 
такъ, какъ внушилъ чортъ, и Ной проговорился. 

Бурачный квасъ можно приготовлять во вс дни недЪли, но 
чаще принято дЪлать его въ понедЪльникъ. 


Скоромныя кушанья. 


1. Борщъ. 


Смотря по времени гола въ борщъ крошится слёдующая зе- 
лень; крапива, щавель, свекла, забудьки, сурепка, молочай, ло- 
бода, капуста свЪжая или кислая. Если берется крапива, то пред- 
варительно отваривается; прочая же зелень или выполаскивается 
киПяткомъ, холодной водой. или обдается кипяткомъ, крошится 
и складывается въ горшокъ; туда же кладуть, сначала по- 
паривъ въ кипяткЪ, кусокъ свинины или солонины; посо- 
лятъ, если изъ свЪжаго мяса, наливаютъ закипфвшимъ сырив- 
цемъ лВтомъ и бурачнымъ квасомъ зимою ий ставятъ въ печь. 
Т%$мъ временемъ хозяйка насыпетъ пшена въ маленькую макор- 
тетъ, нальетъ кипяткомъ и дасть ему размокнуть. Когда борщъь 
хорошо закипитъ н$феколько разъ, а пшено размокнетъ, хозяйка 
сливаетъ воду съ пшена и растираетъ его макогономъ, прябавивъ 
луку, лЬтомъ кромЪ того петрушки, укропа, зеленаго лука, бз- 
клажановъ, и запускаеть этимъ составомт» борщъ и даеть ему 
еще покипЪть. Далфе кладетъ въ салотовку свиного сала, луку, 
зелени и растолчетъ „товкачемъ“. Когда въ печкВ загромадится, 
сало это выкладывается въ борщъ, который затфмъ заставляется 
въ печь млЬть до 0бЪда. Если мяса нЪтъ, борщъ варятъ съ од- 
нимъ саломъ. Въ послфднемъ случа, растирая пшено, въ него 
кладутъ сырыя яйца. По праздникамъ иногда кладутъ въ борщъ 
курицу или гусятину. 

Перевернуть борщъ въ печи считается дурнымъ предзнамено- 
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ван1!емъ— семью ожидаетъ какое либо несчастье. Еели въ горшокъ 
съ какимъ либо варевомъ вскочить уголь, жди гостя ближняго, 
если же уголь упадетъ около порога, то гость будетъь дальн. 
Если горшокъ съ борщомъ или кашей опрокинется, то этотъ 
день будетъ въ семь ссора, & если впрыгнетъ туда огнина, то 
явится гость скверный и кляузный (сл. Ново-Николаевка). 


9. Товченики. 


Если борщъ варитея съ курицей, то въ него кладутъ въ боль- 
шинств$ случаевь еще товченики. приготовляемые такъ: нама- 
чивается пшено, затЪмъ растирается; прибавляется толченаго сала, 
луку, зелени, н5сколько сырыхъ яицъ, размфшивается и густо 
замЪшивается пшеничной мукой. Потомъ изъ этого тета дЪла- 
ются шарики и кладутся въ борщъ предъ тфмъ, какъ заставлять 
его въ печь. 


3. Квасокъ. 


Наливаютъ въ горшокъ часть воды, часть квасу, присоливаютъ 
ни ставятъ въ печь— пусть варится. Тфмъ временемъ берутъ сви- 
нины или гусятины, если семья маленькая, такъ лишь потрохъ: 
лапки, крылушки, головку, шейку, пупокъ и печонку; если же 
большая, такъ всего гуся, покрошатъ маленькими кусочками, по- 
ложатъ на сковороду, прибавятъ луку и поставять жариться. Какъ 
мясо изжарится, сложатъ его въ горшокъ, нальютъ завнпЪ5 вшимЪ ква- 
сомъ и поставятъ вариться. Когда квасокъ хорошо закипитъ, затол- 
кутъего саломъ пли коровьимъ перепряженымъ (пережаренымъ сълу- 
комъ) масломъ и заставятъ въ печь до обфда. Зимой прибавляютъ 
для запаха лавроваго листа, & лЬтомъ - зелени. 


4. Капуста. 


„Бере хозяйка горщикъ, кладе туды гореть пшена, змые его 
КИПЬяЯТкомЪ, ПОЛОЖе кислои капусты, налье холодною водою, по- 
соле и ставе у пичь варытыся. Потимъ возьме жменю пшена, змые 
его горячею водою, зимне зъ лукомъ, & потимъ стовче свиного сала 
ЗЪ лукомъ и зеленью. Якъ капуста закипитъ, выложе туды сало 
и пшено и поставе у пичь, шобъ прила до обида“. Капуста дЗ- 
лается обыкновенно густая. 

5. Юшка (супъ). 

Кладется въ горшокъ накрошенный картофель, наливается хо- 

лодной водой, присаливается и ставатея въ печь Когда юшка 


закипитъ, прибавляется толченое сало съ лукомъ и зеленью и 
дается еще покипфть, пока картофель не уварится. 


6. Галушки. 


Наливается въ горшокъ холодная вода и ставится въ печь. 
Т%мъ временемъ хозяйка просЪфеть ржаной, пшеничной или греч- 
невой муки и зам$ситъ тзето на одной вод съ солью. Когда 
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вода закипитъ, надберетъь ее, посолитъ, положитъ толченаго сви- 
ного сала и бросаетъ туда галушки, разрывая тфето кусками ве- 
личиною съ дЪтеый кулакъ, гречаныя же еще крупнЪй, и даетъ 
закипЪть. 

Птеничныя галушки приготовляютъ еще другимъ способомъ: 
составляюгъь бол$е жидкое тЪфето на однихъ яйцахъ, бьютъ опо- 
лоникомъ въ макитр$ и опускаютъ въ воду съ ложки, какъ 
клёцки. 

Если при бросаши галушекъ, кусокть тета упадетъ мимо 
горшка, говорятъ, что на томъ свфтБ дадина (жена дяди) Ъеть 
хочетъ. Эти упавшие кусочки собираютъ и хранятъ, & въ слу- 
ча$ изжоги ихъ Ъдять, 

Еще въ употреблении молочныя галушки. Въ этомъ случаЪ 
галушки бросаются въ закип5вшее присоленое молоко безъ вея- 
кихЪ приправъ. 

7. Локшина (лапша). 

Локшина съ гусятиной считается однимъ изъ лакомыхъ ку- 
шаньевъ и притомъ парадныхъ. 

Въ горшокъ складывають гусиный потрохъ, причемъ пупокъ 
разрфзываютъ пополамъ и привязываютъ кишками къ лапкамъ; 
печень тоже разрфзываютъ и привязываютъ также кишками къ 
крылышкамъ; наливаютъ холодной водой, солятъ и ставятъ въ печь. 
Когда потрохъ немного прокипитъ, столкутъ сала съ лукомъ и 
зеленью и положатъ въ юшку, куда предъ обЪфдомъ кладется 
локлина. Самая же локшина приготовляетеся такъ: изъ пшенич- 
ной муки, воды и яицъ съ прибавкой соли м$еитея довольно 
крутое мЪсто, раскатываетея затфмъ на тонк1е коржи, которые 
потомъ раскладываютъ на сита и выставляютъ л5томъ на солнце, 
чтобы подсохли, зимою же подсушиваютъ на сковородЪ или на 
сит$ на припечкЪ, или же эти коржики вЪшаютъ на, жердочкЪ около 
печи. Подсохи!е коржики иные сворачивають въ трубочку и мелко 
крошатъ, друге же разрфзываютъ коржъ на полоски и крошатъ 
каждую изъ нихъ отдЪльно. 

Прнготовленную тавимъ образомъ локшину высыпають въ ва- 
кую-либо посуду, лаютъ совершенно высохнуть и сохраняютъ на 
печЕЪ, & по м5р$ надобности изъ этого запаса берется нужное 
количество. КромЪ гусятины употребляють для локшины курицу, 
& также варятъ лапшу и съ однимъ саломъ. 


8. Молочная локшина. 
Молочная локшина отличается отъ обыкновенной тЪмъ, что 
варитея на одномъ молокЪ. 
9. Затирка. 
„Насе хозяйка въ ночвы мучицы горсть, або дви, прыскае 
на неи водицею и тре рукою по ночвамъ (приэтомъ мука скаты- 
вается въ мелке шарики) и тре довго, шобъ гораздъ втерлось, `& 
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то лемишка буде. Якъ вже втре, поставе у пичь воду, —закипить — 
надбере, положе туды соли, товченаго зъ лукомъ сальца. Заки- 
пить ще разъ, тоди кида затирку. Якъ затирка закипить дв& 
разы, тоди давайте вечеряты“. 


10. Молочная затирка. 


ТЪето приготовляется тфмъ же способомъ, что и для обык- 
новенной затирки, только вместо воды кипятится молоко присо- 
леное, но безъ всякой приправы. 


11. Кулишъ. 


„Накрыше хозяйка въ горщикъ картошки, налье водою, но- 
соле и поставе въ пичь—нехай картошки варятся. Картошки за- 
кипили—змые пшена, тай положе туды. Якъ и пшено закипить, 
добаве товченаго сала и поставе ще у пичъ, шобъ кулишъ за- 
кипивъ и упривъ трошки“. 


12. Каша. 


Каша дфлается гречневая. пшенная, яшная (ячменная), тык- 
венная, кутья пшеничная изъ угорки и кутья яшная. 

Каша гречневая, пшенная, яшная и кутья приготовляются по 
одному способу: насыпетъ хозяйка въ горшокъ крупъ, нальетъ 
кипяткомъ, посолитъ, вымфшаетъ и ставитъ въ печь. Пшено пред- 
варительно смываютъ раза три горячею водою. Пока печь топится 
каша на жару варится; когда же вытопится, хозяйка вынимаетъ 
горшокъ, обмоетъ его водою, вихтемъ (мочалкою), хорошо вым$Ъ- 
шаетъ, накроетъ покрышкою и ставитъ въ печь, чтобы каша 
умлЪла. Пока каша варится еще на жару, ее вывимаютъ раза 
два—три и вымфигиваютъ веселкой. Пшенную кашу дЪлаютъ еще 
съ толченымъ свинымъ саломъ и зеленью, которыя кладутся по- 
ел$ того, какъ она закипить н5еколько разъ. Кутью, пшенную, 
гречневую и яшную кашу Фдятъ съ борщомъ, коровьимъ или пост- 
вымъ масломъ, съ гусинымъ смальцемъ, съ молокомъ. Пшенную, 
кром$ того, еще съ кваеомъ или водою, причемъ въ одну миску 
накладывается каша, а въ другую наливается сыривець или вода. 
Если каша выгонитъ верхъ, на будущ годъ будутъ стоги высо- 
ке, просо уродитъ. 


13. Гарбузная каша. 


Чистять тыкву, рёжутъ небольшими кусочками, складываютъь 
въ горшокъ, наливаютъ холодной водой и ставятъ вариться. ТВмЪъ 
временемъ смоютъ пшено, сомнутъ его и разведутъ молокомъ въ 
скоромные дни, въ постные же молокомъ изъ коноплянаго смени 
или изъ арбузнаго, дыннаго мака. Когда гарбузъ закипитъ, юшку 
съ него сливаютъ, растираютъ, запускаютъ приготовленнымъ пше- 
номъ, кладутъ коровьяго масла въ скоромные дни и постнаго въ 
постъ, просаливаютъ и, хорошенько и заставляютъ въ 
печь до обЪда. 
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14. Холодцы (студень). 

Холодецъ дЪлаютъ: &) изъ свиныхь ногь и головы, прибавляя 
иногда гусятины, 6) изъ поросячихъ потрошковъ, ногъ и головки, 
с) изъ бараньихъ головокъ и ногь съ прибавкой иногда гусинаго 
потроха. 

Если холодецъь составной, то каждый сортъ мяса кладется въ 
особый горшокъ, наливаетси холодной водой, присаливается, при- 
бавляется луку, душистаго перца и ставится вариться. Когда мясо 
готово, вынимаютъ его, разрёзываютъ небольшими кусочками скла- 
дываютъ въ чашку— вс виды мяса въ одну посудину, —наливаютъ 
юшкою и ставятъ захолаживаться въ холодное мфсто—у комори 
на полочкВ. Первоначально головки и ножки какъ бараньи, 
такъ и свиныя обвариваютъ кипяткомъ, скубутъ цощипываютъь 
шерсть), присмаливаютъ слегка на огнф и скромадять ножомь, 
чтобы очистить гарь. 

15. Фляки (рубцы). 


Берутъ бараньи фляки, вычищаютъ, выпариваютъ и оставляютъ 
сутки помокнуть въ холодной водв. На утро фляки мелко кро- 
шатъ, складывають въ горшокъ, наливаютъ холодной водой, 
приеаливаютъ и ставять въ печь. Когда закипятъ нЪфсколько разъ, 
заправляютъь свинымъ саломъ, столченымъ вмфетЪ еъ лукомъ и 
зеленью, и даютъ еще покип$ть. Фляки Фдятъ какъ супь или же 
застуживають на студень. НЪкоторые прибавляютъ въ флякамъ 
картофель или лапшу; въ этомъ случаЪ фляковъ не застуживаютъ. 


16. Жарк!я. 


На жаркое употребляють индфекъ, гусей, поросятъ. Поло- 
жить хозяйка въ макитру гуся или два, смотря по величин 
семьи, перерубивъ ихъ пополамъ, посолить, а какъ вытопится, 
поставить въ печь, и накроетъ поврышкою. Тамъ оно и остается 
до утра, & хозяйка лишь посматриваетъ, не набфжало ли смальца, 
& то надо слить. Поросенка чаще жарятъ обыкновеннымъ сп000- 
бомъ, причемъ ноги и голову отрфзываютъ, туловище же разрЪ- 
зываютъ пополамъ вдоль, а каждую половину снова пополамъ по- 
перекъ. На свётлый же празхвикъ порося жарять цфликомъ и 
притомъ его начиняютъ. Начинка слфдующая: отвариваютъ по- 
росяче потроха; мелко сЗкутъ, см6шиваютъ съ сфчеными круто 
сваренными яйцами, прибавляютъ.соли, тертаго перца, бадьяна, 
корицы, перем шиваютъ все хорошенько, начиняють поросенка, 
посл чего брюшко сшиваютъ нитками и кладутъ на сковороду, 
на которой уложены въ кл$тку щепочки „щобъ зъ порося сма- 
лецъ сбигавъ внизъ, а порося выйшло пряменьке та гарненьке“. 
НЪкоторые жарятъ поросенка на крышкЪ улья, но тоже подкла- 
дываютъ щепки. 

Предварительная подготовка поросенка слБдующая: какъ зако- 
ютъ, положатъ въ ночвы, натрутъ золою, „шобъ лВпъ (грязь) лучше 
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отстававъ“, обольютъ кипяткомъ, оскубутъ, немного присмалятъ 
(при этой поел$дней операши поросенокъ кладется на рогачъ и 
держится нЪкоторое время надъ пламенемъ), обмоютъ холодной 
водой, расчинятъ, & тогда уже начиняютъ. 

Къ жареной индЪйкЪ игусю подается „пидлева“., приготовляе- 
мая такъ: отваритъ хозяйка шаткованной капусты, юшку сольетъ 
и положить въ нее меду, коровьяго масла, густо зам шаетъ му- 
кой, выльетъ въ горшокь съ капустой и поставитъ въ печь, 
чтобы упарилась. Подавая на столъ индЪЙйку или гуся, ихъ раз- 
рЬзываютъ на куски и обливаютъ этою „пидлевою“. 


17. Жареныя кишки. 


Набиваютъ колбасы пшенною или гречневою кашей, сваренными 
на водЪ5, а также пшеничной или яшной кутьей съ прибавкой гу- 
синаго или свиного смальца, жарятъ на сковородв и подаютъ, 
какъ жаркое. | 

18. Кендюхъ. 


Посфчетъ хозяйка вышкварки, обмЪшастъ гречневой мукой 
или гречневой кашей, положить перца, начиняетъ кендюхъ и 
жаритъ. Начиняютъ еще кевдюхъ яшной кутьей, & также дЪ- 
лаютъ начинку изъ свиной печени, т. е. отвариваютъ печевь, 
сЪкутъ, прибавляютъ муки, смальца и начиняютъ. Подается, какъ 
жаркое. 

19. Капуста съ ковбасою. 


Поджариваютъ въ свиномъ салЪ шаткованную капусту, потомъ 
клалутъ въ нее куски колбасы, еще поджариваютъ и подаютъ 
тоже, какъ жаркое. 


20. Капуста съ саломъ. 


Поджариваютъ шаткованную капусту, зат$мъ поверхъ ея кла- 
дуть кусочки сала и еще поджариваютъ. Кушанье это подается 
обыкновенно на свиданье или на вечерю. 


91. Сальники. 


Отвариваютъ свиную печонку, сБкутъ, прибавляютъ свиного 
сала, перцу, соли, перем5шиваютъ и выкладываютъь въ рынку, 
обложенную внутри сальникомъ. Концы сальника сверху соеди- 
НЯЮТЪ И сТавятъ въ печь. 


29. Жарен М картофель, 


Отвариваютъ картофель, чистятъ, рфжуть ломтиками, скла- 
дываютъ въ рынку, обливаютъ коровьимъ масломъ, сметаной 
и поджариваютъ. 


23. Картофельныя котлеты. 


Разомнутъ свареный чищенный кортофель, посолятъ, положатъ 
коровьяго масла, перцу, дВлаютъ котлеты, выкатываютъ ихЪъ Въ 
мукЪ и жарятъ въ скоромномъ масл. 
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24. Кареный гарбузъ (тыква). | 

Чистятъ гарбузъ, рыжутъ ломтиками, обсыпаютъ мукой и жа- 
рятъ въ скоромномъ масл. 

25. \ареные грибы. 

Въ ходу севЪже грибы: млеляки (Во]6{и$ \еиз Ъ), опенки 
(Аратеиз теПеиз Уа|), гарашки—еморчки {Могеве!а езсшета 
Регз), которые жарятъ въ коровьемъ хастВ сео сметаною или въ 
свиномъ смальцЪ и подаютъ вмфсто жаркого. 

Иногда эти грибы жарятъ вмЪфстБ съ картофелемъ. 


26. Вареники. 


Вареники дЪлаютъ пшеничные и гречаные. 

Насфетъ хозяйка въ ночвы пшеничной или гречаной муки, 
сдЪлаеть въ ней углублене, вольетъ туда воды, положиатъ яйца 
два, посолить и замфеить. ДалЪе возьметъ отдавленнаго творогу, 
вобъеть три—четыре яйца, присолитъ и хорошенько разомнетъ. 
Тесто раскатаетъь тонкимъ коржемъ, разрЪжетъ его полосками, 
& эти посл$дюмя на квадратики и лЬпитъ вареники, „& воны и 
выходять рогатеньки“. Какъ полфиитъь всЪ вареники, кладетъ 
ихъ въ кипятокъь и варитъ до т5хъ поръ, пока не начнуть вы- 
нырять. Тогда вынимастъ ихъ изъ чугуна плетенкой и склады- 
ваетъ въ макитру, кула кладетъ коровьяго масла и перетруши- 
ваетъ. „шобъ уси вареники помастылись“. 

Если останутся карточки, т. е. не хватитъ начинки, то ихъ 
варятъ вм5етЪ съ варениками и называютъ вареницами. 

Вареники приготовляютъ чаще на ужинъ и на завтракъ. ДЪ- 
лаютъ вареники еще съ вишнями, съ терномъ, ожиною (ежеви- 
кой), малиною и СЪ полуницею (клубника). Косточекъ изъ терна 
и вишенъ обыкновенно не вычищаютъ. 

Вареники съ ягодами, вынувъ изъ воды. раскладываютъ на 
‘столЪ, чтобъ остыли и не слипались, а потомъ складываютъ въ 
макитру. Ягодные вареники Фдятъ съ медомъ, съ сахаромъ, а 
чаще безъ ничего. 

„Вареники уси хвалятъ, та не вси варятъ. А я воды при- 
несла и пичъ затопыла, а оглядилась: нема ни муки, ни сыра, 
такъ я не мисыла“. 

27. Молочная каша. 


Насыпетъь хозяйка въ горшокъ пшена, нальеть молокомъ и 
варитъ, пока пшено не разварится,—это жидкая каша. Иногда 
же приготовляютъ крутую съ яйцами, & именно, когда каша за- 
кипитъ. & пшено „разбубяяв!е“, прибавляютъ н$феколько сырыхъ 
яицъ, разм шиваютъ и варятъ круто. Молочную кашу дБлаютъ 
также изъ гречневыхъ и манныхъ крупъ. 


28. Каша до молока. 
Варятъ обыкновенную кашу и Здятъ ее съ молокомъ. 
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29. Каша со сколотиною. 


„Якъ масло колотятъ и сыворотка отскакуе. то‘цеи ё ско- 
лотина“. Кашу со сколотиной варятъ одинаково съ молочной и 
притомъ чаще жидкую. 

30. ХлЪбъ съ молокомъ. 


Крошатъ въ миску хлБба, наливаютъ свфжимъ или парнымъ 
молокомъ и ФЗдятъ. Надо замфтить, что въ этомъ случаЪ хлЪбъ 
обязательно должно крошить и иритомъ отъ цфлаго хлЪба, а не 
отъ куска, не то дойки у коровы будуть „рёпаться“ (трескаться). 
Если Ъдятъ одно молово безъ хлВба, то все же, наливая его въ 
чашку, необходимо положить туда хотя крошку хлЪба, а иначе 
„корова буде пуста“ —не будетъ молока. 


31. Молозево. 


Удой первыхъ двухъ дней, послЪ того какъ корова отелится, 
называется молозево и приготовляетея особымъ образомъ. 

Нальетъ хозяйка въ горшокъ молозева, вобьеть туда яицъ, 
посолить и поставить въ жаркую печь, гдЪ оно изжарится какъ 
яишница. 'Бдятъ молозево со сметаною, отколупывая ложкой; рЪ- 
зать же ножомъ не годится—у коровы дойки будутъ трескаться. 
Кушанье это считается однимъ изъ „ласощей“. 


39. Лемишка. 


Въ кипящую присоленую воду сыплютъ понемногу гречневую 
муку и разм5шиваютъ ‘ложкой. Когда станетъ довольно густо. 
накрываютъ покрышкою и ставять въ печь. чтобы лемишка 
вскипфла. Для того, чтобы лемишка была „пухка“, употребляютъ 
несколько иной премъ: первоначально кладутъ въ кипятокъ не- 
много муки и дають покип$ть, & затёмъ ужъ круто замфшиваютъ. 

Приготовляютъ лемишку и инымъ способомъ: насыпаютъ въ 
горшокъ ржаной просвзянной муки, ставять на жаръ и берегутъ, 
чтобы мука не пригорзла, & лишь поджарилась до-красна. Когда 
мука хорошо пережарилась, ее вынимаютъ и мЪшаютъ веселкой, 
подливая понемногу кипятку, пока не станетъ какъ тфето, тогда 
прямо подаютъ на столъ. Лемишку Фдятъ съ коровьимъ или ко- 
ноплянымъ молокомъ, & также съ коровьимъ или коноплянымъ 
масломъ. 

33. Лапшовникъ. 


„Якъ сстанется локшина отъ обида, або сваре густу локшину, 
такъ шобъ воды не було, откине ен на сито, & потимъ выложе 
въ макитру, або въ мыску, положе ложку коровьяго масла, ницъ, 
перемиша и поставе въ пичъ, шобъ зажарылась“. 


34. Бабка. 
Варятъ густую пшенную молочную кашу, выкладываютъ въ 


вымазанную коровьимъ масломъ рынку, прибавляютъ яицъ, раз- 
мЬшиваютъ, ставятъ въ печь и жарится. 
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35. Яешня. 


Накрошить хозяйка на сковороду свиного сала и немного 
поджаритъ. Потомъ разобъетъь въ миску яицъ, разболтаетъ, вы- 


льеть на сковороду съеаломъ и дасть еще поджариться. Яашни- 
цу приготовляютъ на завтракъ или на ужинъ. 


36. Виргуны. 


Берутъ пшеничной просфянной муки и замф5шивають мягко 
тъето ин» однихъ яйцахъ. Далфе это тфето раскатываютъ на тоя- 
ве коржи, которые въ свою очередь разрёзываютъ на различныя 
фигурки и жарятъ на сковородЪ въ постномъ маслВ, или же въ 
свиномъ смальцЪ. Изъ этого же тЬета дБлаютъ орфщки, т. е. 
катають т5ето шариками, рябятъ ихъ, придав ливая КЪ зубщамт 
деревяннаго гребня, и жарятъ. 

Какъ виргуны, такъ и орфшки составляютъ непремнное уго- 
щене на вечерницахъ. _ 

— г 37. Млинци. 


Разобьютъ несколько яицъ, разболтаютъ, подсыпаютъ пшенич- 
ной муки, замфшиваютъ, какъ густая сметана; затфмъ бьютъ 
ложкой, чтобы комочки разошлись, разводять жидко молокомъ, 
если есть, & нЪтъ, такь водой, и пекуть. Напекши блинцовъ, 
складываютъ ихъ въ миску, сворачиваютъ вчетверо и перемазываютъ 
масломъ, а передъ обфдомъ заставляють въ печь поджариться. 


38. Млинци ишоняни. 


Мнуть намоченное заранЪе пшено, прибавляютъ яицъ, снова, 
хорошо растираютъ, заи5шиваютъ пшеничной мукой и бьютъ это 
` ТБето ополоникомъ, чтобы не оставалось комочковъ, а потомъ 
разводятъ молокомъ или водой и пекутъ бливцы. 

Срв. еще среди постныхъ кушанй №№ 21, 31. 


Заканчивая отдфлъ скоромныхъ кушанй, замЪфчу относительно 
употреблен!я мяса сл$дующее: 


‘Вообще ваиболЪе употребительные сорта мяса слЪдующе: изъ 
птицы —куры, изъ скотины-—свининва. 

Надо замЪфтить, что у малороссовъ извЪетныя части туши но- 
сеять свои особыя названя: мясо съ ляжки называется мякоть, 
филейная часть —мякишъ, шоя — ошеекъ, грудная чаеть—груднына, 
спинная часть-—похребтина, задн!е окорока—окосты, переднеЫ— 
плечко, легкя — легеня, печень — печинка. 

У птицы ноги по колфна называется стегенце, грудная кость—ко- 
былка, спина —похребтина, зобъ —воло, дыхательное горло—гор- 
лянка, пупокъ —пупъ. 

При употребления птипы въ пищу, нфкоторыя части отбрасы- 
ваются. Такъ у куръ не Ъдятъ лапокъ: „якъ ]сусъ Хрыстосъ 
заховався въ ясли (въ смиття- по другой редакши), а курыця и 
выгребла Его лапамы. А якь яечко снесла, сама освятылась, & 
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лапы все жъ прокляти. Кабанъ же носывъ соби на берлигъ, тай 
закрывъ Хрыста; овечка Йила, & сино падало, тай прытрусыла 
Хрыста; а корова перекидала головою солому въ ясляхъ, тай 
закидала Хрыста. Тымъ у свиньи, у коровы и овечки копыта 
И и мьясо ихъ можна Йистны“. 

„У индфекъ не Фдять головокъ-—„гадюча головка бо въ неи, 
гадына, на шеи высыть“” лапокъ — эгромодятъ, якъ куры“. Не Ъдять 
также головокъ голубей — анголски головки“. Духъ святый схо- 
ДилЬ Въ вид -геолубя: Приэтомъ головокъ у голубей нельзя отрз- 
зывать, & откручивать—„у ныхъ свята кровъ“. 

Не  Вдять сорокъ, воронъ, вороновъ —„йилять прокляту кобы- 
лятину®. Воробьи, грачи, галки, шпахи (скворцы) въ употреблеши. 

Конина же считается проклятой вотъ почему: 1) на лошадях 
Ъздить домовой; 2) копыта не разрЪзныя; 3) „якъ Хрыстосъ 
заховався отъ жидовъ въ ясли, а кобыла Его вытрубыла“ —про- 
брала сЪно до дна. 


Постныя кушанья. 


1. Борщъ. 


Накрошитъ хозяйка въ горшокъ кислыхъ бураковъ, картофе- 
ля, вольеть ополоникъ бурачнаго кваса. разведетъ водой и поста- 
вить въ печь вариться. Передъ тфмъ какъ борщъ заставлять, его 
заправляютъ. т. е., сомнутъь пшена, положатъ въ него сырого или 
перепряженнаго съ лукомъ постнаго масла и выложатъ въ борщь. 
Масло употребляется для борща подсолнечное, конопляное, 
льняное и изъ сур$пицы. 

По праздникамъ варятъ борщъ съ грибами или съ мелкой ры- 
бой. которую предварительно очищаютъ, перемывають и, обва- 
лявъ въ пшеничной мукЪ, поджариваютъ въ постномъ масл И 
кладутъ въ борщъ въ то время, какъ заправляють пшеномъ 

Грибы кладутъ въ борщъ преимущественно сушеные опенки и 
масляки, & также свЪжя печерицы — шампиньоны (Асаг1си$ сат- 
рез{г1$ Т,). 

. Юшка. 

Постная юшка варится такь же, какъ и скоромная, только 
вмфсто сала въ нее кладутъ оши (постное масло) или такъ наз. 
засмажку, приготовляемую слфдующимъ образомъ: наливаютъ въ 
рыночку оли, накрошатъ туда луку и ставять на очагъ. Когда 
масло Закипитъ, прибавляютъ муки и даютъ еще покип3$тТЬ. 

ДЪлаютъ еще юшку на квасу. Въ этомъ случаЪ вода замЪ- 
няется квасомъ, остальное приготовлене такое же, какъ и при 
варкЪ обыкновенной юшки. 


3. Капуста. 


Постная кануста варится тёмъ же споеобомъ, что и скором- 
ная, только заправляется перепряженой олгей. 
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4. Квасокъ. 


Наклалываютъ въ горшокъ шаткованой капусты, наливаютъ 
в0о10й, присаливеютъ и ставятъ въ печь. Какъ капуста хорошо 
закипитъ, въ нее кладуть рыбу поджаренную въ постномъ мас- 
ль и даютъ еще покип$ть. 


5. Галушки. 
Поетныя голушки лишь т$мъ отличаются отъ скоромныхъ, что 


вифсто сала заправляются перепряженнымъ масломъ. Иногда 
кладутъ картофель. 


6. Галушки въ квасу. 


Кипятятъ чистый квасъ, & если слишкомъ кислый, то разво- 
дятъ водой, присаливають, крошатъь цыбули и ставятъ въ печь. 
Какъ кльсть галушки, лрибавляютъ перепряженой оли. Теперь, 
говорятъ, это кушанье выходитъ изъ употребленя. 


7. Локшина. 


Постная локшина приготовляется такимъ же образомъ, какъ 
и скоромная, только заправляется перепряженымъ масломъ. Въ 
тТБето для локшины, вмфето яицъ, кладется немного постнаго 
масла, 
8. Локшина на конопляномъ молокъ. 


Толкутъ въ ступкЪ поджаренное конопляное с$мя, просфива- 
ютъ на сито и полученную муку мнутъ, разводя водой, & затЁмъ 
процфживаютъ сквозь густое сито. На этомъ молокВ замфшиваютъ 
твето на лапшу. Варятъ же какъ обыкновенную локшину. 


9. Затирка. 
Постная затирка приготовляется по тому же рецепту, что и 
скоромная, только заправляется перепряженнымт, постнымъ масломъ. 
10. Кулишъ. 


Разница въ приготовлеши постнаго и скоромнаго кулаши 
лишь та, что въ первый вмБото излюбленнаго малороссами свино- 
го сала, кладется постное масло. Въ Петровсюй же постъ въ ку- 
лишъ кладутт, кромБ того, тарань. 


11. Раковый кулишъ. 


„Перемые хозийка раки, попаре кипьяткомъ, шобъ не куса- 
лись, поотрфза задки (головки), нигь и шеекъ не трога, подвыма 
тулупецъ и напиха перемытымъ, но сырымъ пшеномъ. Потимъ_ 
сложе ихъ въ горшикъ, налье водою, посоле, накрыше цыбули и 
поставе варыться, поки уварятся“. 


^ 12. Каша. 


Каша варится и въ постъ изъ такихъ же крупъ, какъ и въ 
скоромные дни, но при этомъ чаще съ прибавлешемъ постнаго 
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масла. Особенность представляетъ лишь каша съ коноплянымъ сЪ- 
менемъ. Въ этомъ случаЪ, когда каша закипитъ раза два, въ нее 
кладутъ толченаго, просфяннаго коноплянаго сфмени, разм$ шива- 
ють и ставятъ въ печь ховариваться. 


13 Холодецъ. 


Навладываютъ въ горшокъ свЪжей рыбы, наливаютъ холодной 
водой, присёливаютъ, прибавляють цыбули, цфльнаго дущистаго 
перца и ставятъ въ печь. Какъ рыба уваритея. юшку разливаютъ 
по мискамъ, куда раскладывають и рыбу, и оставляютъ въ холод- 
ЯомМЪ м$ст8. 

14. Холодное изъ раковъ. 

„Наваре ракивъ, почисте: шейку очисте, тулупецъ скине, а 
спидку вмисти съ нижками вкладе у мыску ряхочками кругомъ 
чашки. Якъ наложе повну мыску, накрыше въ колодезь (образо- 
вавшееся углублев!е по срединЪ чашки незаложенное раками) зе- 
ленои цыбули, а тоди налива квасомъ, посоле, тай йидять“. Это 
блюдо считается однимъ изъ наиболфе лакомыхъ. КромЪ того, въ 
ходу просто отваренные раки. 


15. Холодное. 


‚ Нальетъ хозяйка въ миску сыровцу, накрошитъ туда луку, 
рыбу же нарЪжетъ кусками и положить отдфльно на тарелку или 
проще—на досточку. Для этого блюда берется соленая рыба: че- 
хонь, тарань, синьга и селедки. 


16 Жареная рыба. 


Отвариваютъ сухую тарань лфтомъ, & зимой какой-либо свЪ- 
жей рыбы. Мясо отдфляють отъ костей, кладутъ на сковороду, 
обливаютъ рыбнымъ бульономъ, въ который прибавлено пшенич- 
ной муки и масла, и поджариваютъ. Когда зажариваютъ свЪжую 
рыбу, то къ ней чаще подаютъ кислые бураки, нарфзанные на 
ломтики, обвалянные въ мукЪ и поджаренные въ масл. Бураки 
эти Фдять по желан1ю съ горчицею (въ городахъ), съ квасомъ и 
лукомъ, хрфномъ, или же съ однимъ квасомъ. 

Жареная рыба безъ приправъ не въ ходу, разв у городскихъ 
крестьянъ. | 
17. Солянка. 

Накладывають въ миску шаткованой или сЪфченой капусты, 
прибавляютъ постнаго масла, присаливаютъ и ставятъ въ печь. 
Тфмъ временемъ перемоютъ рыбу-овсянку (милльочная), если же 
вьюны, то расчинятъ, поотрЗзаютъ головки, попарятъ и слегка 
поджарятъ, выкладываютъ въ капусту, перемвшиваютъ и снова 
ставятъ въ печь еще поджариться. 


18. Голубцы. 


Отвариваютъ цфлую головку капусты. Часть листьевъ еЪкутъ, 
смзшиваютъ съ пшенной кашей, прибавляютъ масла, присали- 
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ваютъ. ДалЪе эту начинку завертываютъ частями вЪ остальные 
капуетные листья, складываютъ въ макитру и обливаютъ слЪдую- 
щимъ составомъ: насыпаютъ въ чашку муки, разводятъ довольно 
густо водой, прибавляютъ масла. ЗатЪмъ голубцы ставятъ въ 


печь до обЗда. 
19. Горохъ, фасоль, чечевица, кукуруза. 


Варятъ горохъ, фасоль, чечевицу и Ъдятъ съ перепряженнымь 
масломъ. Въ большомъ употреблени кукуруза. которую Ъдятъ съ 
одной лишь солью. 


20. Картофель съ коноплянымъ сфменемъ или съ 
макомъ. 

Отвариваютъ картофель. чистятъ и мнутъ въ макитрЪ. Под- 
жариваютъ конопляное сЪмя, толкуть въ ступкБ, просфваютъ на 
пидрешитокъ, высыпаютъ въ картофель, перемъшяваютъ и стё- 
вятъ въ печь. Вмфсто коноплянаго убмени иногда употребляютъ 
макъ. 


у 


21. Картошникъ. 


Отварятъ картофеля, почистять его, сложатъ въ макитру, 
разотрутъ, прибавятъ ложку масла, & въ скоромные дни вышвва- 
рокъ, посолятъ, перемоютъ и поставятъ въ печь поджариться. 

Въ большомъ ходу отваренный картофель, почищенный, по- 
рзанный ломтиками, посоленый съ прибавкой, если есть, соле- 
ныхъ огурцовъ. 

22. Поливка. 

Положатъ въ макитру пригоршню пшена и нальютъ кипяткомъ. 
Пока пшено мокнеть, промоютъь коноплянаго с$мени, поджарятъ. 
Въ одной макитрЪ еомнуть пшено, въ другой сЪмя. Когда сЪия 
хорошо утрется, разведуть его водой, процфдятъ сквозь сито въ 
шиено, разм шаютъ, сольютъ въ горшокъ, посолятъ и поставятъ 
вариться. Время отъ времени поливку мфшаютъ, чтобы не было 
коМКовЪ. 

23. Зубцы. 

Варятъ поливку. Дфлають изъ првснаго пшеничнаго тЪста 
шарики, подсушиваютъ въ печи, & какъ поливка закипитъ, клё- 
дуть ихъ туда и даютъ увариться. Для зубцовъ поливка дфлается 
жиже. Это блюдо идеть за „ласощи“ и приготовляется обыкно- 
венно по праздникамъ. 


24. Вареники. 


Постные вареники приготовляются такимъ образомъ, какъ и 
скоромные, только на начинку берется ужъ не творогъ, & кар- 
тофель. кислая капуста, урда и сушеные фрукты—груши. 

&) Отвариваютъ картофель, почистятъ его, разотрутъ, посолятъ, 
положатъ масла и лЪпятъ вареники. 
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ь) Поджаривають кислую капусту съ масломъ, съ солью и 
перцемъ и—готово. 

с) Урда, приготовляется сложн$е: намачиваютъ макуху (выжимки) 
изъ коноплянаго сЪмени, а какъ размокнетъ, растираютъ, разводять 
водой и процф$живаютъ на сито. Нолученное такимъ епособомъ 
молоко сливаютъ въ горшокъ и ставять въ печь. Какъ молоко 
уварится, вода отойдетъ, а урда соберется въ комки, ее отки- 
дываютъ на сито. Между т$мъ сварятъ обыкновенную пшеничную 
кашу, смБшиваютъ съ урдой, присаливаютъ, прибавляютъ оли 
и— готово. ДЪлають урду и изъ коноплянаго ефмени, но чаще 
изъ макухи. 

4) Толкутъ на муку еушеныя груши, просфиваютъ на сито, 
‚ запариваютъ кипяткомъ густо, размВшиваютъ и лЬпятъ вареники, 


& также и пироги. 


25. Плескана (иначе наз. лади). 


° ЗамВшиваетъ хозяйка лемишку, т. е. въ випятокъ всыпаетъь 
гречневой муки (замЪш. густо, какъ ваша), хорошо вымфшиваетъ 
и ставитъ въ печь, чтобы умлБла. Какъ лемишка упрЪфетъ, вы- 
кладываетъ ее на столъ, катаетъь шариками, обваливая въ мукЪ 
изъ толченаго коноплянаго сЪмени, складываеть въ макитру и 
ставить въ иечь, 

26. Путря. 

Сваривъ яшную кутью, выкладываютъ ее въ ночвы и обм$- 
шевають ржаной мукой. Пока кутья остываетъ, запариваютъ не- 
много ржаной муки и запускаютъ ею приготовленную кутью, & за- 
т8мъ ставять въ теплое мЪето. „Якъ заграе, тоди и йисты можна“. 

Иначе: варятъ кутью, выкладываютъ въ ночвы, обуБшиваютъ 
ржаной мукой, перекладываютъ въ горшокъ и ставятъ въ печь, что- 
бы упарилась. Когда кутья упарится, высыпають въ казушку, 
даютъ остыть, запускаютъь потомъ процфженными дрожжами и 
оставляютъ подойти въ тепломъ мЪетЪ. Когда путря хорошо по- 
дойдетъ, выносятъ въ кладовую и по м5рЪ надобности берутъ. 


27. Балаболи, или будзи. 


Кушанье это называютъ еще вареницами и пелюхами. При- 
готовляютъ гречневое прЪеное твето, катаютъ шариками, которые 
затБмъ приплюскиваютъ. НЪкоторыя же раскатываютъ тфсто кор- 
жами и разрЪзываютъ на варенички. Приготовленныя такъ или 
иначе пелюхи кидають въ кипятокъ и даютъ покнпфть. Когда 
балаболи уварятся, вынимаютъ ихъ изъ воды, складываютъ въ 
макитру, обливаютъ перепряженымъ масломъ и готово. Блять бу- 
дзи также и еъ коноплянымъ молокомъ. 


28. Калиннике. 


Насфявъ въ ночвы гречневой муки, влаваютъ туда разведев- 
наго съ водой меда, прибавляютъ ягодъ калины, мягко мФеятъ, 
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скатывають въ видВ хлЪба и ставятт, на печь подойти, & потомъ 
сажаютъ въ печь. Выпекнийся калинникъ подаютъ какъ дессертъ. 

ДЪлаютъ калинники изъ кислаго пшеничнаго и ржаного тЪета, 
но эти, говорятъ, не такъ вкусны, какъ изъ пр$енаго. 


29. Кваша. 


Утромъ насфетъ хозяйка ржаной и гречневой муки, положитъ 
въ большой горшокъ три пригоршни житной муки и двЪ греча- 
ной, запаритъ кцапяткомъ густо, лишь бы мука обмзшалась, за- 
кутаетъ и поставитъ на печь, чтобы запарка остывала медленно. 
Черезъ полчаса запаритъ въ другой разъ „дущенко“, разм шаетъ, 
закутаетъ и снова поставитъ на печь, & тамъ черезъ полчаса за- 
парить въ третй разъ и разведетъ уже жидко, закутаетъ и 
опять на печь, гдЪ кваша солодаетъ до елБдующаго утра. Иныя 
говорятъ, что квашу сл$дуетъ запаривать лишь два раза, и при- 
томъ первый разъ теплой водой, & второй кипяткомъ. 

Если на утро опара не прокисла, кладуть въ нее кусочекъ 
ржаного хлЬба. Какъ затопятъ въ печи, ставять квашу вариться. 
НЪкоторыя хозяйки, предъ тфмъ какъ ставить квашу въ печь, 
кладутъ въ нее пригоршню емытаго пшена, или же теренъ, 
вишни. 

Когда задумаешь квашту дВлать, то сначала посмотри въ окно, 
если увидишь мужчину, —кваша удастся, если женщину, — плохая 
будеть (сл. Ново-Николаевка). 


30. Фруктовый кисель. 


Накладываютъ въ горшокъ сушеныхъ грушъ, наливаютъ холод- 
ной водой и ставятъ вариться. Пока груши кипятъ, берутъ, смо- 
тря по величин®, изв$стное количество пшеничной муки, запа- 
ривають кипяткомъ и даютъ усолодать въ тепломъ мФет$. 

Когда груши уварятея, & ТЪето всолодаетъ, ющку съ грушъ 
сливаютъ, & самыя груши растираютъ, выкладывають въ нихъ 
тфето, рязи5шиваютъ, разводятъ грушевой юшкой и ставятъ въ 
печь, чтобы кисель, упрфлъ. ТБмъ же способомъ приготовляютъ 
кисель изъ терна, вишенъ, сливъ и ежевики. 


31. Овсяный кисель, 


‚ Запариваютъ овсяной несфянной муки и заютъ остыть, & по- 
томъ запускають тБмъ т8стомъ, что оставляють въ дижБ при 
печени хлЪба, и ставятъ на вечь киснуть. 

На утро эту опару пропБживаютъ на сито, еливаютъ въ гор- 
шокъ и ставятъ въ печь, гдЪ она должна хорошо увариться, 
поежё чего кисель ризливаютъ по мискамъ и выносятъ въ кладо- 
вую остывать. При употреблеши этого киселя, его рЪжуть ножемъ 
и дать съ олею, съ медомъ или коноплянымъ молокомъ, въ 
скоромные же дни еъ коровьимъ масломъ или съ молокомъ. 

Это кушанье собственно великорусское, но въ ходу и между 
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малороссами. Вирочемъ, въ настоящее время овсяный кисель не 
въ чести у молодежи. 

По тому же образцу хБлаютъ пшеничный кисель, при чемъ 
вмЪето овсяной муки беруть пшеничныя выс$вки— отруби. 


32. Пшевныя кисель. 


Намочивъ пшено, разомнутъ его, разведутъ холоднымъ квасомъ, 
и запустять этимъ составомъ закипфвний сыровецъ и варятъ 
до полной готовности. ЗатЪмъ разливаютъ по мискамъ и захо- 
лаживаютъ. Ъдять съ разведеннымъ медомъ или сахаромъ. 


53. Озваръ. 


Накладываютъ въ горшокъ сушеныхъ плодовъ: терну, вишенъ 
сливъ, & иногда и вЪточекъ калины, наливаютъ холодной водой 
и варятъ, пока ягоды не уварятся. Когда озваръ ФЗдятъ съ 
кутьей, прибавляютъ меду. 


34. Шулики. 


Наливаютъ кипяткомъ макъ и даютъ размокнуть. ТВмъ време- 
немъ напекуть обыкновенныхъ пшеничныхъ коржей. Разъ макъ 
размокъ, его растираютъ, подливая понемногу воды, & въ заклю- 
чен!е разведуть уже жидко и прибавятъ меду. Коржи поломаютъ 
на кусочки, обольютъ приготовленнымъ макомъ и Ъдятъ. 

ДЪлаютъ шулики другого рода: начекуть такихъ же коржикоъ, 
наломаютъ кусочками. сложатъ въ макитру, обольютъ конопля- 
нымъ молокомъ и поставятъь въ печь поджариться. 

Конопляное молоко приготовляется такъ: насыпають на ско- 
вороду коноплянаго сфмени, слегка поджаривають на слабомъ 
огнЪ или въ жаркой печи, зат8мъ сливаютъ его и трутъ макого- 
номъ, подливая воду. Когда сЪмя хорошо утрется, разведутъ его 
водой, процфдятъ на сито, присолять—и готово. 


35. Пампушки. 


Пампушви бываютъ пшеничныя и гречаныя. 

Первыя дЪлаютъ изъ того же тфета, что и перепички, вто- 
рыя н$5сколько иначе: опара, какъ на паляницы, изъ пшеничной 
муки, только по утру, разводя опару водой, мягко подбиваютъ 
гречаной муки. Когда ТЪето подошло, & вода закип$ла, его сни- 
маютъ съ печи и ставятъ на ослони (скамейка) около припечка. 
ЗатЪмъ берутъ тфето ложкой и опускаютъ въ кипятокъ и варятъ 
до полной готовности. Чтобы узнать уварились-ли пампутки, вы- 
нимаютъ одну штучку, разрззываютъ и смотрятъ: если внутри 
нфть сырого т$ета—готовы. Сваривипяся пампушки вынимаютъ 
изъ воды плетенкой, раскладываютъ на столЪ, а какъ просты- 
нутъ, складываютъ въ макитру, переливая перепряженымъ съ 
лукомъ коноплянымъ или подсолнечнымъ масломъ. Пампушки 
Здятъ холодныя. или подогр$ваютъ. 
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36. Аладьн. 


ДЪлаютъ обыкновениую опару, какъ на паляницы. Утромъ 
опару развоцятъ водой, гуето подбиваютъ пшеничной мукой и 
даютъ хорошо подойти на печи. 

Когда жаръ нагоритъ, наливаютъ на сковороду постнаго масла 
и ставятъ ее на огонь. ЗатВмъ берутъ тЪето, кладутъ ложкой 
въ кипящее масло и ставатъ на жаръ. Какъ оладьи зарумянятся, 
переворачиваютъ на другую сторону, чтобы поджарились съ обо- 
ихъ боковъ. 

37. Гороховики. 


Просзять горохозой муки, положить пригоршни три въ ма- 
китру, влить теплой воды, замфшать какъ густая сметана, при- 
бавить постнаго масла. посолить и бить это тЗето ложкой или 
веселкой по крайней мЪрВ часъ, а затЪиъ класть ложкой на к&- 
пустные листья и печь. Величина гороховиковъ обыкновенно 
©ъ чайное блюдечко. 


Заготовленмя въ прокъ. 


1. Капуста. 


Капусту снимаютъ съ грядъ въ концЪ сентября. 

Прежде чЪмъ приступить къ приготовлен!ю капусты, кадушки 
выпаривають кипяткомъ, вымываютъь и накуриваютъ ладономъ: 
наложатъ въ курильницу жару, ладону, поставять ее въ ка- 
душку и накроютъ рядномъ. 


ДВлаетея это съ тою цзлью, чтобы капуста не портилазь, 
чтобъ кадушка не текла. Потомъ замазываютъ въ кадушкЪ всЪ 
подозрительныя щелочки м$Зломъ съ яйпомъ или съ растоплев- 
нымъ бараньимъ саломъ. Предъ тфмъ какъ кадушку ставить на 
мВсто, излищекъ замазки счищается и кадушка окуривается по- 
ловой изъ коноплянаго сфмени,—чтобы жабы не водились. Ка- 
душку ставять въ погреб на кучу соломы или же на терлицъ 
(кострика). Снявъ капусту съ грядъ, ее сортируютъ: тумя го- 
ловки шаткуютъ, слабыя сЪкутъ. 


1) Крошатъ на подобе лапши капустныя головки, причемъ 
кочаны вырфзываютъ в въ дфло идутъ одни листья. ДалФе, на- 
рфзанную капусту складывають въ кадушку: „высыпле сить двое, 
придаве, посоле, положе лаврового листу, чернушки, окропьяного 
симяни, а хто ще риже кусочками стручковый перець; потомъ 
опьять шаръ (слой) капусты, потимъ соли, перцу, листу и т. д. 
доверху. Ще кладуть въ середку цили головки капусты—пелюст- 
ки; въ урожайни годы промежъ капусты кладуть яблоки, а хто 
щей кавуны (арбузы)“. Первоначально кадушку съ капустой не 
закрываютъ, чтобъ горечь вышла, а дня черезъ два прокалы- 
ваютъ капусту рогачемъ, „шобъ дырочки булы“, прикрываютъ 
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капустными листьями, закладываютъ деревянными кружками и 
нагнетають камнемъ. 

2) СЪченую капусту приготовляютъ тфмъ.же способомъ, что 
и шаткованую; разница лишь та, что ее не ръжутъ, а, отдБливъ 
оть кочановъ, клалутъ въ кадушку или шапликъ (обрЪзъ) и с$- 
куть сфкачемъ. Въ сфченую капусту тоже кладуть пелюстки. 
Остающеся кочаны Фдятъ дфти, & остальные отдаютъ скоту. 
Н$которые варятъ изъ кочановъ юшку на подобе картофельной. 

Чтобы капуста вышла удачная, ее слЪдуетъ приготовлять на 
старомъ м$сяцЪ: если же не придется на старомъ, то можно и 
на яовой лунЪ, но тогда лишь, какъ ей выйдетъ кватира, т. е. 
4 дня. Кром того, чтобы капуста удалась, надо начинать ее 
квасить въ скоромный день и при этомъ постараться сварить 
вкусный борщъ съ мясомъ, хотя съ курицею. 

На дно капустной кадушки полагается насыпать немного пшена. 


2. Огирки (огурцы). 

Выбираютъ лучше чистые огурцы, перемываютъ и склады- 
ваютъ въ кадушку шарами, перекладывая дубовымъ или вишие- 
вымь листомъ, стручковатымъ перцемъ, а нЪфкоторыя еще и ба- 
клажанами. Когда кадушка наложена до верху, закладываютъ 
стеблями укропа, & по немъ запручиваютъ палочками и нагначи- 
ваютъ камнемъ, & затЪмъ валиваютъ разсоломъ, который приго- 
товляется такъ: наливаютъ въ дижку воды, кладутъ соли (на 
ведро воды 11/3 фунта соли), разбалтываютъ и—тотово. Иныя дф- 
лаютъ иначе: когда совсфмъ сложатъ огурцы, запрутатъ, сверху 
застилаютъ чистой тряпкой, насыпають на нее соли и льють 
воду. Въ этомъ елучаЪ вся грязь съ соли останется на тряпк$. 

Огурцы солять на полномъ мЪсяцЪ, „шобъ булы повни“. 

3. Кавуны (арбузы). 

У насъ рфдко солять арбузы обыкновенной величины, а чаще 
выбираютъ для солки маленьке— съ кулакъ. 

Отбираютъ лучше экземпляры, перемываютъ, складываютъ 
вЪ кадушку, сверху закладываютъ укропомъ, запручиваютъ па- 
лочками, нагничиваютъ камнемъ и наливаютъ разеоломъ, приго- 
товляемымъ такимъ же способомъ, какъ и на огурцы. 

4. Буряки. 

Бураки выкапываютъ изъ земли въ концЪ сентября или же послЪ 
Покрова. Одну часть буряковъ скромадятъ й квасятъ, о чемъ было 
разсказано въ стать о квасахъ, другую же сохраняютъ въ свЪ- 
жемъ видЪ. 

Буряки квасятъ на новолуне, чтобы были мягке. 

5. Картофель. 

Картофель выбираютъ изъ грядъ послБ Пречистой (Успения). 

Часть картофеля идетъ на продажу, другая есыпаетея въ по- 
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гребъ, & остальной зарываютъ въ ямы для лучшей сохранности до 
весны. 

Картофельныя ямы выкапываютъ глубиной въ средв!Й ростъ 
человЪка, форма ея врод$ кувшина, т. е. въ глубину она расши- 
ряется, а вверхъ съуживается. Внутри стфны оботавляють соло- 
мой тонкимъ слоемъ; нфкоторые же, вмфето соломы, употребляють 
камышъ и придавливаютъь поперечвыми жердочками, чтобы ка- 
‚мышъ или солома не падали. Когда яма готова, ссыпаютъ въ нее 
картофель, сверху закладываютъ соломой, поверхъ ея палочками, 
затЪмъ засыпаютъ термитью (кострика), чтобы мыши не съфли, 
& въ заключеше всего набрасываютъ земли или навоза. Иные 
строятъ надъ картофельной ямой курень (шалашъ), чтобы вода 
не затекала.. 

По мЪр$ надобности яму открываютъ и берутъ р: 

6. Рлдька, хрЪнЪъ, р5па ит. п. 


РЪдьку, хрфнъ, рфпу, морковь, пастернакл» и петрушку выка- 
пываютъ послЪ Покрова и сохраняютъ въ погребЪ. ХрЪнъ иногда 
предварительно замораживаютъ. Волоская же рта (Нейапиз 
фифегозиз [) остается въ земяЪ до весны, откуда выкапывается, 
когла сниЪфгъ сойдетъ 

7. Цыбуля (лукъ). 

Лукъ выбираютъ изъ земли обыкновенно въ половинЪ авгуета. 
Выкопавъ лукъ, раскладываютъ его на солнц, чтобы хвостики 
привяли, а затЪмъ мелюй лукъ—сЪянку и сорокозубку (особый 
видъ лука) вяжутъ въ баранчики, & крупный въ вфнки. 

1) Баранчики. „Набере въ руку съ десятокъ луковинокъ, дер- 
же ихъ пучкомъ з& хвоетыки и обмотуе оци хвостыки привяле- 
ною травой: горобинцемъ, або осокой, & то лепяшнякомъ (аиръ). 
Якъ замота тугенько, обклалуе кругомъ цей пучокъ головкамы, 
хвостыки знова обматуе травой, потимъ опъять обклалуе луко- 
винками и обматуе травой“ и т. д. до трехъ четвертей длины. 

2) ВЪнки. Берутъ.ту же траву горобинецъ, аиръ, плетуть, 
какъ косу и вплетаютъ луковицы по дв, три, или же по одной. 
Длина вЪнка отъ 2—21/, аршинъ. 

8. Грибы. 


Грибы заготовляютъ въ прокъ двумя способами—сушать и 
солятъ. | 

1) Сушеше. На сушку идутъ месляки (Во]ефи$ Циеиз Г) и 
опенки (Абат1си$ теЦеиз УаП). Съ масляковъ очишають кожу. 
а съ опеяокъ пообр®зають ножки и высыплютъ въ не очень жар- 
кую печь. Когда грибы высохнуть, сложатъ ихъ въ мфшочекъ и 
повфеятъ въ кладовой. 

2) Солете грибовъ. Солятъ рыжики (Авагеиб Чейе1ози$ Г), 
масляки (Во]ефи$ Циеиз [.), сыробжки (Абал1еи$ гиззша. Зе) и 
опенки (Асаг1си$ те|еиз Уа1). 


300 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬВИЕ. 


Съ масляковъ и сыро$жекъ очищаютъ кожицу, съ рыжикову 
ни опеновъ не чистятъ, затЪмъ складываютъ въ кадушку, горшокл, 
или макитру, и пересыпаютъ солью. Сверху закладываютъ круж- 
комъ и нагничиваютъ камнемъ. Соленые грибы Флятъ съ жар- 
кимъ, вмфето огурцовъ, или же подаютъ какъ отдфльное блюдо 
на завтракъ, полдникъ и ужинъ. 


9. Сушен1е фруктовъ. 


Вишни, теренъ и груши насыпаютъ прямо въ печь. 

Н$которыя теренъ разсыпаютъ на чердакъ., гдЪ онъ и ложить, 
пока не высохнетъ. Сливы предварительно привяливаютъ на чер- 
дакз, & затБмъ досушиваютъ въ печи. Яблоки р-жутъ ломтика- 
ми, нанизызваютъ па нитки и вЪшаютъ сушить на воздух. „Якъ 
яблоки дрибни, такъ пориже ихъ у мыску, тай въ пичь“. 


10. Зелень. 


Рвутъ зелень укропа, петрушки, лука, привяливаютъ на, солнц, 
потомъ досушиваютъ въ печи и складывають въ торбинку (сумку). 
Сушеную зелень кладутъ зимой въ борщъ, заталкивая съ саломъ. 


11) Сметана и творогъ. 


Кувшины съ молокомъ, преднизначенные для сметаны, ставятъ 
ЛЪтОМЪ въ погребъ, а зимою въ хат въ шкафВ или на полицв 
(н& полку). Дня черезъ три молоко скиснетъ и сметана перебе- 
рется вверхъ, тогда ее снимаютъ осторожно ложкой, чтобы не 
зацЪпить творогъ, и складываютъ въ горшокъ; Остающееся въ 
глечикахъ кислое молоко ставятъ ва припечекъ или на ночь въ 
печь, чтобы творогъ лучше свернулея. Когда творогъ осядеть, 
его оттапливаютъ, т. е. ставятъ на день или ва ночь въ печь, 
затёмъ складываютъ въ ворочекъ (сумка) и нагнечиваютъ кам- 
немъ, чтобъ удалить излишекъ сыворотки. Разъ сыръ отдавился, 
его складываютъ въ кадушку, покрываютъ чистой тряпкой, за- 
кладываютъ деревяннымъ кружкомъ и подавливаютъ камнемъ. По- 
верхъ всего наливаютъ холодной водою, которую слЪдуетъ пере- 
мЪнять черезъ каждые два дня; если же перемфнять рЪфже, то 
творогъ пробрЪтетъ дурной запахъ. Тряпочку также вадо почаще 
выполаскивать. Творогъ сохраняютъ въ погребЪ. 


12. Масло. 


Сметана, предназначенная для масла, первоначально оттапли- 
вается и ставится въ погребъ, чтобы загустЪла. По прошествйи 
двухъ дней вносятъ эту сметану въ хату, сливаютъ отд$лившуюся 
сыворотку и сбиваютъ масло качалкою или особой колотушкой 
съ рогульками. Когда маело хорошо собьетея „пидсметанье“ сли- 
ваютъ; въ масло же наливаютъ холодной воды и вымываютьъ его. 

Вода перемфняется до тфхъ поръ, пока не станетъ чистая. 
Далфе масло складываютъ въ горшокъ, етаптываютъ, присалива- 
ютъ и выдавливаютъ сверху рукой крестъ. Горшокъ съ масломъ 
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обвязываютъ чистой тряпкой, накрываютъ деревянной тарелкой 
и ставятъь въ погребъ. 

Если въ кувшинъ съ молокомъ упадетъь мышь, то это пред- 
въщаетъ смерть кого-либо изъ семьи. 


13. Солонина п сало. 


На солонину и на сало кабановъ колютъ къ Рождеству, къ 
ПасхЪ же больше на продажу. 

Заколовъ кабана, его смолятъ: обыкновенно близъ рЪки кла- 
дутъ ‘на землю немного соломы, на нее кабана вверхъ спиной, 
кругомъ обложатъ соломой и зажгутъ. Когда солома прогоритъ, 
‚пошморга вилами, & потимъ ножемъ: коли щетина щеё. такъ 
опьять обзоже соломою и запале, а щобъ хвистъ и уха не зго- 
рили, полье ихъ водою“. Разъ спина хорошо осмолилась, кабана 
переворачиваютъ вверхъ ногами, снова обкладываютъ соломой и 
зажигаютъ. Когда и низъ осмолится, огонь отгребаютъ, & кабана 
перекладываютъ на чистую солому, поливаютъ водой и счищаютъ 


гарь ножемъ: затфмъ снова поливаютъ водой, накрываотъ соло- 
мой и душатъ кабана, т. е. сбЪгается дФтвора, растягиваетъ на‘ 
кабанЪ свою одежонку и сама на него ложиться, „шобъ кабанъ: 


упарывся, шобъ кожа на немъ була мягка“. Душать его такимъ 
образомъ минутъ пятнадцать. ПослЪ этого кабана, раскрываютъ, 
перекладываютъ на чистую солому, поливаютъ водой и оконча&- 
тельно счищають всю гарь. 


Оскромадивъ кабана, хозяинъ начинаетъ его разбирать: преж- 
де всего отрфзываетъ ноги по колЗна, потомъ вырфзываетъ по- 
лосу сала отъ ушей до хвоста, шириною въ четверть, причеиъ 
выр$зываютъ не одно сало, а вмфстЪ съ похребтиною и головою. 
Вынувъ эту полосу, разворачиваетъь ребра, вынимаетъ желудокъ, 
кишки (ковбасы) и кладетъ въ почвы; печень же, легая и серд- 
це кладеть отдЪльно. Выбравъ внутренности, вырфзываеть груд- 
нину, выбираетъ сдиръ (внутреннее сало), брюшную часть разрЪ- 
зываетъ пополамъ и затьмъ все это мясо вносить въ хату и кла- 
деть на етолъ или на лавку. Теперь хозяинъ приступаетъ къ 
выр$зыван1ю собственно сала: отрззавъ окосты (задн1е окорока), 
хладеть ихъ кожею на столъ и ср5зываютъ мясо, а чисто сало 
остается. Поснимаеть сало съ реберъ, съ переднихъ ногъ, съ 
похребтина. Мяео откладываетъ въ сторону, & сало рЪжетъ по- 
лосками, полоски на квадраты; каждый же кусокъ надр$зываетъ 
до кожи кресть на крестъ. Потомъ приноситъ бодню (кадушка съ 
ушками) и складываетъ туда сало, присаливая каждый кусокъ. 


Изъ мяса похребтина и ребра остаются для варева, & окосты 
и передня лопатки кладутъь въ средину сала, прорфзавъ предва- 
рительно мясо до кости и просоливъ. Внизъ бодьи клалется луч- 
шее толетое сало —на лЪто, потомъ мясо, & сверху тонюе куски 
сала, & также и сдиръ. Уложивъ вее, бодню закрываютъ крыш- 
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кою-кружкомъ, сквозь ушка продЪфваютъ засовъ, на одномъ кон- 
пф утолщенный, & ва другомъ боле тонкомъ имфется отверсте, 
въ которое вдЪвается замокъ и запирается. НЪкоторые на днЪ 
просверливаютъ дырочки, чтобъ сокъ съ сала стекалъ; если же 
бодня не просверлена, то на третй день ее переворачиваютъ 
вверхъ дномъ на ночвы, причемъ разсолъ и кровь стекаютьъ. Раз- 
солъ этоть сохраняють: какъ появятся у скотины черви, или ра- 
тяцы заболятъ, то пмъ заливаютъ. 


Солонина обыкновенно держится до Пасхи. 
Приготовляютъ, хотя рфдко, солонину изъ баранины, причемъ 
для сохранешя цвЪта, ее пересыпаютъ селитрою. 


14. Колбасы. 


Отъ остающагося отъ солонины мяса отрЗзываютъ мягыя ча- 
сти на колбасы, & остальное прибираютъ въ кладовую для’ варе- 
ва. Пока хозяинъ разбираетъ тушу, солитъ сало, бабы помоютъ 
въ рфчк$’ колбасы и кишки (колбасы болфе тоныя, а кишки 60- 
лЪе толстыя). Порфжутъ мелкими кусочками мясо, посолятъ, 
прибавятъ тертаго душистаго перцу, бадьяну, гвоздики, приэтомъ 
отдфляютъ часть мяса и смфшивають лишь съ чеснокомъ и солью. 
Какъ начинка готова, приступаютъ въ дфланю колбасъ. 

ДЪлаютъ изъ березы или изъ лозы каблучки, т. е колечки 
съ ручкой, вдЪваютъ одну въ отвереще колбасы, конецъ которой 
выЪстВ съ ручкой каблучки держатъ въ рукЪ, надъ колечкомъ 
же каблучки прорфзывають дырочку, въ которую и напихаютъ 
мясо. Когда колбаса готова, концы ея связываютъ ниткой и свер- 
тывають спиралью. Затфмъ берутъ соломы, рьжуть ее кусками въ 
поль-аршина длиною, кладуть на лопату, на нее колбасу и са- 
жають въ вытопленную печь. 

„Цечени ковбасы“ сохраняютъ вЪ кладовой, а по мЪрЪ на- 
добности берутъ и разогрЪваютъ. 


15. Полотки. 


Полотки хЬлаютъ изъ гусей и индЪекъ. 

Когда птицу оскубуть, расчинятъ, словомъ вполнЪ пригото- 
вятъ, тогда каждую штуку разрфзываютъ пополамъ вдоль, скла- 
дываютъ въ кадушку, пересыпая солью, селитрою, цфльнымъ ду- 
шистымъ перцомъ, корицею, гвоздикою и лавровымъ листомъ. 
ЗатЪиъ кадушку закрываютъ кружкомъ и надавливаютъ камнемъ. 
Черезь н5сколько дней полотки переворачиваютъ на другую сто- 
рону, а еще черезъ несколько — вынимаютъ, заворачиваютъ въ 
бумагу или тонкя тряпки и вЪшаютъ въ трубу сутокъ на дв$- 
надцать. По истечении этого срока полотки вынимаютъ изъ трубы 
и вЬшають на пиддашкахь (коловны на галереф), чтобы обду- 
ло дымъ. 
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16. С малецъ. 


Остающеся при разборкВ свиной туши обрЪзки сала, рЪжутъ на 
мелке куски, складываютъ въ макитру и ставятъ въ жаркую печь. 
Растопившееся сало сливаютъ въ какую-либо посуду и сохраня- 
юТЪ подъ назвашемъ смальца, который употребляется для жаре- 
н1я картофеля, орЪшекъ, виргуновъ, & также служитъ приправой 
къ кашЪ. Оставиияся вышкварки идутъ на начинку пироговъ. 
Такимъ же образомь приготовляютъ смалецъ изъ гусинаго жира. 
Когда рЪжутъ барановъ, то сало тоже снимаютъ и топятъ. По- 
 лученный смалецъ и вышкварки идуть въ пищу. До появлен!я 
керосина баран!й смалецъ шель „на свитло въ коганцЪ“, при- 
чемъ его см$шивали съ рыжмевымъ масломъ. 


Спиртные напитки. 


1. Настойки. 


Водку настаиваютъ на стручковатомъ пердЪ, на горькомъ пер- 
цз, на померанцевыхъ орзшкахъ, на корнВ колгана. Эта послЪд- 
няя настойка употребляется и какъ лЬкарство при желудочныхъ 
спазмахъ. Настаивають еще на горькой полыни, „якъ тилько 
выткнется изъ земли“, и притомъ сорванной непремфнно до пер- 
ваго грома—„тоди буде згидлива“. Эту настойку пьютъ хля воз- 
буждешя аппетита. Еще настаиваютъ водку на сушеномъ барвинкЪ, 
на чистицЪ. НослВдняя служить лЬкарствомъ. На гвоздикЪ и ко- 
рицф настаиваютъ для запаха, подается какъ и колганная на 
крестинахъ. Въ ходу водка, настоенная на обыкновенныхъ рож- 
кахъ и на круглыхъ, такъ наз. чайныхъ, ибо наетой ихъ ПЬЮТЪ 
какъ чай. Въ настоящее время входитъ въ моду лимонная и 
апельсинная настойка. Приготовленше настоекъ весьма несложное: 
накладываютъ въ бутылку какой-либо изъ названныхъ спеши на- 
ливаютъ водкой и ставять на печь или въ печурку, гдБ она и 
настаивается. 

2. Наливки. 


Наливки настаиваютъ на тернЪ, терносливЪ, сливахъ и вишняхъ. 
Нарвутъ ягодъ, привялятъ ихъ на чердакф, потомъ пережоютъ 
и еложатъ въ черепяную банку или въ кубышку. ДалВе нальютъ 
въ горшокъ водки, разбавятъ водой, положатъ сахару и вскипя- 
° тятъ, а когда простынетъ, выльютъ въ ягоды и поставятъ гдЪ- 
либо въ укромномъ мфстечкЪ: на полиц®, въ скрынЪ или въ дижЪ. 
На двЪ кварты водки берется полъ-кварты воды и два фунта 
сахара. 

3. Медъ. 

Положать въ вкадушку вощины—сушнику, запарятъ кипяткомъ 
и накроютъ. Когда вощина упарится, запустять ее хрожжами 
виБетЪ съ хмфлемъ, и стоить въ хатф, пока не заиграетъ. По 
окончании процесса броженйя, причемъ вощина и вся гуща под- 


304 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНЕ. 


нимется вверхъ, получившийся чистый медъ спускаютъ, сливаютъ 
въ боченокъ и закупориваютъ. Кадушка для медя берется съ 
‚ чопомъ. 

4. Варена. 


Отвариваютъ сушеныя груши. Юшку сливаютъь въ кубышку, 
прибавляють туда тертаго душистаго и горькаго перца, меда и ста- 
вять на нЪеколько времени въ жаркую печь. Желающие дЪлаютъ 
изъ варены пуншъ, т. е. наливаютъ въ зашку варены и добав- 
ляютъ водкой. 

5. Запеканка. 


Положатъ въ кубышку перца, калгану, бЪлаго инбиря, нальютъ 
водкой, горлышко кубышки замажутъ тфетомъ и поставятъ въ 
печь. Когда запеканка уварится, ее вынимаютъ. даютъ остыть, 
затЬмъ разливаютъ по бутылкамъ и закупориваютъ, т. е. просто 
забиваютъ туго пробками. 


КромЪ перечисленныхъ напитковъ домашняго производства, въ 
ходу церковное вино, которымъ на званыхъ обЪхахъ угощаютъ 
почетвыхъ гостей. 

6. Березовый сокъ. 


Говоря 0 спиртныхъ напиткахъ, нельзя не упомянуть о бере- 
зовомъ сокЪ, хотя онъ не относится къ ихъ числу да и употре- 
бляетея сравнительно рЪдко. 

Въ апрфлЪ просверливають въ берез дырочку, вставляютъ 
въ нее трубочку изъ бузины или камыша, а подъ нее подставля- 
ють какую-нибудь посуду. Сокъ пьютъ свфжШ, давъ ему лишь 
постоять н5сколько времени. 


Ласощи. 


У молодежи въ большомъ ходу нЪкоторыя растеня, употреб- 
ляемыя въ сыромъ вид и считающляся за лакомства. 

Такъ: лопуцки—стволы молочая (Га сфаса всаг10]а и ]асфиса 
зайуа. Г), свирфпы (разные виды рода Бгаззтса. Г), грициковъ (Вп- 
паз омешщаНз. Г), укропа (Кепещит ойета]е, А!), козелики 
(разные виды рода \4гаворосоп. Г), бабки (разные виды рода за \1а. 
1), барщевникъ (Аш 5еи$ зПусзит5. Н), щавель (Ващех асе4оза и 
асебозеЙа. Т,) забудьки (Аг4епиза уп. С), полевой лукъ—луко- 
вица и зелень (виды рода АШит: гобип@ит, 5еогодоргазит, ап- 
си]озит. [.), шииды еъ очерету—молодой камышъ (РЬгабтЦез 
соттип13. Тгт.), молодой рогизъ-—широлистный (Турьа 1а6Юйа. 
1.) горобинець—или узколистный рогозъ (Тура апечзИ®ЮНа Г). 


Кстати замфтить, что въ неурожайные годы въ муку прибав- 
ляютъ лободы (виды грех Г.) Сушать все растеюе, затЪмъ 
обираютъ листву, толкуть и м5шаютъ въ хлЬбъ. Въ обыкно- 
венное же время лободой кормятъ свиней. Также сушатъ, толкутъ 
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въ ступкЪ ила мелютъ на мельниц$ и смфщиваютъь съ мукой бручь- 
ки— почка и кору молодыхъ липодъ. 


Повседневныя трапезы. 


„У равци старша въ симьи встае перва и буде усихъ: „Уста- 
вайте, диты, пора за роботу прыйматься“. Повстаютъ, умыютця, 
помолятця Богу. Старше прыказують: „Богу молитця— скризь 
годитця“, & потому и на бЪгу читають „Отченаша“. Потимъ уси 
розйдутця на роботу, & маты, а коли &, такъ бабуся, остаетця, 
‚ тай прыймаетця пичь топыты. Пры стряпуеи колы остаетця дочка— 
помогты шо небудь: воды прынести, зилья накрошиты, ит. п. У— 
передъ хозяйка сваре сниданье, & потимъ ставе варыты обидъ, & 
сама готове ствлъ для снидавья“. 

Столъ скатертью застилаютъ лишь въ болыше празлники, на 
Пасху и на Рождество. По субботамъ и наканунЪ праздничныхъ 
дней столъ тоже накрываютъ скатертью, кладуть на вего хлЪбъ, 
ставятъ солянку, а раньше просто на хл5бъ клали грудочку соли. 
Въ воскресенье столъ остается застланвнымъ, но во время обЪда 
и вечери снимается скатерть, & по окончаши свова застилается. 

„Такъ кладе стряпуха на стилъ хлибъ, силь, нижь; прынесе 
мыску зъ ложками и высыпе ихъ на стилъ“, причемъ ивбфгаетъ 
стучать ложками, „& то лукавый радуетця“. 

Каждый членъ семьи мфтить свою ложку, —кладетъ какую-либо 
зарубку. Чужою ложкою не слЪдуетъ Беть—зАЪды нападутъ. Остаю- 
цаяся послЪ смерти кого-нибудь изъ семьи ложка, съ его мВткош, 
называется одмирська; ее сохраняютъ и даже не берутъ въ руки 


безъ особой нужды. Если сдВлается наростъ, то его надавливаютъ 


одмирськой ложкой и—проходитъ. 

Итакъ, приготовивъ все нужное на столЪ, стряпуха наливаетъ 
въ чашку, что тамъ готовила на завтракъ, и зоветъ семейныхъь- 
ТВ, какъ придутъ, помоютъ руки, & какъ зимою --снимутъ верхнее 
платье, отець или дидъ прочтеть Пресвятую Троицу, & чаще 
просто перекрестятся и садятся за столъ. Въ рабоч1е дни за 
столъ на лавку сажаютъ дфтей и молодежь, „шобъ скоришъ йили 
т& шли на роботу“, & старики помфщаются съ краю стола на 
ослони (на скамейкЪ). По праздникамъ же на покути садится 
глава семьи, & младиле на концЪ стола. Въ иныхъ семьяхъ и въ 
будни усаживаются по старшинству, и каждый членъ разъ навсегда 
знаетъ свое мЗсто. Если въ семь нЪтъ отца, его мЪсто зани- 
маетъ старпий женатый сынъ, если же онъ еще не женатъ. то 
главенство принадлежитъь матери. Въ буденьъ стряпуха хлопочетъ 
около печи: некогда Ъеть, & когда всфхъ накормитъ, приберетъ, 
тогда и сама позавтракаетъ. Въ праздничные дни присаживается 
къ столу. Если въ домЪ есть невЪ%стка, то она Фетъ стоя около 
стола, или и Феть и помогаетъ что свекрови. Прислуживать сидя- 
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щимъ за столомъ ея дЪло. Если же есть маленьыЙ ребенокъ, то 
нальетъь себЪ отдфльно въ чашку, еядетъ на „пилъ“ (полати), — сама 
пофетъ и ребенка накормитъ. Сколько бы невЪстокъ ни было въ 
семь. вс должны стоять во время ды. Если есть маленьыя дзти, 
то ихъ сажаютъ около пилу или же около особыхъ столиковъ и ма- 
тери съ вими. ДЪФти съ четырнадцати лётъ садятся за столъ, но 
матери ихъ—нев®стки—все же стоятъ. НевЪстка тогда лишь по- 
лучаеть право Ъсть сидя за общимъ столомъ, когда женить сына 


’ или дочь выдастъ замужъ или же сама станетъ старшая въ дом. 


Вь рабоче дни хлфбъ р$фжетъ кто-нибудь и вообще при ЗдЪ 
не соблюдается очереди. Въ праздники же рЪФзать хлЪбъ, мясо 
лежитъ на обязанности хозяина, причемъ первый кусокъ беретъ 
себз, а затмыъ раздаетъ остальнымъ. Точно также первую ложку 
борщу набираетъ хозяинъ, вызвЪ ее, клалетъ на столь и ждеть, 
пока всБ не возьмутъ по ложкЪ; далзе же порядокъ не соблю- 
дается По окончании завтрака, встаютъ изЪ-за стола, перекре- 
стятся и идутъ на работу. Въ будни обыкновенно не дожидаютъ 
другъ друга, а кто раньше кончилъ, тотъ и встаетъ. До конца 
остается лишь отецъ, который наблюдаетъ, чтобы никто пона- 
прасну не терялъ времени. Въ праздничные дни вся семья сидитъ 
за столомъ до конпа, и крайв!й встаетъ первый. 


Мать °или бабуся поприбираетъ со стола, доварить обЪдъ и 
сама идетъ на работу. Если, прибирая со стола, забудетъ ложку— 
жди гостя (сл. Ново-Николаевка). Какъ придетъ время обФдать, 
снова вс собираются въ хату. ОбЪдъ совершается тВмъ же по- 
рядкомъ, что и завтракъ. Посл обфда опять работа, & тамъ и 
полдникъ. Лфтомъ почти никогда не полдничаютъ въ хат, & гд$- 
нибудь въ затфнку ва дворЪ, „хто якъ“. Ужинаютьъ въ хатЪ, & 
если жарко, то тоже на возлухф. Ужинъ готовитъ опять-таки 
мать, „хиба яка небудь изъ молодшихъ ослобонится попередъ, тай 
прыде помагаты“. | 


Посл ужина всю посуду, бывшую въ употреблеми перемы- 


’ваютъ, только наканунЪ пятницы, говоряттъ, не слБдуетъ мыть, & 
если и перемоешь, то на утро надо вторично вымыть — „чортъ 


нагляда“. Также, говорятъ, что вообще пикогда съ вечера не 
должно перемывать ни горшковъ, ни ложекь, а то долф нечего 
будетъ Феть, поэтому-то хотя иныя хозяйки и перемываютъ съ 
вечера посуду, во зато кладутъ въ отдфльный горшокъ что-либо 
изъ стравы для доли. 


Если за обфдомъ у кого-либо изо рта выпадетъ крошка хлЪба, 
то тотъ человЪкъ скоро умретъ (сл. Ново-Николаевка). 

„Якъ засхоче при $дЪ крошка у горлянку, то кажуть, шо 
попало у те, шо паску Йило“. 


Если кто поперхнется, то говорятъ: „та це хтось спишитъ до 
насъ“ (сл. Ново-Никол.). 
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Еели за столомъ кто чхнетъ, то говорятъ: „це тебе частуваты 
(угощать) хтось буде. Хватайтесь за его плечо, шобъ и намъ 
туды попасты“ (сл. Ново-Накол.). 

Если со стола упадеть ложка, то говорятъ: „це передъ пры- 
чиною“. Поднимуть ее, оботруть и положатъ снова ва столь 
(сл. Ново-Никол.). 

Если упадетъ со стола, ножъ, то говорятъ: „а побыла его лыха 
годына! це яюйсь гость спишить. Иижте скоришъ, & то и по- 
обидать не дасть“. Приэтомъ ножъ подымаютъ, обтирають и 
кладуть на столъ (с4. Ново-Никол.). 

Если кто за объиомъ уронитъ вилку и ова воткяется въ полъ, 
это означаеть, что у того человЪка есть врагъ (сл. Ново-Никол.). 

Если во время обфда упадетъ со стола на землю кусокъ хлЪба, 
то говорятъ: „Ахъ, Боже, кусочекъ хлиба упавъ. треба его пид- 
няты“. Поднимаютъ, цфлуютъ и Фдятъ (сл. Ново-Никол.). 

Если упадетъ кусочекъ мяса, говорятъ: „ныхай его кишка 
зъйисть, то еи счастье“ (сл. Ново-Никол.). 

Если кто разольетъ съ ложки борщъ, то говорятъ: „Охъ, 
Боже, розлывся борщъ—Богъ зъ нымъ“ (ел. Ново-Никол.). 

Разсыпать за столомъ соль предв®щаеть слезы или ссору. 
Просыпаль’на землю перецъ означаеть тоже сеору. Ножъ не 
должно оставлять ва столЪ, ва, окно тоже не слЗдутъ его клаеть, 
а въ ящикъ стола. Причины ве пришлось узвать. 

Четыре раза въ день наши крестьяне Фдятъ лишь съ ня 40 = 
1-го октября; въ остальное же время года полдника ве полагается. 
По праздникамъ только обфлаютъ и ужинаютъ. Снилають (зав- 
тракаютъ) часовъ въ 8 утра лЪтомъ и чаеовъ въ 7 зихою; об$- 
даютъ часовъ въ 12, поздничаютъ часа въ четыре и вечеряютъ 
(ужинаютъ) часовъ въ 9 вечера. 

Въ страдную пору, если поле лежитъ недалеко отъ деревни, 
страва готовится кфмъ-либо изъ остающихся дома старухъ и отсы- 
лаетея на поле, или за нею присылаютъ лошадь; въ противномъ 
же случаЪ готовится на мЪстф, такъ наз. кашеваромъ, избираю. 
щихся изъ числа членовъ семьи предъ началомъ работъ. 

3& часъ или болЪе до обфда кашеваръ оканчиваетъ работу и 
отправляетея къ тому мЪсту, гдЪ стоить возъ. Неподалеку оть 
него вбиваетъ двЪ палки, сверху на нихъ владетъ третью, на ко- 
торую вфшаетъ казанокъ, разводитъ огонь и варитъ страву. ТБмъ 
времевемъ разстелеть на землЪ скатерть, рушникъ, а то просто 
тряпку, словомъ, что захвачено съ собой, разложить ложки, по- 
ставитъ соль, нарЪжетъ хлЪба, приготовить воды, Когда каша, 
кулишъ, или вообще что тамъ варилось, готово, зоветъ работаю- 
щихъ, при этомъ надфваетъ шаику на заранЪ6 вбитую здЪсь вы- 
сокую палку. По этому условному знаку, рабоч1е бросаютъ ра- 
боту и направляются къ возу. Помывъ руки, всЪ становятся ли- 
цомъ къ востоку. помолятся Богу и валятся на земь вокругъ разо- 
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стланной скатерти. Приэтомъ мужчины обыкновенно располагаются 
по одной сторон, присЪвъ на одну ногу, женщины же садятся 
по другой, поджавъ одну ногу подъ себя, а другую вытянувъ вие- 
редъ. Въ полЪ и невЪстки получають разршеше садиться въ общ 
кружокъ. Полевые завтраки, обЪды, а въ особенности ужины ча- 
сто сопровождаются веселымъ смЪфхомъ, прибаутками, & въ особен- 
ности, если достаточно молодежи. По окончани Фды, вс вста- 
ютъ, молятся Богу и ложатея отдохнуть; кашеваръ же долженъ 
перемыть посуду, спрятать остатки и т. п. Т$мъ же порядкомъ 
совершается и завтракъ. и полудень, и ужинъ. Созывая вечеромъ 
ужинать, кашеваръ поднимаетъ вверхъ горящую головвю. 

Въ поелЪ де годы во время полевыхъ работъ на завтракъ и 
на полдникъ приготовляютъ слЗдующее блюдо: нальютъ въ мис- 
ку воды, положатъ туда сахарнаго песку, накрошатъь хлЪба и 
Фдятъ,—вода, говорятъ, не такъ пьется. Друйе жъ прямо присы- 
паютъ хлЪбъ сахаромъ_и запиваютъ водой. 


ПримЪрный составъ стола можно представить въ слЗдующемъ вид%: 


А) Скоромный столь. 
а) Будни. 
Сниданье. Галушки съ саломъ. 
Обидъ. Борщъ съ саломъ. Каша до молока. 
Полдникъ. Хлибъ зъ водою, або съ сыривцемъ и цыбулею. 
А якъ литомъ, то бильшъ огирки съ хлибомъ, дыни, кавуны. 
Вечеря. Юшка съ картошкой и саломъ. 


6) Праздникъ. 
Обидъ сичасъ писля обидни: напередъ пироги съ картош- 
кою, &60 съ творогом. Борщъ съ куркою и товзениками. Каша 


пшеяна молошна. 
Вечеря. Оставкийся отъ обЪда борщъ. Молошна локшина. 


В) Постный столь. 
а) Будни. 

Сниданье. Холодне зъ рыбою. 
Обидъ. Борщъ зъ омею. Пшенна каша. 
Полудень. Хлибъ зъ водою, або съ таравью. 
Вечеря. Затирка. 

6) Праздникъ. 
Обидъ. Борщъ съ сушеною рыбою, Шочовица (чечевица). 
Вечеря Оставпийся борщъ. Локшина. 
У домовитой хозяйки кушанья ежедневно болЪе или менЪе 

варьируются. 
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Праздничныя и иныя особыя трапезы. 


1. Святвечиръ (Рождественсый сочельникъ). 


На Святвечиръ малороссы никогда не обфдаютъ и мноме не 
Фдять до зирочки. Въ этоть день готовятъ пироги съ горохомъ 
и съ капустой, кныши, варятъ горохъ, капусту. Кутью же и узваръ 
варятъ ва ночь Святвечира. До кутьи мнуть макъ, разводятъ 
его водой и прибавляють меду. или же прямо одинъ медъ съ во- 
дою. Замфчаютъ, если на богатый или на голодный сочельникъ 
кутья выгонитъь верхъ, то будетъ урожай на то зерно, изъ какого 
сварена кутья. 

„Утромъ на Святвечиръ украде хлопець на чужомъ току клокъ 
сина, & то и своего высмыкне, а маты положе его на покути — 
на лавци въ кутку, пидъ иконами, на сино поставе горщивкъ съ 
кутьею, и биля его озваръ. Якъ несе маты кутью на покутья, такъ 
прыказуе: „собъ кутья на покутья, & озваръ на базаръ. Туды 
несено на рукахъ, & видтиль будемо везты на волахъ“. А то самъ 
хозяинъ ставе кутью и озваръ на покуть, потимъ пидлиза пидъ 
лавку и квохчеть: квохъ-квохЪъ, кахъ-кахъ, гелъ-гелъ, путь-путь, 
шобъ птыця водылась. Якъ вылизе зъ-пидъ лавки, тай скубе ди- 
тей за чубъ, шобъ куры булы чубати, за уха—ухати, за ниеъ— 
носати, за ноги— волохати“. Чаще эту процедуру продЪлываетъ 
МальЧикКЪ. 

Когда пироги спеклись, & горохъ и капуста сварились, то гор- 
шки съ двумя послЪдними кушаньями ставятъь тоже на покуть— 
капусту противъ кутьи, & гооохъ противъ узвара, и накрываютъ 
вов горшки кнышами и пирогами (два кныша и два пирога). 
Кныши эти и пироги снимаютъ лишь на третй день, когда гор- 
шви принимаются съ покути, а кто беретъ и раньше. Какъ гото- 
вятъ въ этоть вечеръ столъ, то кладутъ на него какъ всегда 
хлфбъ. который остается на стол до Новаго года. На Новый 
годъ хлбъ этотъ разрёзываютъ и даютъ по куску скотинЪ, а 
остальной съЗдаютъ передъ обЪдомъ, какъ артосъ. 

„Якъ прыйдуть зъ вечерни тм, шо ходылы въ церковъ, сичасъ 
роспустять ладону, засвитять предъ иконами воскову свичку, по- 
молятся Богу, батько прочте Пресвяту Троицу, тоди вже сидають 
вечеряты. Невистки тоже стоять, во дитей сажають за СТилЪ, 
якъ тямять систы. Допрежъ усего подають пироги, потимъ стар- 
ши по чарци горилки выпьють, & тоди вже невистки, або дочки 
подають капусту, писля капусты орохъ, писля ороху кутью зъЪ 
медомъ, а60 зъ макомъ, а потимъ озваръ. Въ старовыну ризале 
первый пиригъ съ орохомъ и попередъ подавали орохъ, & потимъ 
капусту, для того, шобъ народъ бувъ здоровиш!й и р$чистиший. 
Коли хто чхне за кутьею, то того дарять. Коли чхне дивка— 
невистка, то батько. або дидъ даре ей телицю. Якъ повечеряють, 
такъ ту мыску, шо йили озваръ, не мыють, & каждый кладе въ нси 
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свою ложку до горы донцемъ (такимъ образомъ, что ложки окру- 
жаютъ внутренность чашки вфичикомъ), на ложки кладуть кнышъ, 
а на утро дывятця: чъя ложка перевернулась, той скоришъ усихъ 
умре“. У другихъ такъ не на этотъ, а на крещенсюй сочельникъ 
загадываютъ н& ложки. | 

У н$5которыхъ побогаче, зяхь покинчають вечеряты, батько 
роздае усимъ по куску меду съ хлибомъ, шобъ на той годъ со- 
лодко було хлибъ жаты“. 

Какъ въ рождественск!й, такъ и въ крещенск!й сочельникъ ‹о- 
бираютъь съ кутьи присохшй вершокъ и даютъ курамъ, чтобъ 
лучше неслись, при этомъ на Крещенье даютъ именно въ то время, 
какъ народъ идеть съ Тордани. 


2. Риздво (Рождество). 


На первый день Рождества почти вся семья отправляетея къ 
заутрени, дома же остается кто-либо изъ старшихъ готовить 
обЪдъ. У другихъ обфдъ готовятъ поелЪ заутрени, причемъ, какъ 
придуть изъ церкви, то кто-нибудь изъ мужчинъ или изь див- 
чать бЪжить до колодца набрать непочатой воды, чтобъ ею на- 
лить страву. Надо замфтить, что во многихъ семьяхъ все необ- 
ходимое для обЪда приготовляется наканунВ и.даже складывает- 
ся въ горшки, такъ что на самый праздникъ оетается лишь раз- 
вести огонь да поставить приготовленное въ печь. 

„Якъ прыйдуть оть утрени, погрются, перебирутця (переодъ- 
нутся). Кто не ходывъ до утрени, иде до обидни, &а дома остает- 
ся хто-небудь изъ мужикивь—до скотывы треба. Поки ти у церк- 
ви, ВИНЪ СКОТЫНУ нагодуе, напое, & то що въ хати зробе;: лок- 
шину веыпе въ юшку, пироги поставе у пичъ розогриты, ладону 
роепусте. Якъ прыйдуть отъ обидни. сичасъ читають Пресвяту 
Троицу и сидають обидаты“. 

Прежде всего закусывають постными пирогами, выпиваютъ по 
чаркЪ горилки, затЬмъ подають вчерашее капусту и горохъ. По- 
кончивъ съ постными кушаньями, приступаютъ къ скоромнымъ: 
первоначально подаютъ пироги съ свиной начинкой и съ вышк- 
варками, обмёшанными гречаной мукой (пекутся наканун®), и ра- 
зогрзтую колбасу. ДалЪе слЪдуеть капуста съ свининой. Сначала, 
Фдятъ собственно капусту, мясо же подается отдфльно на дере- 
вянной тарелкЪ. Хозяинъ самъ разрфзываеть мясо, присаливаетъ, 
первый кусокъ беретъ себЪ, а за нимъ берутъ остальные, по 
старшинству. Посл капусты подаютъ локшину, причемъ опять- 
таки сначала Ъдятъ лапшу, & потомъ гусятину, которую разр$- 
зываетъ тоже хозяинъ. Въ заключеше появляетея на столЪ вче. 
рашняя кутья съ медомъ или макомъ и, наконець, узваръ. У н$- 
которыхъ кутья подается вначалЪ обзда выЪсто кануну, посл 
кутьи выпьютъ водки, закусятъ пирогами и Т. д. 

Во время объда на Рождество, на Пасху, & также по боль 
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шимъ праздникамъ не позволяли въ старину пить воду, чтобы въ 
пол№ или въ дорогБ жажда не томила. Цо оковчани обзда моло- 
дицы или дивчата приберутъ со стола, перемоютъ посуду, а мать 
одфлить вевхъ орЪхами, собранвыми въ прошлое лъто. „Усиси- 
дять и йидять орихи, шобъ пшеныця гарно родыла“. Такъ какъ 
въ настоящее время орЪфховъ почти вфтъ, за истреблешщемъ лЪсовЪъ, 
то даютъ насинье (подсолнечное сЪмя). 

„На Риздво полуднують, бо рано обидають, тай пойидять, хто 
хоче, локшины, озвару. Вечеряють тымъ, шо остзлоеь отъ оби- 
ца. На вечерю николи ничого не варять. Варыть потому нельзя 
ни на Риздво, ни на Крещенье, ни на Велыкдень, шо одынъ_.разъ 
було въ однои семьи, шо комусь захотилось вареникивъ, зато- 
пили —одна коло печи, друга тисто мисыла, а третья творогъ го- 
товыла и вси тры переболили“. 

Гостей, приходящихъ на Рождество, угощаютъ обыкновенно 
колбасой, поджаренной съ саломъ. 


3. Голодный Святвечиръ (крещенсюй сочельникъ). 


Въ этотъ день обыкновенно не Фдять, пока не принесутъ свя- 
той воды. До свВта варятъ кутью, узваръ и горохъ на пироги. 
Тесто же учиняется, какъ всегда. съ вечера. Когда кутья и уз- 
варъ готовы ихъ ставятъ на покути на то сфно, что лежитъ съ 
Рождества. Въ половин дня вторично растапливаютъ печь, пекутъ 
пироги съ горохомъ и капустой, варятъ капусту. „Якъ прыйдутъ 
изъ церкви съ свяченою водою, наньются уси, тоди бабы роспу- 
стять ладону, & мужики насыплють въ мыску свяченои воды. 
Одынъ бере кропило изъ василькивъ и кусокъ крЙды (м5лу), а 
друг Й несе мыску зъ водою и тарилку съ пирогомъ и обходять 
двиръ“. Если въ семьБ имБется одинъ мужчина, то одинъ все 
беретъ. Итакъ, прежде всего идутъ въ кошары со скотиною, пер- 
вый пишетъ на воротахъ мфломъ крестъ, входитъ въ кошару и 
кропитъ водой, далЪе процесея направляется въ клуню, на токъ, 
до гусей и до колодца, если есть, причемъ колодецъ покропитъ 
и вольетъ туда воды. До куръ не ходятъ — высоко сидятъ, не 
ходятъ также до свиней. У иныхъ, въ то время какъ одинъ кро- 
пить водой и пишеть крестъ, другой за каждымь крестомъ отку- 
сываетъ кусокъ пирога. Обойля дворъ, возвращаются въ хату, 
кропятъ ее и самихъ себя (лобъ), чатаютъ молитву и садятся зъ 
столъ. Сначала подаютъ пироги, причемъ съЪ5дають и тотъ, съ 
которымъ ходили по хозяйству, далфе наступаетъ очередь ка- 
пусты и въ заключене кутья и узваръ, 

Кое-гдЪ остался обычай по окончани ужина выгонять кутью; 
при этомъ бьютъ макогономъ по угламъ, приговаривая: „собъ, 
кутья, съ покутья, & озваръ на базаръ по червони чобиты!“. 
Посуду посл этого ужина перемываютъ на слвдующИ день. Гор- 
шокъ съ кутьей принимаютъ съ покути на третй день, тогда 
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же прибираютъ сЪно, которое раскладываютъ по яелямъ скотв- 
нЁ8, „шобъ на тый годъ диждалась“, а кто, кромВ того, кладетъ 
въ гнфзда квочекъ, чтобъ цыплята лучше лупилясь. 


4. Крещенье. 


ОбЪдъ: 1) Капуста зъ мьяесомъ. 2) Локшина съ гусятиною, або 
съ инкычиною. 3) Кендюхъ свиняч, начиненный свинячими шквар- 
ками, обмъшанными гречаной мукой, або жарене порося.4) Кутья. 
5) Узваръ. 

Вечёря (ужинъ): вечеряють тымъ, шо осталося оть обида. 


. 5. Леланки (31 декабря). ` 


Въ этотъ день варятъ вареники и жарятъ свиныя кишки, на- 
чиневныя пшенной кашей. Вареники и колбаса предназначаются 
для щедровниковъ. Какъ придутъ первые щедровники, ихъ при- 
глашаютъ въ хату, усаживають и угощаютъ варениками, чтобы 
коровы были ласковыя. 

„Шобъ телята& були гладки, на Меланки мычутъ мычки, & шобъ 
ягнята були кучерявы, жмуть жменю прядева”“. 


6. Новый годъ. 


Первыхъ посыпальниковъ, пришедшихъ на Новый годъ, сажа- 
ютъ рядомъ на порогЪ, „шобъ уее добре садылось— старосты, рои“, 
и дарятъ деньгами, „шобъ увесь годъ було шо дарытый. | 

Увидавь первыхъ людей, идущихъ изъ церкви, собираютъ 
зерно, насыцанное посыпальщиками, и даютъ курамъ, чтобы лучше 
неслись. Зерна. упавшия на столь и на лавку, сохраняютъ, & когда 
корова отелится, даютъ ей эти зерна съ хлЪбомъ. 

Собирая зерна со стола, обрашаютъ внимав!е, какого хлЪба 
попало больше зеренъ,--тотъ хлЪбъ слЗдуетъ сЪять въ этомъ 
году —дастъ лучний урожай. 

7. Масляница. 

„усю масляницу борщу не варять, хиба у ярмарокъ привозной 
донской тарани купе; тай и не обидають, & тильки снидають та 
вечеряють“. Въ течен!е масляницы варятъ каждый день вареники 
съ сыромъ, печуть гречаные блины, жарятъ мандрыки, сырники. 

Блины. Опара ставится такая же, какъ и на паляницы. На 
утро опару жидко подбиваютъ гречаной мукой. Когда тЪето взой- 
детъ, его снимаютъ и ставять около печи, на скамейкЪ. Между 
ТЬмъ, разо' рВваютъ сковороду, семазываютъ поствымъ масломъ 
квачикомъ (палочка, одияъ конецъ которой обмотанъ тряпочкой) 
или же кускомъ свиного сала, затЪмъ наливаютъ ополоникомъ 
тета и ставять ина жаръ. Когда блинъ спекся, его снимаютъ, 
кладутъ въ миску и смазываютъь постнымъ масломъ, коровьимъ 
или см’ таной. ДалЗе наливаютъ второй, трей и т. д., пока пе 
истошитея запасъ тЪста. Блины Фдятъ съ масломъ. 
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Мандрыки „Накладе хозяйка въ мыску творогу, разимне, вбье 
яичокъ, разведе водыцею, посоле, замиша пшеничною мукою, но- 
кача шариками, покладе на сковороду, &б0 на листья, пожаре, 
сложе въ макитру, перемаститъ, тай йидать“. 

Приготовляютъ мандрыки еще иначе: разминаютъ сыръ, при- 
бавляютъ яицъ, муки, просаливаютъ и замЪшиваютъ. Полученное 
тфето раскатываютъ коржемъ, который разрфзываютъ на ромби- 
чесые куски или же прямо катаютъ шариками, за1$мъ варятъ 
въ водф, какъ вареники. Когда мандрыки сварятся, вынимаютъ 
ихъ изъ воды, складываютъь въ рынку, обливають масломъ и сме- 
таной и ставятъ въ печь, „шобъ були горяченьки“. Мандрыки 
этого приготовленшя называютъ также лЗнивыми варениками. 

На ужинъ жарятъ иногда рыбу въ скоромномъ масл. 


8. „Заговинье на пистъ“. 

ОбЪдъ: пироги, борщъ съ рыбой, жареная рыба, гречневые 
блины. Вечеря: вареники, млинцы. 

ПослБ обфда сходятся родные и знакомые прощаться. Уго- 
щаютъ ихъ водкой, пирогами, рыбой, короче—что найдется. Если 
отъ ужина остаются вареники, блины и т. и., то чтобы не отда- 
вать на елфдующЙ день собакЪ, что считается грЪхомъ, встаютъ 
до полуночи и приканчиваютъ. (Сл. Кабанья). 


9. Первая недЪля Великаго поста. 


На первой недфлВ поста ничего горячаго не варятъ до субботы; 
масла тоже не Бдятъ, & полаютъ лишь кислую капусту, рЪдьку, 
вареный холодный картофель, соле. ые огурцы. Въ субботу же ва- 
рятъ капусту, горохъ, фасоль, кашу, пекутъ пироги. 

10. 9-е марта. 

На сорокъ мучениковъ пекутъ непремфнно бублики. Ставятъ 
пшеничную опару, запускаютъ дрожжами или тЪстомъ. На утро 
опару учинятъ, а какъ взойдетъ раза два, замЪсятъ. Когда тБ- 
сто взойдетъ „въ замиси“ два раза, его снимаютъ съ печи, раз- 
рфзываютъ на куски, которые раскачиваютъ, въ видЪ прутиковъ, 
обваливаютъ въ макВ, насыпанномъ на столВ, и лфпятъ бублики. 
Полфпивъ бублики, бросаютъ ихъ въ кипятокъ; когда же они 
уварятся, причемъ поднимутся на поверхность, выбираютъ ключ- 
‘кой и кладутъ на весло, смоченное теплой водой, чтобы бубли- 
ки не приставали, и ставятъ въ печь. При этомъ надо замЪтить, 
что одна сторона печи прибрана, гдЪ пекутся бублики, на дру- 
гой же горитъ огонь и стоитъ чугунъ съ сл5дующей парт!ей буб- 
ликовъ. Когда бублики на веслЪ зарумянятся, весло вынимаютъ 
изъ печи, подводятъ подъ бублики нитку или проволоку, чтобы 
отетали отъ весла, затЪмъ снова въ печь, гдЪ весло переворачи- 
ваютъ, причемъ бублики ложатся на чиринь( подъ) другой стороной. 
Пока эти допекаются, вынимаютъ изъ воды вторую парт!ю, вла- 
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дутъ на весло и продфлывають ту же процедуру. Разъ бублики 
готовы, ихъ вынимаютъ изъ печи ключкою. Ключка эта вродф 
кочерги, ручка деревянная, крючекъ желфзный. Длива ключки 
аршинъ пять. Ключка же, помощью которой вынимаютъ бублики 
изъ воды, вся деревянная и длиною въ полъ-аршина. 

ДЪлають бублики сдобные, съ сахаромъ, на яйцахъ, кото- 
рыя кладуть въ то время, какъ мфеять тБето, 


На Сорокъ мучениковъ пекутъ еще жаворонкя, приготовляе- 
мые изъ того же тета, что и бублики. Беруть кусокъ тБета, 
раскатываютъ въ видБ прута, одинъ кочецъ разрфзывають но- 
жомъ на подоб!е птичьяго хвоста, изъ другого вылфиливаютъ го- 
л0вку съ клювомъ и чубикомъ, & на мЪстЪ глазъ вдавливаютъ 
зерна чернушки. Изъ другого куска тБста дфлаютъ крылья, т. е. 
раскатываютъь тесто прутикомъ, подводятъ его подъ головку, на 
спин5 перекрещиваютъ, концы же разр$заютъ въ видЪ перьевъ 
Жаворонки цекутъ главнымъ образомъ для удовольствия дътей‘ 
которымъ и раздаются. Бублики раздаютъ б®днымъ семьямъ, ко 
торымъ самимъ не изъ чего печь. 

Также пекуть жаворонки на теплаго АлексЪя (17-го марта) 


1. Крестопоклонная нед%ля. 
Въ среду на этой недЪлЪ пекутъ кресты. 

ТБето приготовляется, какъ на паляницы. Взявъ два куска тЪ- 
ста, раскатываютъ ихъ прутиками и навладываютъ крестъ на 
крестъ, а въ углы влфпливаютъ хлфбныя зерна, приговаривая: 
„благослови Господи, шобъ пшеница родыла“. Въ одинъ уголъ 
вдавливаютъ пшеницу, въ другой—рожь, въ третЙ— просо, въ 
четвертый--гречиху, призывая благословен!е на соотвётствующй 
хлЪбъ. Вынувъ изъ печи выпекпцеся кресты, разсматриваютъ, 
кая зерна лучше выдались вверхъ, тотъ хлЬбъ дасть лучший уро- 
жай. Зерна влфпливають обыкновенно въ первый крестъ, который 
сушатъ и сохраняютъ, а когда Фдуть въ поле сЪять, кладутъ 
его въ мшокъ съ зерномъ. Отправляясь сфять, хозяинъ беретъ 
крестъ подь мышку, по окончайи же посфва молится Богу и 
съфдаетъ его, & иногда остатокъ привозить домой дтямъ. 


12. Страстная недЪля. 

Цервые три дня страстной недЪли ничего ве варятъ, а Вдятъ 
лишь хлЪбъ или сухари съ водой, капусту, р$дьку, огурцы, да- 
же масла не употребляютъ. Въ четвергъ готовять кашу, капусту. 
НЪкоторые изъ стариковъ, поужинавъ въ четвергъ, ничего не 
Здятъ до. самой Пасхи. Въ пятницу и субботу также не гото- 
вятъ горячей пищи. 


а) Крашен1е яицъ. 
Яйца красятъ обыкновенно въ пятницу. Наберетъ хозяйка въ 
четвергъь яицъ, перемоетъ, проеушитъ и галунитъ, т. е. нали 
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ваеть въ макитру сыривцу. прибавляеть растолченаго галуна 
(квасцы) и поставить на припечекъ. Когда квасъ нЪФеколько со- 
грЪется, кладеть вь него яйца, гд они и остаются минуть 10—15, 
затБмъ вынимаеть, раскладываетъ, чтобы просохли. Для гёлуна 
берется непремБнно молодой непочатый квасъ, а ичаче крашенки 
выйдутъ пятяоватыя. НЪ®которыя галунять яйца въ бурачномъ 
квасу. 

Для крашеншя яицъ употребляются слБдуюция вещества: крас- 
ный и черный сандаль, причемъ первый называютъ крас- 
на краска, а второй бразол1я, высушенные цвбты темно-лиловой 
роки (Мыуа а]сеа,. Г), цвВты полевыхъ ноготковъ —купавка (Апе- 
113 Чпоома. [.), цв5ты пижмы (АсВШеа риагомса [..), свъже цвф- 
ты пролесокъ (ЭеШа ЫоПа Г). Названные цвЪты собирають л6- 
томъ, сушатъ, перетираютъ въ порошокь и сохраняютъ. Кром 
того для крашеня яийцъ употребляють гречавую полову, цибу- 
линье—чешуйки лука, собираемыя въ течене года для этой цфли. 

Каждую изъ этихъ красокъ кладуть въ особый горшокъ, на- 
ливаютъ холодной водой и кипятятъ, а затфмъ опускають яйца 
и варятъ въ смятку или крутую. Красную краску варятъ непре- 
ифнно въ новомъ горшк%, ибо только краеныя яйца святятъ. 


6) Печен{е пасокъ. 


Пасхи пекутъ въ пятницу и въ субботу. Пасху, предназначен- 
ную для освященя, пекуть непремнно въ субботу. Для этой 
пасхи въ пятницу вечеромъ ставять опару: въ одну макитру на- 
сыпаютъ немного пшеничной муки, въ другую отрубей запари- 
ваютъ кипяткомъ, размВшиваютъ и даютъ остыть; зат5мъ запу- 
скаютъ дрожжами, причемъ въ мучную опару дрожжи процБжи- 
ваютъ, & въ высфвочную кладуть виЪБстБ съ хм5лемъ;, потомъ, 
какъ всякое тфсто, крестятъ, укутываютъ и ставятъ на печь. На 
утро въ мучную опару процфживаютъ на сито отруби, подбиваютъ 
пшеничной мукой и оставляютъ на печи, чтобы заптумовала, т. е. 
запънилась. Разъ опара затумовала, ее учиняютъ—зам5шиваютъ 
болВе круто мукой. 

ТВето начинаеть воходить, а чтобы не ушла изъ горшка, его 
обиваютъ (мЬшаютъ веселкой) раза два чрезъ извфетные проме- 
жутки времени. Когда же тфето подойдетъ въ третй разъ, тогда 
его снимаютъ съ печи, и выворачиваютъ въ ночвы съ мукой, 
прибавляють постнаго маела, яицъ, кореньевъ: корицы, гадьяна, 
желтаго инбиря и круто мЪеятъ. Вымфеивъ хорошенько тЪото, 
ставятъ его въ теплое м$фето. Когда тзсто подойдетъ, его пере- 
мфсятъ, подойдетъ второй разъ, снова перемВсять, послЪ третья- 
го всхода начинаютъ готовить печь и приступаютъ къ дЪлан1ю 
пасокъ. Выкладываютъ тфето на столъ, разрЪзываютъ на части, 
катаютъ булки, а затёмъ наряжають ихъ. Надо замфтить, что 
лЪпить пасхи начинаетъь старшал изъ женщияъ. Первую пасху 
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обязательно украшаютъ рЪшеткой: беруть небольше куски тБота, 
раскатываютъ въ вид прут&а и кладутъ параллельно на булку 
(8 штукъ), друге восемь прутиковъ кладутъ параллельно попе- 
рекъ, перепхлетая еъ первыми на подобе рЪшетки; сверху р®шет- 
ки сажаютъ шишку. Шишку лВпятъ такъ: раскатываютъ кусокъ 
тфета тоже прутомъ, нфеколько приплюскиваютъ и одну сторону 
разрфзываютъ карточками и свертываютъ спиралью, такъ что 
верхъ выходить гребенчатый. Посадивъ шишку на булку, ее при- 
калываютъ вертикально палочкой изъ святой вербы. ДалЬе. кру- 
гомъ булки налъ основанемъ обводятъ обручемъ изъ тфста, а 
концы скалываютъ прутикомъ изъ святой вербы. Друйя пасхи 
украшаютъ крестами: на булку кладется крестъ-на-кресть два 
обручика изъ ТБотТа, въ точкЪ ихъ пересЪченя и въ углахъ ме- 
жду обручиками сажается по шишек, причемъ средняя нЪсколь- 
ко больше прочихъ, кругомъ обводитея тоже обручемъ. Какъ 
концы этого обруча, такъ и шишки прикалываются палочками 
святой вербы. Когда приготовленныя пасхи подойдутъ, ихъ са- 
жаютъ въ печь на капустныхъ листьяхъ. Вынувъ пасхи изъ пе- 
чи, обмазываютъ ихъ желтымъ имбиремъ, растертымъ съ яйцомъ. 
Пасхи дфлаютъ по одному экземпляру на долю каждаго изъ 
лиц мужского гола и одну на долю старшей изъ женщинвъ, & 
иногда лЪпятЪ для воВхъ членовъ семьи. Святятъ же ту изъ па- 
‘‹ сокъ, которая вышла лучше. Если пасха въ печкЪ „репнеть“ че- 
резъ верхъ, пекарку ожидаетъ вакое-либо несчастье. На чьей 
‚‹ цесх5 ссунется вершокъ, тому предстоитъ недолий вЪкъ, чья же 
пасха выйдетъ лучше, тотъ будеть сЪать пшеницу— такая же 
выростетъь высокая, какъ его пасха. Если пасха не выйдетъ изъ 
формы, то это служитъ признакомъ, что кто либо изъ семьи не 
дождетъ до слБдующей пасхи (сл. Покровекъ.) 
°’ „ЯКЪ печешь паску и выметаешь помеломъ пичь, то его тре- 
ба писля того, якъ выметешь, поставыты въ первыхъ синяхъ 
за дверьми и нехай стоить ажъ до другого года. Тоди опьять вы- 
месты тымъ помеломъ пичь на паску л опьять его на свое мисто 
поставыты. Итак дилаты що году. То якъ нападе холера, то 
1Й въ сей домъ уже иты курно: воно и не пусте, то вона и пи- 
де собн геть. Не трлько холера, а и нышо дурно въ той домъ 
не мусе зайты. Тилько вже не треба его трогаты, ны въ яке ди- 
ло опричь пасеки н до паски, также и съ миста не трогаты“. 
(Сл. Ново-Николаевка). 


в) Страстная суббота. 


„Въ суботу хозяйка, якъ повынима изъ печи паски, прыма- 
же прыпечекъ, змаже доливку, прыбере усе въ хати, тоди, се 
вже пидъ вечиръ, закрые стилъ скатертью, & зверху накидкою 
(болёе тонкая и меньшихъ размфровъ скатерть). Потимъ возь- 
ме велыку деревянную мыску, положе туды 1) красныхъ яичокъ 
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десятка пивтора, 2) кусокъ свинячого сала, 3) навьяже узли- 
чокъ соли, 4) узличокъ пшена — якъ соняшныци бывають, то 
положе пучку цего пшена въ ополоныкъ, разитре- съ сваче- 
ною водою и дасть выпить оцени пшенки,5) узличокъ конопля- 
ного с$мени—отъ глистовъ жують, якъ тошныть, —6) окрайчикъ 
житного хлиба—якъ скотына бол!е, такъ дають йисты“. Съ этой 
же цфлью сохраняють верхнюю шишку съ святой пасхи и ар- 
тосъ. „Якъ що укусе скотыну, и то мисто пухне, такъ пидку- 
рывають оцимъ окрайчикомъ и шишкою. Якъ корова отелитця, 
дають еи размоченный въ свяченой води окрайчикъ хлиба и ку- 
сочокъ шишки, присоленные свяченой силью. Ще положе у мыс- 
ку 7) узличокъ маку, а то штуки тры маковыхъ головокъ —ма- 
комъ осыпають корову, котора отелитця въ первый разъ и 
прыказують: хто це зерно посбера и пойисть, той корову зйисть“ 
8) грудочку, або дви ладону — лЬчать зубы; якъ у дитей бува 
младенческе, такъ подкуривають; 9) грудку порядошну галуну— 
якъ вскоче де нарывъ., & потимъ зробятся стрижи, такъ присы- 
пають оцимъ галуномъ“. (Стражами называется матер!я, остающая- 
ся въ ранкз послЪ того, какъ нарывъ прорывается. Въ подобномъ 
же случаВ и скотъ лЬчатъ этимъ средствомъ). „10) Кусочекъ крей- 
ды — кого зага (изжога) пече, такъ грызуть“. Крейды берется 


именно тотъ кусокъ, которымъ писали кресты въ голодный свят- 


вечиръ. „Потимъ туды у мыску положе жарене порося, а поро- 
сяти възубы встроме коренець хрину“ —жуютъ при желудочныхъ 
спазмахъ. НЪкоторыя вмфсто поросенка, какъ своего нЪтъ, & 
покупать не хотятъ, кладуть жаренную въ коровьемъ масл 
щуку. Приэтомъ говорятъ, со словъ священниковъ, что рыба 
имЪетъ значен!е лишь въ томъ случаВ, если ее не’Ъли въ тече- 
не всего поста. 

„Якъ печуть къ празныку расхожй хлибъ, такъ печуть пе- 
репички“ --— невеличку паляничку, тай кладе одну перепичку у 
мыску. (Перепичка и пара яицъ идутъ причту). Потимъ обгортуе 
паеку рушныкомъ и заколюе въ его дви голки, & хто голку кла- 
де у чашку Паску ставе въ мыску, коли не повна, а то 0со- 
бо. Оци свячени голки тожъ згидливы: якъ нападе курина сли- 
пота, то дывятоея скоизь ушко на схидъ сонця, & то ще инше: 
якъ зЭЙде сонце, то вдива нитку въ ушко. кризъ воритницу“. 
У воротъ, состоящихъ изъ перекладинъ, каждая перекладина назы- 
вается воротница. Такъ вотъ въ послЗднемъ случаЪ, вдЪвая нит- 
ку въ иголку, одну руку кладутъ на воротницу, & другую руку 
на другую перекладину и вдЪваютъ нитку, держа руки по той 
сторон воротъ. 

Когда все нужное уложено въ чашку, хозяйка обвязываетъ 
миску полотенцемъ и ставить на столъ, куда, кромф того, кла- 
детъ хлЬбъ и ставитъ солянку, какъ это дЪфлается обыкновенно 
наканунЪ праздниковъ. Хлфбъ этоть сохраняется до 9омина 
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воскресенья, когда съ нимъ поступаютъ какъ съ рождеетвенскимъ, 
почитая з& артосъ. 

Сырной пасхи малороссы почти не дфлаютъ, поросенка же 
большею чаетью готовятъ. 


13. Пасха. 


Въ ночь на свЪтлый праздникъ кто изъ семьи идетъ въ цер- 
ковь ко всенощной, а кто остается дома и спитъ до заутреви. 
Старики говорятъ, кто собирается простоять въ церкви всю ночь, 
тотъ не долженъ спать на слБдующ день, а то Богъ счастье 
возить, & ты и проспишь его. Въ старину, чтобы дЪти не засну- 
ли на первый день, ихъ возили кататься въ поле. Къ заутрени 
обыкновенно отправляется вся семья. 

По окончани службы возвращаются домой, отдыхаютъ, а то 
и спятъ хо обЪдния. Какъ заблаговЗетятъ, кто-нибудь изъ муж- 
чинъ беретъ пасху и идетъ въ церковь, съ нимъ отправляются 
и друге члены семьи, мать же остается готовить обЪдъ. 

„Якъ придуть отъ обидни, роспустять ладону, батько прочи- 
та Пресвяту Троицу и сидають розгивлятьця. Батько допрежъ 
усего осматрюе паску, чи нема на неи волоска —якого цвЪта во- 
лосокъ найдется, той масти скотына ко двору. Потимъ розгортуе 
рушныкъ, наску поставе на стиль, отриже кусокь и опять на- 
крые; отризуе кусокъ свынячого сала, порося, возьме яицъ, мыс- 
ку съ остальнымъ поставе ва покути, взяте розризуе на куски 
по числу семейныхъ и роздае, яйца дае по половыяи каждому. 
Якъ закусять свяченого, прыберуть со стола, мыску зновъ по- 
ставять на стилъ. Потимъ роеходятця хто куды: хто пиде до 
скотыны, друйй пиде поклычи вума розгивлятьця, & хлопцы та 
дивчата пидуть пошлятьця“. Часамъ къ десяти всЪ собираются 
обЪдать. Скатерть не снимаютъ, а накинутъ старенькой вакидкой. 
За столъ садятся всЪ, невестки же какъ придется. Первымъ ку- 
шаньемтъ подается борщъ съ солониной или говядиной, за нимъ 
слфдуеть лапша съ гусемъ пли же молочная. ПослЪ обЪфда обык- 
новенно отправляются въ „проходку“. Мноме идутъ на влалбище 
христосоваться еъ покойниками: наклонившись къ могил и ска- 
завъ: „Христосъ воскресе“, зарываютъ въ нее крашеныя яйца. 
Яйца эти волфдъ затЪмъ выбираются дфтьми, а которыя ускольз- 
нутъ оть ихъ внимашя, раздаютея на елБдующий день нищимъ 

На ужинъ подаются остатки отъ обЪда. 

Пасха остается на столЪ тра дня, въ течене которыхъ съЪ- 
дается. Шишку съ пасхи, окрайчикъ хлЪба сушатъ и праячутъ 
въ торбинку, куда кладутъ также скорлупу съ освященныхъ 
янцъ, кости поросенка, макъ, соль, мФль и т. д.; торбин- 
ку вЪшаютъ въ кладовой на сволокЪ, чтобы мыши не добрались. 
’Сало тоже прячутъ: какъ нападутъ на скотъ или на свиней чер. 
ви, то стоитъ дать этого сала съ ха5бомъ—и черви повыпадутъ. 
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Иногда кости поросенка и скорлупу яицъ зарываютъ на току, 
чтобы предохранить хлбъ оть мышей. Кром того, костями по- 
росенка. крестомъ съ головы щуки, крошками, остающимися при 
ФДВ „свяченаго“, и скорлупой подкуривають скотину и людей, 
если случится опухоль. | 

Зубы поросенка и щуки хранятся отдфльно и употребляются 
въ томъ случаЪ, если у коровы опухнетъ вымя. Премъ неслож- 
ный: полавятъ вымя на-крестъ зубами поросенка, & потомъ щучь- 
ими зубами—и, говорятъ, болфзнь проходитъ. 


14. ПонедЪ льниктъ Ооминой нех ли. 


Въ этотъ день поминають умершяхъ родственниковъ. Для по- 
минокъ пекутъ хлЪбъ, пироги, жарятъ картофель, млинцы, рыбу, 
поросенка, гуся или баранину, варятъ вареники. Когда все готово, 
забираютъ эти припасы и несутъ на кладбище, при этомъ захва- 
тывають съ собой дровъ или кизяка, такъ какъ горячее варится на 
месть. Съ этою же цзлью обыкновенно т, чьи могилы находятся 
на данномъ кладбищф, складываются, т. е. кто приносить курицу, 
кто гуся, кто баранину, солонину, а кто водку, вареву и т. д. 
и сообща приготовляютъ етраву. Огонь разводятъ около кладбища 
и варятъ капусту, локшину, молочную калиу. 

Пр!детъ священникъ съ причтомъ, отслужить общую пани- 
хиду, закусить на 0собо приготовленномъ стол, прочая же пу- 
блика росполагается прямо на трав около разостланныхъ рушяи- 
ковъ и скатертей. Прежде всего Ъдятъ обний канунъ, затЪмъ яйца, 
пироги съ творогомъ, со сметаной, млинцы, вареники и запиваютъ 
водкой. Далфе наступастъ очередь капусты, локшины, затЪмЪ мо- 
лочная ката, а въ заключен!с угощаютея вареною, причемъ груши 
изъ варены подаютъ въ отдЪльныхъ чашкахъ. ОбЪфдая раздаютъ 
и нищимъ. Еели останется хлЪба, то его собираютъ и развозятъ по 
острогамъ, остальное же разбирается голытьбой. Когха обЪфдъ окон- 
чепъ, все роздано, посуда убрана, возвращаются компан!ями-вулица- 
ми по домамтъ, гдЪ снова начинается угощенте: бабы натащатъ яицъ, 
пекутъ яишницу, Фдятъ пироги со еметаной и запиваютъ горилкой. 

_ Кром понедфльника @оминой недЪли, еще три раза въ году 
поминаютъ покойниковъ: въ послфлнюю субботу предъ Троицей, 
въ конц овтября, въ такъ наз. Дмитровекую субботу, и въ суб- 
боту предъ масляницей. 

Въ эти поминальныя субботы панихиды служатъ въ церкви. Вы- 
нувъ вь этотъ день изъ печи первый хлЪбъ, его разламываютъ на 
куски, которые раскладываютъ по окяамъ: паромъ, поднимающимся 
отъ горячаго хлЪба, пользуются души умершихъ. Передъ обфдомъ 
распускаютъ ладону, затЪмъ кадильницу съ остаткомъ ладона ста- 
вять на печь, —тамъ сидятъ. покойницы-женщины. Когда сядутъ за 
столъ, то прежде всего Влятъ канунъ, при этомъ предварительно 
его наливаютъ немного на столъ, въ четырехъ м%Ъстахъ крестъ-на- 
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крестъ, по окончании же обЪда прибирается. ДЪлается это съ плью 
угостить покойниковъ. Остатокъ кануна ставятъ на покути и кла- 
дутъ тутъ же ложки, —умершие, молъ. приходятъ. Канунъ остается 
на покути нЪфсколько часовъ, а затБмъ обыкновенно дВти его при- 
канчиваютъ. 

Обьдъ въ поминальныя субботы, состоить чаще всего изъ 
борща и лапши. 


15. Руса лчинъ великдень. (Четвергь Троицкой недЪли). 


Въ этотъ день поминанають русалокъ: пекуть пироги съ творо- 
гомъ, кныши, берутъ водки и отправлляются, преимущественно жен- 
щины, къ р$ЬкБ, на ту кладку, что никогда не принимается. Тавя 
кладки представляють главный сборный пунктъ русалокъ. 

„Оце у насъ на Осколи упало толоте дерево, вже лежало воно 
лить семьдесятъ, замулылось вже, такъ оть коло цего дерева со- 
бирались русалки. Якъ я була ще маненька, Йихавь м! батько на 
лодки коло щи кладки о пивночи пидъ русалчинъ великдень и баче, 
110 коло неи цила уйма русалокъ-—маненьки, якъ диты, голельки, 
хлюпаютця, ригочутця, у долони бьють. Винъ такъ зклякався, шо 
весла не вдерже, тай потыхеньку назадъ, назадъ, тай и уйихавъ“. 

Такъ вотт, къ этой кладкЪ и отправлялись купянчанки поминать 
русалокъ, т. е. закусывали, & главное выпивали. 


16. Перваго Спиаса-Маков!я (1-ое Августа). 
На Спаса готовятъ слБлующй обфдъ: вареный картофель съ со- 


‚леными огурцами, также кукуруза, дыни и арбузы и шулики— 


‚ обязательное кушанье въ этотъ день. 


17. Второго Спаса (6-ое Августа.) 


На Преображене святятъ яблоки и медъ. 

Мноме не Фдятъ ни яблокъ, ни меда до этого дня, и аишь 
по освящени разговляются ватощакъ. П$которые сохраняютъ 
свяченыя яблоки въ течене трехъ дней, съфдая на голодный 
желудокъ по яблоку. 

Обычай не сть яблокъ до Спаса основывается вотъ на ка- 
какомъ повфрьи: если мать, у которой есть умершия дфта, раз- 
говляется до времени, то Господь, раздавая на этоть день д$- 
тямъ яблоки, не дасть тЬмъ, чьи матери преждевременно раз- 
говлялись, на томъ, молъ, основами, что ояЪ съЗли ихъ поршю,. 
„Господь скажетъ: твое свинья съЪла“. 

ОбЪдъ на Преображене сл$дующй: прежде всего съБдаютъ 
по свяченому яблоку и по куску свяченаго меду, затВмъ подаютъ 
пироги съ яблоками, борщъ, кукурузу, дыни, арбузы и въ заклю- 
чене медъ. 

18. Крестинный обЪдъ. 


Посл® того, какъ окрестятъ ребенка. кумовья возвратятся отъ 
священника, отецъ созываетъ бесЪду и угощаетъ обфдоиъ. ОбЪдъь 
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этоть состовтъ обыкновевно изъ сл5дующихъ кушаньевъ: пиро- 
ги, борщъ съ бараниною, лапша съ гусятиной, & чаще съ кури- 
цей, или же молочная аапша. За обфдомъ дЪло не. обходится 
безъ водки, при этомъ, выпивая за новорожденнаго, приговариваютъ: 
„будемо здоровенькни, "дай Боже, шобъ нашъ новорожденникъ ве- 
лыкъ рисъ, та счастлывый бувъ, & породиля одужала, та сына 
годувала“. 

По окончани обла бабуся (пупуризва баба) угощаетъ при- 
сутствующихъ вареной и притомъ ставятъ на столъ ва тарелкахъ 
опеньки. Опеньками называютъ фрукты изъ варены. Надо замЪ- 
тить, что эти фрукты лишь на крестильномъ обфдЪ носятъ такое 
назване. Предлагая опеньки, бабуся говоритъ: „просывъ батько 
на хлибъ на силь.а я просю на опеньки“. Гости принимаются за 
варену и опевьки, на слова же повитухи отвфчаютъ похвалами: 

шо нашла косёря, або вязильника, тай ще не лВнива була— опень- 
КИВЪ нарвала“, и дарятъ что- нибудь, хоть копейку, бабусз. Да- 
лъе кумъ потчуеть вофхъ водкою. приэтомъ присутствующие да- 
рятъ что-либо новорожденному. Посль кума угощаетьъ вареною 
кума. причемъ опять дарятъ новорожденнаго. 

Когда кумё& обнесетъ всЗхъ вареною, поставитъ на тарелку чат- 
ку съ вареной, положитъ кусокъ хлЪба, соли, деньги и подастъ 
родильниц$. Это’называется откланяться. т. е. поблагодарить ее 38 
крестины. Затфмъ публика расходится. 

На крестинахъ „породиля“ обЪхаетъ отд льно. Какъ только на 
столъ подадутъ варево, бабуся отливаетъ въ отд5льную миску три 
ложки борщу, беретъ кусокъ хлЬба и относитъ породилЪ. Такъ 
всякое кушанье первой подается родильницЪ. ПослЪ обфда сме- 
таютъ со стола всЪ крошки и даютъ съфеть породили, чтобъ кор- 
му прибавлялось. 

`Арветильный обфдъ обходится недешево, почему мнопе счи- 
таютъ его излишнимъ дЪфлать. Одна черничка говорила, что кре- 
стильный обЪфдъ равняется проскомид!и —все равно, что на проско- 
мид1ю подать, что сдфлать обЪдъ, & потому. молъ, слфдуеть его 
за каждымъ ребенкомъ устраивать. 

На другой день послЪ крестинъ бываютъ „зливщины“. По со- 
вершен1и этого обряда, бабуся ведеть породилю „въ рай“, при- 
этомъ породиля беретъ въ руки кнышъ и ребенка и идеть къ 
приготовленному столу. Присутствующ!йе спрашиваютъ бабусю: 
„куда вы, бабуся, идете? “—Въ рай.—.„Боже вамъ помогай, проси- 
те и насъ въ рай“. — Милости просимъ зъ нами въ рай. — За- 
ТЪмъ всЪф располагаются около стола. родильница тоже садится, 
кнышъ кладетъ на столъ и угощаетъ всфхъ водкой. Первую рюм- 
ку подносить бабусЪ, та ее „отпросюе“, такъ что сначала выпиваетъ 
родильница, за ней бабуся и наконецъ остальные. Угостивъ вод- 
кой, породиля уходить изъ-за стола и обЪфдаетъ отдЪфльно. 

ОбЪдъ въ этотъ день состоитъ изъ слфдующихъ блюдъ: пи- 
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роги еъ сыромъ, съ картофелемъ или съ ягодами, борщъ съ го- 
вядиной или курицей, молочная лапша. Иногха жарятъ баранину, 
гуся утку йли курицу, & чаше похають жареный картофель съ 
огурцами. Кушанья запиваютъ водкой, рёже вареною. „Колы до 
того засыдятся въ раю, то и заспивають“. 


19. Свадебный обЗдъ. 


Пироги, капуста, лапша съ гусятиной, холодное. Вее это за- 
ливается горилкою и вареной. На ужинъ подаютъ моченыя ябло- 
ки, капусту соленые арбузы и огурцы. 


20. Горяч1я поминки. 


Обздъ въ день похоронъ называется горячими поминками. 

Къ этому обЪду готовятъ тамя кушанья: пироги, капуста съ 
мясомъ, лапша съ гусемъ. курицей или индйкой. Въ постные 
дни варятъ капусту и галушки. Въ заключене подаютъь вареву 
или же вмЪсто варены — узваръ. На поминальныхъ обфдахъ не при- 
нято потчевать водкой. 

Предъ началомъ обфда Фдятъ канунъ, т. е. вареный рисъ, 
облитый разведенымъ медомъ. Ветарину вместо риса употребля- 
лась яшная или пшеничная кутья. По хуторамъ дфлаютъ проще: 
разводятъ водою медъ, накрошатъ бубликовъ--и готово. 

Варену разноситъ всфмъ присутетвующимъ кто-либо изъ род- 
ственникевъ или знакомыхъ покойнаго, другой раздаетъ по куску 
кныша, Весь хлфбъ, приготовленный къ этому обЪфду, долженъ 
быть розданъ, чтобъ ни куска не осталось въ хатф. 

Со дил смерти и до девяти или до сорока дней на окно етавятъ 
чашку съ водой, причемъ воду перемВняютъ черезь 2—3 дня. 
Вода ставится на томъ освовани, что душа покойника до девяти 
или сорока дней прилетаеть къ своему жилишу и пьетъ пригото- 
вленную воду. Также вЪъшаютъ на колку около окна рушвникъ: 
въ теченле сорока дней душа навёдывается и отдыхаетъ на немъ. 

ДБлаютъ объдъ въ три дня, если умерциий раньше похороненъ—- 
тридины, въ девять дней— девятивы, въ сорокъ —сороковины и я& 
конецъ по истечени года. Обфдъ готовятъ, какой иридется, но 
канунъ и пироги бываютъ непремЗнно. 

На сороковины пекутъ сорокъ пшеничныхь маленькихъ 6уло0- 
чекъ и раздаютъ присутствующимъ. а остальныя тому, кто иод- 
вернется. Впрочемъ въ настоящее время чаще пекутъ просто 
кныши, ломаютъ на куски и раздаютъ. 


Составила В. Щ. 


ИЗЪ ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. 


У 1). 
Государственный строй древняго Перу. 


(Нетусй Сипош: Те ‹озийе Тстраззипд аез Ттфатесрз. БнН- 
да" 1896, 8°, стр. 118). 


Среди государственныхъ Формъ у т. в. цвётвыхь расъ всегда особен - 
ное вниман!е изслфдователей привлекала монархия  хревняго Перу. Ея 
организащя и строй стояли въ рёзкомъ протаворёч!и ^ъ представлен1ями 
и дикаряхъ и объ ихъ способности подняться до уровня развитого,  на- 
строеннаго на гуманныхъ принципахъ государства. Строй  перуанской 
монарх1и долженъ былъ броситься въ глаза прежде всего испанскимъ за- 
воевателамъ. въ особенности по сравнени съ государственнымь строежъ 
Мексики. Между обоими культурными государотвами, совершенно неожи- 
данно открывшимиея для европейцевъ среди дикарей Новаго Свта и 
поразившими испанцевь какъ своей культурой, тавъ и своимъ строй- 
нымъ управленемъ, лежала глубская пропасть. Мексика, управляемая 
королями и жрецами, явила глазамъ Европы  деспотическй строй; ея 
роскошные храмы и дворцы, зачатки письменности, хорошо устроенные 
города, наполненные многочисленнымъ населенемъ,— все это отетупало 
на 2-й планъ передь кровавыми обрядами, которые ветрётили европейцы 
при своемъ ознакомлени съ внутреннимъ строемъ мексиканской  монар- 
ии: король—которому приписывали силу колдуна-шамана, роскошные 
храмы боговъ, въ которыхъ приносились, приводивиия въ ужась евро- 
пейцевъ, человфческя жертвы, жрецы—спускавилеся послв  подобныхъ 
жертвоприношенй къ толи8, прикрытые кожей, святой съ умерщемлен- 
ныхъ жертвъ, слёды автропохаги, диюмя празднества, обильныя челов - 
ческая жертвы при похоронахъ королей, съ которыми отправляли въ за- 
гробное царство ихъ многочисаенныхь елугь и наложницъ,— все это въ 
подробноетяхь  зарегистрированное лицами, знакомыма съ Мексикой, 
векорв по ея покоренши, могло только внушать европейцамъ отвращен1е 
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къ кровожадному строю ново-пткрытаго государства, и значительно ума- 
дяло удивлене передъ положительными сторонами мексиканской культуры. 
Потребовались стодв тя, чтобы заставить забыть мрачныя черты циви- 
хтизаци древней Мекиски и необходимо было накоплен1е обильнаго этнографи- 
ческаго матертала, чтобы позволить отнестись въ государственному и 
религлозному строю Мексики безпристрастно. 


Съ совершенно иными чертами ветрётились испанцы въ древнемъ Перу. 
Миролюбивое населен!е, вазавш1йся возвышеннымь культь солвца, стоя. 
щ!Я въ столь рёзкомъ противорз и съ мрачнымъ и кровавымъ культомъ 
мексиканскимь богамъ, цивилизирующее ваяне древняго Перу на сосЪд- 
ня дивя племена, обществевныя работы для удовлетвореня нуждъ госу- 
дарства—все это давало перуанской монархи черты культурнаго .госу- 
дарства, ветр®тить которое срехи дикарей должно было казаться стран- 
нымъ Фактомъ, несовмфотимымъ съ понятемъ о «дикарё> и связанной 
СЪ ВИМЪ грубостью, кровожадностью, жестокостью. 


Исцанск!е правители новопокоренной монархи, правда, не рисовали 
себЪ разрушенный Пизарро строй въ ихиллическихь чертахъ. Они вника- 
ди въ тлубь прежняго государственнаго строя Перу и видфли вакъ его 
достоинства, такъ и недостатки. Но овропейская читающая публика 
пользовалась для изучения кревняго Перу другими источниками, навязав- 
шими ей своеобразныя представленя о древнемъ устройствь перуанской 
монарх!и!, предетавленя, которымь было суждено покодебаться только въ 
посл днее время и въ частноети благодаря труду Генриха Кунова. 


ДБло въ томь, что однимъ изъ главныхь источниковъ для изученя 
древняго Перу и его общеетвеннаго и государетвеннаго строя хо покоре- 
ня испанцами, служиль трудъ [Арциласо-де-ла-Вега о перуанской во- 
нарх!и (Сотешаг!о8 геа]ез и пр., изданный впервые въ Лиессабонь въ 
1608—1609 гг.). Этоть трудъ быдъ переведевъ на различные евроней- 
ске языки и получилъ, такимъ образомъ, яесьха широкое расиространене. 
Гарциласо быль самъ потомокъ инковъ, съ материнекой стороны. Онъ 
начерталь въ такихъ идиллическихь краскахъ государственный строй хр. 
Перу и культурную дбятельность инковъ, что позднёйние писатели 
были склонны видфть въ доевне-перуанской монархли образець сощали- 
стическаго государства, осуществлене до извфетной степени среди диво- 
рей, едва вышедшихь изъ пер1ода т. н. «каменнаго вЪка», идеаловъ, 
которые проповздывались начиная съ Вампанеллы и Мура в кончая 
Фурье и Бабэ. Аналогачнаго взгляда на Перу держится и Ш. Летурно 
(Г’еуо]ийопв роНидие). Трулъ Гарциаасо, равно и н®которыхь испан- 
скихъ писателей заставлялъ  изслВкователей рисовать себф бытъ др. 
Перу приблизительно въ саёдующихь чертахъ. 


Во главЪ перуанской монархи стоить инка, свзтлый потомокъ бога 
Солнца, олицетворене справедливости на земав и верховный носитель 
культуры. Окодо инки группируются жрецы, завёдующ!е храмами по- 
священными главнымъ образомъ вчешему божеству — Солнцу. Вся пе 
страя по своему этнографическому составу масса  населентя  монарди 
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равна передъь инкой. Населене группируется въ общивы, въ которыхъ 
тосподетвуетъ въ самыхь широкихъ размфрахь вмущеетвенный комму- 
визмъ. Веб члены общины дозжны работать, и результаты ихъь трудовъ 
поступають ие въ индивидуальную собственность каждаго работника, а на 
потребности всей общины. Земельные участкя, принадлежащ!е каждой 
изъ общинъ, раздфлены ва три части: одна часть принадлежить инкз, 
другая — жрецамъ, третья— народу. Члены общивъ совифетными усиляии 
вовхъ своихь способныхъ къ работь чзеновъ обработываютъ эти уча- 
сти; сперва члены общины созываются для обработки части земельныхъ 
угодй. урожай съ которыхъ поступаеть инк и тратится на содержане 
его и на удовлетворене государетвенныхъь нуждь; далВе подвергаются 
обработкЪ земли. урожай съ которыхъ поступаетъь въ пользу самой об- 
щины. Эта послфдняя удовлетворяеть нужды членовъ, входящихъ въ ея 
составъ. Частной собственности при этихъ условяхъ вЪтъ мфета въ 
перуанекихъ общинахъ. Инки содержать на государственный счетъ изчто 
въ родв тосударственныхь шкохь, въ которыхъ обучаются  отдфльио 
мальчики и дЬвочки, выбранные изъ дфтей каждой общины; первые по 


—- 


окончании обучемя назначаются впеслВдствш на различныя должности; 


вторыя — образуютъ монашествующй классъ дЪвицъ,  посвященныхъ 
Солнцу и окруженныхъ особымъ почетомъ. 


МАнарх!я Перу окружена дивими народами. Противъ нихъ инки с0- 
вершиютъ походы съ цфаями цивилизаторекими. Подчинивъ эти народы, 
инки распростравяютъ на. нихъ перуанскую культуру и строй: обучаютъ 
иХЪ и и комиунистическому режиму. Инка—сывъ-солнца, и въ 
качествВ такового всюду впоситъ съ собой проевъщене и свфтъ. Въ его 
монархи, благодаря коммунистическому строю, нЪтъ ни богатыхъ, ни 0Ъд- 
выхЪ: всф— чаены коммуническихь общинъ, обязанныхь трудиться на 
пользу государства и своей группы. 


Таковы въ общихъ чертахъ представленя о древней монарх1и инковъ, 
проевътителей окрестныхъ дивихъ нароловъ, противь которыхъ инки со- 
вершаютъ походы, но не съ корыстными, а искаючительно просвътитель- 
ными цфаями: они дЪйствуютъ на покоряемые народы сначала силой 
убЪжденшя и, только въ случаБ отказа добровольно подчиниться комму- 
наческому режиму, они употребляютъ войну и насиме. 


За паслёдн1е годы, однако, было опубликовано мвого дневниковъ и 
описан!й, принадлежащихь перу исианцевъь, заставшихь  учрежденя 
Неру еще не впознЪ разрушенными. Покорене Перу, начатое Пизарро, 
можеть считаться оконченнымъ, какъ извфетно, только въ концу ХУ 
в. Этими новыми и обширными материалами воспользовалея Куновъ. Въ 
своемъ вышедшемъ въ 1896 г. трудь „Соизальное устройство зю- 
судкрства`инковь“ овъ доказаль, #акъ много сказочнаго было внесено 
въ описания государственнаго строя древняго Перу; онъ разрушилъ старыя 
представлевмя о существовани на берегахъ Тыхаго океана сощалистической 


‚монархи и раскрылъ передъ наукой чрезвычайно интересную Форму перво- 


бытнаго „2006010 юсударства“ ‚ т. е. государства, покоющагося на основ$ 
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жизненнаго родового строя и редовыхъ-хозяйственныхь общинъ. Этногра- 
Фя знаетъ довольно большое количество родовыхъ государствъ, но едва 
ли одно изъ нихъ выступаетъь въ такой иЪльности, какъ монарюмя др. 
Перу, и достиг такой степени развитя, какъ послЪдняя. Интерееъ, ко- 
торый представляютъ первобытныя государственныя организаци вообще и 
въ частности покоющяея на родовой основь для науки этнограеи, дЪ- 
лають умВетнымъ изложене труда КБунова на страницахь „Этнограхиче- 
скаго Обозрёня“. 

Вуновъ приходить прежде всего къ заключеню, что туземное насе- 
лене др. Перу не стояло на очень низкой ступени культуры. Ни ту- 
земцы Перу, вошедиие втикаЪдетыи въ центральную часть монархи 
инковъ, ни покоренныя впослфдетыи инками племена не были вовсе 
такими дикарями, какими они выступаютъ въ описанми Гарциласо. Они 
вовсе не вели жизнь мало чёмъ оталичавшуюея, по описаню Гарцилаео, 
оть жизни животныхъ, вехдВдетве Чего просв щен1е ихъ не могло соета- 
вать культурную мисею инковъ. Большинство туземнаго населеня пе- 
руанскаго государства достигло уже значительной цивилизащи де прихода 
инковъ и мфетами стояло въ кудьтурномь отношеви выше посл днихъ. 
Лвть за 400—500 до прихода испанцев инки покорили туземцевъ, при- 
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раздфленный на 4 отдЬда, признававийй себя происходящимъ оть одного 
общаго родоначальниьа. Пришаый родъ инковъ, покоривь туземный пае- 


мена, продоажааъ жить въ родовомъ строф, причемъ глава тосударства, 


‘называемый европейцами также инкой, быль не боле, вакъ вождемъ 
родовымъ, власть вотораго переходила по насдьдетву Йфь одноф семя 


господетвующаго рода. Власть главы государства нахедила въ. себЪ санк- 


цию въ родовомь культЬ инковъ: они вели свою родословную отъ одного 


изъ гмавныхь божествъ перуанскаго пантеона — солнца. Представитель 


‚ семьи, наибодфе близкой кь божественному родоначальнику, естественно 
‚ являлся и гхавой государства. 


Существуютъ свФдвия, правда, недостаточно доказанныя, 410 въ преж- 
нее время власть сосредоточивалась не въ рукахъ овфтекаго вождя, а ВЪ 
рукахъ верховнаго жреца, служителя родовому божеству —соанцу. Онъ 
извфетенъ подъ именемъ Гуилкаума. Ему, будто бы, нЪкогда быль подчи- 
ненъ овЪтекй носитель власти —инка. Вакъ бы то ни было, но еще пе- 
редъ приходомъ испанцевъ ваасть въ полномъ объемЪ сосредоточилась уже 


‚въ рукахъ инки, а Гуилкаума быль ограниченъ исключительно жрече- 
`скими обязанностями. Ванюе еге, однако, быдло значительно: даже посл. 


_покорешя Перу испанцами Гуизкаума постоянно виБшивалея въ дЬла го- 


сударетва, какъ свЪтемя, такъ и духовныя, и испанцы давали ему на- 
именоване ропЁх, ропйЁех шахшаз, и даже иногда сравнивали его 


. по объему власти съ папой. Гуилк/Ама — родовой жрець. Если свЪДЬня, 


что нЪкогда его власти подчиненъ быль свётеюй вождь— инка, справед- 
ливы, пришлось бы въ лиц Гунлк\ ма признать родового старъзйшину, 
соединявшаго въ своемъ дицЪ и духовную и свЪтекую власть; пришчось 
бы далве признать, что въ истори развитя рода инковъ произошла 
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дихеренц1ащя_ между свътекой 1 и духовной властью, что военный быть 
рода инковъ выдвинуль нз первый планъ свътскаго вождя, а духовная 
власть осталась въ рукахъ родового старёйшины— однимъ словомъ, при- 
знать въ зачаточномъ государствь инковъ существоване того же процесса 
диФеренщац1и свЪтокой и духовной власти, который въ столь большомъ 
количествЪь случаевъ происходить вь пПервбытвыхъ государствахъ, по- 
строенныхъ на родовомъ привципЪ: консерватизмь культа заставляетъ 
сохранять духовную власть въ рукахъ родового стерьйшины, стремяща- 
гося сдВлать ее насаБдетвенной въ предфлахъь своей вемьи, а_ военный 
быть, требуюций оцытнаго вождя, приводить кт появленю свЪтекой 
власти, въ 2ицв особаго вождя, который также стремятся сдБлать власть 
свою наслВдетвенной вь предфлахъ своей ближайшей родетвенной. труппы. 
Борьба рвухъ противоположныхъ другъ другу началъ ваасти— военнаго 
евътекаго вождя и родового старёйшины жреца--кончалась бы въ др. 
Церу побЪдой перваго, какъ и во многихъ другихъ первобытныхъ родовыхъ 
государствахъ. Во всякомъ случаЪ, возникла ли влаеть инки изъ власти воен- 
наго вождя родового путемъ диференшащи изъ власти старъйшины-жреца 
или, наоборотъ, отъ власти родового-старьйшины инки отдЬаилась впо- 
олЪдетви власть жреца родовому божеству, — безразлично для учененшя 
строя перуанекаго государства: оно является государством. въ которомъ 
родъ покорителей властвуетъ надъ туземнымъ населеюемъ. объединеннымъ 
въ государственное цв20е Фактомъ покорения. 


Вакую же организащю ветрётлдъ родъ инковъ при покорени тузем- 
цевъ и каково было устройство ихъ монархи? СОвЪдн!я. разработанныя 
Вуновымъ, дають на эти вопросы ясные и опредфленные отвфты. 


Туземное, покоренное родомь виковъ, населене дълилось на само- 


стонтельныя племенцыя-группы, и эти группы были довольно многоЧис-— 


ленны. Когда въ 1571—1572 гг. вице-король Перу донъ Франциско де- 
Толедо составилъ перепись населения, оказалоеь, что нЪкоторыя племена, 
входивция въ составъ поворенной монархии, могли выставить оТь пяти 
до семи тысячъ воиновъ, т. е. мужчинъ отъ 18-ти до бэЭ-ти дЪтъ; это 
даетъ цифру населения такихъ племенъ приблизительно въ 25—35 ты- 
сячь. ти племена вь эпоху самостоятельнаго существованя Перу были, 
однако, значительно многочислени®е. Куновъ основательно указываетъ, 
что испанское завоеваюте отразилось на быстромъ и значительномъ умень- 
шен1и населешя; велЬдетве этогс онъ считаеть возможнымъ предполо- 
жить численность подобныхъ пземенъ въ 50—60 тысячъ. Важдое изъ по- 
добныхъ племенъ населядо опредфленную территорлю; населене было 
сравнительно густо, такъ кавъ въ предЪаахъ н8которыхъ племенныхъ 
территор1й приходилось до 130 чел. на 1 кв. нём. милю. До покореня 
инками каждое племя представляло самостоятельное цЪ40е. 


трой этихъ племенъ-терраторальныхь единицъ не всюду бываеть 
одинаковъ: Въ однихъ мБетахь племя состояло Изъ совокупности ббаь- 
шаго или меньшаго количества родовъ. производившихь себя отъ одного 
общаго родоначальника. Каждый родь, входившЙ въ составъ племени, 


жыры 
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предетавляль обыкновенно и деревенскую-родовую общину; овъ носиль 
название ауйи или Раба, что въ переводв значить род», семья. Каж- 
_ДЫЙ изъ`озиеь-родбвъ имёль особенное назван1е иаи по “имени предка, 
оть котораго онъ себя производилъ, или по мФетности, которую онъ 
занималъ. Нерёдко ауПа илн раба назывался также расраса т. е. 
сотня, потому что такой родъ -могъ выставить сотню воиновъ. Во глав 
каждаго рода стеялъ родовой старВйшина, въ нВкоторыхь мветахъ на- 
ствдотвенный, Въ. эъкоторыхъ_ выборный. НЪсколько ауи — образовали. 
союзъ-—оратрию; всЪ ауЦШи данной _оратри. производили себя отъ общаго 


родоначальника. Во главь кэждой Фратри_ стоялъ, въ свою очередь, -0со-_ 
бый старшина. Члены ауШа были объединены не только территорей и 
властью старшины, но и общимъ родовымъ культомъ: они имфли общее 
родовое божество и для празднованя въ честь его они время отъ рее 


устраивали общ1я пиршества. Н&еколько 
составляли племя, члены котораго, ана ной 


— рекыеь ВМ 


защиты. Вс главЪ племени стоялъ племенный вождь, выступавший обык- 
новенно въ качествв полвовежна во время межхупалеменныхъ войнъ. Эти 
племенные вожди иногда были. выборными —тодько на случай военныхъ 
предприятий, иногда племеннымъ военнымь вождемь признаваася {асцо 
сопсепзи  одинъ изъ наибозве вылающитея-не мичнымъ качествамь _ро- 


довыхъ вождей, наконецъ, въ торыхь паеменахъ власть племевнаго 
вождн развилась въ тоянную и насхвдетвенную. Такимъ образомъ 
организащя п4емени представляла типическую- Форму--развывшагося одо-_ 


вого ст] 
аждый родъ (ау!а) имфлъ право собетвенности на извфетный, опре- 
дъленный участокь племенной территори. Онъ носилъ назван!е— марка 
Марка, составляя собственность рода, получала и свое назван!е по име 
данной родовой группы (ауПа). Есть онован1е полагат!, что марка ВЪ 
прежнее время принадлежала родовой-хозяйственной общиЕй. Съ течен- 
емъ времени _развите индивидуализащи и распадене родовой-хозяйствен- 
ной общины вызвали и нЪкоторыя видойзмфнен!я въ Формахъ пользова- 
вя землею и въ самомь способ разселеюя родичей: именно на родовой 
ззмдБ — маркЪ, оть главной родовой деревни стали отдВляться выселки, 
меньная хозяйственныя единицы, основанныя также на принципЪ родетвен- 
номъ и имфюпия, повидимому, большое сходство съ т. н. семейными 
общинами. Местами упадокъ родового строя привель къ донущеню се- 
литься на родовомъ участвВ даже чужероднымъ семьямъ. Но эти случаи 
‚встрчались аишь въ качествв исключенй. Въ общемъ родовые устои 
‚были наетозько крёпки, что даже въ эпоху, посл6довавшую уничтоже- 
‚ вю самостоятельности Перу испанцами, марки чаще всего были населены 
_ искаючительно родственниками, и нерЪдко все населене ролдственниковъ 
‚ труппировалось въ предфлахь одной деревни; даже въ случаяхъ, когда 
отъ родовой деревни вылфаялись выселки, эти послфдне не имфли ни- 
какого самостоятельнаго значеня и составляли съ главной деревней одно 
цёлое. Населенме марки имЪло обыкновенно и общее укрБиленное мЪ- 
сто  (рисача), служившее а пунктомъ въ случаяхъ частыхъ въ 
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Перу междуродовыхъ ВойнЪ: ВЪ ‚ рисача укрывалось населене съ женами. 
и ДВТЬМИ. 


Во мвогихъ м%Фетноетяхь др. Перу замЪтны такимъ образомъ визнен-*. 


вые сяЪды родового строя, хотя въ описанныхь организащяхъ на ФонЪ 
родовыхь отношевй успфла уже произойти диФереншащя наседешя на 
семейныя общины. Этоть процвесъ однако коснулся не воего населения. 
Значительная часть его продолжала жить въ еще боле архаичвыхъ Фор- 
махь быта вЪ родовыхь хозийственныхь общинахъ. Тавъ напр. насе- 
лев1е внутренвихь частей государства, т. в. юнки, достигше сравнительно 


=> 4. 


выеокой ступени культуры еще. хо прихоха_ ивБовЪ, _КВлилось на ро 


выя-хозайственныя общины. Каждый -родъ-селилея овобнякемъ, въ. общемь ' 


пом тени и вель общее хозяйство. Это же дьлен!е на родовыя-хозайствен- 
ныя общины легло въ основаше даже постройки и расположения гоподовъ, 
напр. древ. Буцко и Какамара, ГДЪ нфеколько родовъ поселились другъ 
подзв друга. И здЪеь каждый” родъ селилен особнакомъ, строилъ себз. 
общее помфщене, окруженное обыкновенно стЪнов. Развалины этихъ 
общихъ родовыхъ домовь дошли до нашего времени въ довольно значи- 
тельномъ количествЪ. Долгое время ихъ принимали за развалины двор- 
цовъ инковъ. пока тщательное изслВдован!е не доказало, что это не боле, 
чЬмъ простыя жилища для членовь каждаго даннаго рода. Общий планъ 
родовыхъ помвщенй бызъ сяВдующ: толотыя каменныя стёны окру- 
жали обширный четырехугольникъ, внутри котораго были расположены 
_ прежде всего. цистерна: -и-обтщее` ролевое кладбище. Въ посдфднемь. покои-. 
лись многочисленныя мухи умертихъ родичей. Внутри огороженнаго ст$- 
ной четырехугольника помимо цистерны и кладбища устраивались обшир- 
ные, чегырехугольные же дома, съ дверомъ посрединз; въ кажхомъ изъ 
этихъ домовъ жили родичи, организованные на началахь хозяйственной 
и имущественной общности. Эти родовыя помЪщен1я были выстроены 
5 достигали иногда до 200 шаговъ длины и вмфщазли многочислен- 
ное населене родичей, доходившее иногда до нЪекозькихь сотъ чедовЪБЪ; 
если ВЪрить одному изъ писателей де-Молина. то одинъ изъ такихъ ро- 
довыхь домевъ, принадлежавшихь въ Буцко роду жрецовъ, выфщаль до 
о Эти общирныя родовыя пои щения составляли какъ бы 
варталы города и даже сами инки въ Куцко нФоколько такихъ родо- 
вых домовъ, въ каждомъ изъ которыхь жило извфетнсее отдфлене, на 
которыя дАфлилея рохь инковъ-покорителей. 
Наседене др. Перу представляется въ свЪтЬ невыхь данныхь конг4о- 


мератомъ родовъ, частью не вышедшихъ еще изъ стаи родовыхъ-хэзяй- 


ствентыхь общинъ, частью раздфленныхъ уже, пиры госпьде.вь жизнен- 
выхъ слфдовь родового строя, на семейныя общины. При коммуниетыче- 
окомъ характер, которымъ проникнуты на низшихъ ступеняхъь цивизи- 
защи родовыя хозяйственныя общины. впоанЪ естественно, что частная 
собетвенноеть не быха развита въ др. Перу; впозн® естественнг также, что и 
сельсвя работы исполнялись общими силами воБхъ членовъ родотвенно- 
хозайственной группы. Вь этомь отношеви родовыя общины Перу не 
представляли отли оть аналогичныхь хозяйственныхъ аггрегащй, кото- 


й ре р. -- 


--.=—— 
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рыя были огыВчены У разныхъ народовь, въ частности и м8стами среди 
краснокожихъ Америки. и которыя существують до настоящаго времени, 
хотя бы среди малайскаго населешя Индонеми. Во вонкомъ случаф, ком- 
мунизмъ въ др. Перу въ предвлахъ родовыхъ общенъ не быдъ резуль- 
татомъ развитля началъ, внесенныхъ инками: онъ быль естественнымь и 
неизбВжнымъ саЪдетвемъ господотва родового быта и хозяйства, кото- 
) рый инки застали при своемъ  покореши. 

Если мы предетавимъ себф обширную область, состоящую изъ совре- 
менныхъ Перу, Боливии и Эквадора, — область. составлявшую территорию 
монархи инковъ,—она окажется населенной радомъ племенъ, живущихъ 
въ-родовоит-хозяйственно‘гь остров и образовавшихь нзкогда самостоятель- 
ныя родовын государства: въ однихъ —сохранилось выборное начало при 
назначении старёйшины, въ другихъ— уже совершился переходь - къ-си- 
стен правильнаго насафдоваюшя власти отъ отца кь сыну. Эта совокуп- 
ность родовыхъ государствъ была постепенно покорена. приплымъ родомъ 
инковъ. Резульгатомъ. этого покорешя бызо принудительное объеданене 
туземныхь родовъ, разросшихся вЪ племена, новоприщедшимь родомъ. 
Вождь инковъ въ силу самого факта покореня сдЪлалсея абсолютныхъ 
монархомъ въ отношени къ остальнымъ покореннымъ родовымъ вождамъ. 
Внутри своего рода вдастатель Перу яваяася родовымъ вождемь, 
власть катораго переходила по прямой лини, оть отца къ сыну главной 
жены, которая изъ соображенй о сохраненш чистоты крови нерЪдко из- 
биразась изъ числа сестерь монарха. Менархъ лр. Перу- быль членомъ 
захватившей въ свою руку ваасть семьи рода инковъ, онь оказывался 
наибо.тве прямымъ нотомкомъ солнца, отъ котораго весь родь ивковъ 
велъ свое происхождене. Онъ олицетворялъ на зем своего прародителя- 
солнце; поэтому его власть, пПоконвшаяся помимо военной еще и на 
релипозной основ, могла даже въ предвлахъ своего рода разваться хо 
чрезвычайныхъ размфровъ. Весь родъ инковъ, составаявиий единетвен- 
ный принелегированный классъ Перуанской монархи ни поставленный 
выше представителей покоренныхъ родовъ. не могь оказывать никакого 
юридическаго ограниченя на главу государства. Они могли приближаться 
къ своему родичу-монарху не иначе, какъ съ босыми ногами и съ тя- 
жестью на плечахъ. 

Въ извфетвыхь торжественныхь случаяхъ родичи монарха исполняли 
передъ послВднимъ священную ритуальную пляску. Поставленный выше 
даже самыхъ выдающихся родичей своихъ, властитель Перу быль окру- 
женъ сложнымъ церемовшаломъ. Его переносили на особыхъ носнакахъ- 
украшенныхь золотыми ручками, его одежда изготовлялась изъ тонкой 
красной шерстяной ткани, украшенной золотомъ и каменьями, ему одно- 
му принадлежало право носить особый головной уборъ, украшенный 
двумя перьями опредзленной птицы и пр. Приближаться къ монарху или 
коснуться его безь исполнешя цьлаго ряда обрадовъ-— считалось свято- 
татетвомъ. Монарху воздавались божеския почести; и этотъ выфшшй блескъ 
ихЪ власти заставлялъ писателей упускать изъ вида истинное значен!е 
и источникъ власти его: онъ быль лишь главой родового государетва, 
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объединившаго принудительно друйя родовыя государства туземцевъ, со- 
хранившихь и п0645 покорения въ значительной ивр прежый сгрой. 

Покорен1е, инковъ хЪйствительно почти не внесло существенныхь пе- 
ремфиъ во внутреннюю организащшю составныхъ элементовъь перуанской 
монархи. Родовой строй отдфльныхь племенъ продолжахль оставаться по- 
чти воюду неизмённымъ; родовыя и племенныя группы утратили лишь 
свою вамостоятельность; родовые и племенные вожди сохранили прежний 
объемъ власти и пруобрВтали власть тфмъ же порядкомъ, какъ и до по- 
корен1я инковъ. На нихъ была инками возложена только новая обязан- 
ность—именно, слЗдить за правильнымъ исполненемъ повинностей, возло- 
женныхь покорителями на покоренное населене. Военная брганизация пе- 
руанской монархии привела однако къ тому, что прежде самостоятельный, 
а впослвдетви подчиненныя инкамъ, родовыя государства туземцевъ ста- 
ли разематриваться съ военной точки зрёшя. Племя было пер’имено- 
вано въ Вири, т. в. „десять тысячъ“, потому что предцодагалось, что 
племенная единица могла выставить 19, 090 войновь; Фратрля (меньшей 
союзь родовъ) переименованъ въ. тысячу, а родъ-сотия (ауПи) остался 
ль. Только въ немногихъ случаяхъ, гдЪ рода туземцевъ не 
усп®зи еще объединиться въ ратуша или образовать паемя, инки вводи- 
ли иутемъ объединеня подобныхьъ разразненныхъ единицъ админиетра- 
тивное дЪлен1е на Бипц и тыеячи, т. е. а переносиаи ро- 
ховой строй. въ его сложномъ видЬ, который они застали среди тузем- 
цевъ, на группы, не достигая еще этого строя. 

Если оставить въ сторонз нфкоторыя особенности административнаго 
дчен!я Перу, ввеленныя инками, напр. чиноввиковъ-надзирателей за ро- 
ховыми и племенными старвй шинами, то въ общемъ покореве инковъ ма- 
_4о изм®няло внутренний строй родовыхъ государствъ туземцевъ. Покорен- 
ныя общины были лишены права пользоваться всЪмъ урожаемъ со сво- 
ихъ полей; онЪ должны были часть принадлежащей имъ земли обраба- 
тывать въ пользу инковъ, часть на содержаню храмовъ и жрецовъ. Веди 
эта обработка полей велась не индивидуальными силами отдВльныхъЪ зицъ, 
а совокуиной работой всей родовой группы, то происходило эте оттого, 
что иной Формы веденля сельекаго хозяйства большинство туземцевъ, раз- 
дВленныхъ на родовыя-хозяйственныя общины, не знало. ВромЪ того пае- 


менныя и родовыя единицы были обязаны выставлять извЪстное число вои- . 


новъ на случай походовъ инковъ и, наконецъ, нёкоторыя племенныя груп- 
пы, вромь того, должны были время отъ времени прислать инкамъ опре- 
ДЪленное количество дётей. Мальчики ХВлались янакуна, т. е. елужи- 
телями инковъ и ихъ родственниковъ, занимавшихъ выспия государствен- 
выя должности, а воосаЪдетв!и и сами получали разаичныя доажности. 
Дъвочки воспитывались въ особыхъ помвщешяхь и потомъ частью опре- 
дВаялись въ качествВ служнтельниць въ храмахъ солнца, частью посту- 
пали въ гаремъ инковъ въ качествь второстененныхъ женъ и наложницъ, 
частью наконецъ ов дались женами янакуновъ. Такъ какъ судебныя 
и административныя Функщи сосредоточивалиеь въ рукахъ старъйшинъ, 
то указанными обязательствами обработки части земли на пользу инковь 
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и жрецовъ, доставленемъ войска, а мЪфстами дётей—ограничивалась за- 
висимость племенъ и родовъ отъ покорителей-инковъ. 

Въ ивтересномъ государственномъ стров перуанской монархи— инки 
ни при чемъ. Общинный строй и коммунистическе порядки не были дВ- 
чомъ мудрости правителей; они были естественнымтъ результатомъ господ- 
отва родовыхъ общинъ. Монармя инковъ предетавляеть лишь интерес- 
ный типь родовото государства, въ которомъ родъ ивковъ господствовалъ 
надъ агрегатомъ чуждыхъ и часто враждебныхь другъ другу родовыхъ 
и племенныхъ единицъ. Этимъ-то отеутетв1емъ связи между составными 
частями государства объясвяетен какъ самый Фактъ алегкоста покорен1я 
монархи внковъ испанцами, такъ и быстрое распадене перуанскаго го- 
сударства на свои составныя части. 


Н. Харузинъ.. 


СМЪЗСЬ. 


Пофздка въ Абаранъ. 


25-го декабря 1898 г. мною была предпринята экскурея въ Абарань '), 
мЪетноеть, состоящую приблизительно изъ 30 деревень и расположенную 
террасами на восточномъ склонЪ г. Алагеза. Чудный воздухъ, красота 
природы, обипе водъ, отличающихся необыкновенно прятнымъ вкусомъ, 
КВлають эту м%етность весьма привлекательной и здоровой. Небольшая 
рёчка Аасахь, протекая черезъь рядъ деревень, спускается затЪмъ на 
Эчмтадзинскую низменность и вливается въ Араксъ. Почва здвеь мостами 
камениста, что въ звачительной изрЪ препятствуетъ разведеню  ското- 
водотва; главнзйшую заботу мЪетных» жителей, такимъ образомъ, соста- 
вляеть земледьие, хотя оно далеко не удовлетворяеть всфмъ нуждамъ 
врестьянъ велЪфдетве недостатка въ пахатной землВ. Одна изъ важнЪй- 
шихь тому причинъ— близкое расположене деревень, отетоящихъь другь 
отъ друга на разетояни 8, 5 и даже 2 веретъ. 

Абаранская деревня—тишъ обыкновенной армянской деревни еъ ея 
скученными въ безпорядкЪ хижинками, сдЪланными изъ булыжника в 
грази, съ тёеными проходами вмЪето улиць, съ конусообразно сложен- 
ными кучами кизяку на хворахъ и на вкрышахъ. Вов домики, дЪпясь 
одинъ въ другому, образуютъ какъбы одно строенте со иножествомъ дверей, 
такъ что крыши предетавляютъ почти ровную поверхность, по которой 
происходить сообщене. Жалокъ видъ этихъ жилищь, небольшихъ низень- 
кихъ строен съ земляной крышей, узенькой дверью, безъь оконъ; свъть 
обыкновенно проникаеть черезъ небольшое круглое отверете, сдфланное 
въ крышЪ. Столь же непривлекательна внутренность этихъ лачугь. От- 
воривъ дверь, вы входите въ темный корридоръ—такъ называемый срать, 
служащий передней; сдёлавъ н%»еколько шаговъ въ темноть, вы наты- 
ваетесь на другую дверь, и наконецъ уже попадаете въ довольно про- 
сторную комнату, служащую конюшней для скота и вмбетБ съ тмъ 
«гостиной>, куда собираются только мужчины для бесвды. «Ода» (такъ 
называется эта комната) отдфляется отъ конюшни невысокой деревянной 


1) Эчыадзинскаго у%зда, Эрив. губ. Народъ даетъ слздующее толкование 
относительно этимодлоМи этого имени. Аранъ значить „низменность“. Аб- 
зранъ— „возвышенность“. 
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перегородкой и тускло освЪщается черезъ отверспе въ крыш, которая 
здВеь дёлается обыкновенно полукруглой. Устройство «оды» самое неслож- 
ное: двЪ параллельно идупия каменныя лавки— «садры» или «тумбы», 
обнесенныя деревянными столбиками и загородкой, пропускаютъь между 
собой узенькй проходъ и въ конц заканчиваются каминомъ- —очахомъ, — 
вдваавнымъ въ стЪвв. «Очахъ» почитается священнымъ предметомъ въ 
семьБ важдаго крестьянина и обязательно топится при гостяхъ изъ ува- 
женя къ нимъ. «Ода» наиболве зажиточного крестьянина служить м$- 
стомъ сборища сос®дей и знакомыхъ, собирающихся поболтать о своихъ 
дЪлахъ или запросто убить время въ разсвазахъ о былыхъ временахъ, 
пфеняхъ, пословицахъ и проч.; здБсь предоставляется полная свобода 
сказочнику развернуть передъь слушателями свое знаве. 

Основная часть жилища — это жпуно (домъ), г обдаеть и спать вся семьн. 
Чтобы попасть туда, необходиме опять пройти въ сни, отвуда черезъ 
вторыя и даже третьи двери вы наконецъ входите въ просторную ком- 
нату съ землинымь подомъ и четырьмя стозбами, значительно отсетоя- 
щими отъ стьнЪ и упирающимися вь бревенчатый потоловъ 1). Посре- 
динЪ находится «топиръ» —огромная глиняная, круглой Формы. печь, ко- 
торая помфщаетея въ землЪ и имфеть подземный отдушникъ. Въ ней 
некуть х4№бъ (‹лавашъ? ), готовятъ обфдь и грбютея въ холодъ, опу- 
стивь туда ноги. «‹Гопаръ» также почитается святыней въ каждой 
семьф. — Все убранство ‹туна» составляютъ тюфяки и войлоки, а въ 69- 
1$е зажиточныхь домахъ и ковры, разостаанные на полу. Всея посуда со- 
стоить изъ нфеколькихъ глинявыхь чашекъ, горшковь различной Формы, 
кувшиновъ большихъ и малыхъ, ‹хноци» глиняной маслобойни, имЪю- 
ий прохозтоватую Форму и висящей съ потолка въ углу. Тарелки, 
ложки, ножи и стаканы вотрёчаются дишь въ самыхъ р»8дкихъ искаю- 
ченяхъ 

Хозяйственные продукты, какт то: мука, масло, сыръ и проч., хра- 
нятея въ сосЪдней небольшой комнатк® — маран, — служащей чуланомъ. 
Она также сообщаетея съ остальными частями жилища черезъ дверь, ве- 
дущую въ сни. 

Наибодфе состоятельные крестьяне имфютъ большее число комнатъ 
(+ или 5) и, кром$ конюшни для лошадей, коровъ и быковъ, еще особое 
отдЪденле для мелкаго скота. 

Костюмы мужчинъ и женщинъ ничёмъ не отличаются отъ костюма 
населен1я другихъ Частей Яриванской губ. (за исключенемъ Нахичеван- 
‚каго у$зда): широмя разныхъ ивЪтовъ шаровары, короткая куртка, наз. 
«10а», огромная барашковая шапка «папахъ», въ которую скрывается 
голова и зимою и з8тТомъ, —вотъ весь несложный костюмъ крестьянина и 
бЪднаго и богатаго. Впрочемъ, на многихъ можно вихВть «чуху» —родъ 
черкески. съ длинными полами, спуекающимися ниже колфнЪъ. Женщины 
украшаютъ голову золотыми турецкими монетами, носятъ на груди оже- 
релье изъ таковыхъ же монетъ, браслеты и серебряный поясъ. Голова и 





1) Крыша здВеь двлается обыкновенно прямой. 


— 
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нижняя часть лица Абаранки постоянно прикрыта платкомъ въ знакъ 
цфломудр1я, молодыя же дьвушки ходятъ съ завитыми на спин косами. 

Все населене Абарана — переселенцы во время русско-персидекой и 
русско-турецкой войвы 28—30 тг. Такъ, напр. селения Атма (150 ды- 
мовъ), Базарджухъ, Газанфаръ переселились изъ Маназкерта (тур. Арм. ); 
Каракилей (82 д.), Чамерлу, Таварми’ (25 д.), Хушчи (25 д.) изъ 
Анашкерта (тур. Арм.); Башъ Акаранъ (300 д.) изъ Вана и Алашкер- 
та; Аликючакъ (210 д.), Кюлиджа, Мекка-Касумъ отчасти изъ Баязи- 
да (тур. Арм.}, отчасти же изъ Пере. 

Переселен!е вредно отразилось прежде всего на нарёти Абаранцевъ, 
хоторое отличается неотесанностью, даже грубостью. зародившись изъ смф- 
шения далектовъ ванскаго, мушекаго и эриванскаго. ЗамЪчательно, что 
во всемъ Абаран® нфтъ ни одной школы, да и сами жители не любятъ 
отправлять дфтей своихъ въ ближайш!я мЪстности для обучен1я. Явлене 
это, надо полагать, не мало способствовало тому, что среди населеня этой 
иветности удержалась довольно богатая устная традищя: пЪени, сказки, 
въ особенности же эпичесв1я свазаня. Изъ посл®днихь наиболЪе распро- 
страненными являются варавты о Цзвид® Сасувекомъ, Бурзэ (или Брзу), 
‚и другихъ герояхъ иранскаго эпоса, о Рустем же помнять весьма мало _ 
лишь отрывками. Мною записано по два варанта объ армянекомъ и 
иранекомъ (Бурзэ) богатыряхъ. которые отличаются полнотой содержанля 
и закончевнностью частей. 

Не любя просвъщеня и будучи отдалены отъ боле культурныхъ 
м%®етностей, жители Абарана сохранили въ значительной мЪр® патр1архаль- 
ность быта. Такъ, отецъ семейства считается здЪеь полновластнымъ го- 
сподиномъ надъ всзми членами семьи. ‹Большая»х семья ие р®дкость, 


состоящая иногда изъ 20—25 душъ. 
Б. Халатьянцъ. 


25 апр®ая 1899 г. Эчмладзинъ. 


ДвЪ украинсня легенды объ АнгелЪф. 
[. 


а) Анголь согришывъ на небесахъ; Господь поелавь его на земаю, 
и ванявся винъ служыть у мужыка. 

Возять снопы съ хозяиномъ— вдову несуть; ангодъ свои волы спыняе;: 
«Потоняй, сучый сыну, обирвану несуть, обтрепу; та вона така, та 
вона сяка—ничого не стоить. > — обмынувъ; ангодъ помолывея Богу; 
пронеслы и и винъ поихавъ. Поскидалы снопы, йидуть  опять— 
колы несуть богатыря велыкого, зъ охрестомъ, зъ усявымъ предоволь- 
ствиемъ. 

— «Стй, спыняй воливъ, покойныка несуть!› — а анголъ: «Гей!» 
тай поихавъ. «Що за заакъ!› — дума хозяинъ. 
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Йидуть у недизю —Богъ знае куды —„Л\ерувымы“ спивають у церкви, 
а невирна сыла укрыла голову (церкви); анголь взявъ камушки тай 
почавь кыдаты. — «Куда ты кыжаешь, бо ще попадешь у ког!» 
илуть коло шынку. а въ тому шынку тры чоловика сыдять, хорошыйи 
речы говорять; одынъ каже: «Благодарыть Бога, я оть Бога довольный — 
пшеныцю продамъ, куплю Вангелию у церкву», а другый каже: «Гос- 
похы  мызосердный, якъ птеныцю  продамъ, куплю я тры корогы у 
церкву», а третй: «волывы продамъ-—обидь дамъ». Анголъ идеи’хре- 
стыться Хозяинъ и пытае его: «Скажы, сыну. мени, — чого ты, ЯкКЪ 
неслы удову, становывся, та Богу молывся, а якъ богатого неслы— такъ 
не хотивъ; на церкву каминьцямы кыдавъ, а коло шынку хрестывся?». 
«Якь удову неслы, —небеса растворылысь, херувымы спивалы, якъ 
богатого неслы, — нечыста тварь крючкамы тягла; зъ божого дому не- 
чысту сылу згонявъ, а въ шинку тры чоловика хороши речы разгова- 
рывалы—такь я Богу помолывся. 
Прорвавъ стелю и нодетивъ анголъ на небеса. 


(Запис. въ селв Дружковкв, Бахмутскаго у. Екатериносл. губ. отъ 80-ти- 
лвтней старухи Степаниды Кошовой). 


6) Бувъ соби богатый чодовикъ; не було усе дитей, а то одынъ сынъ 
найшовсь, тай то нимый; нимый уродывся, нимый и росте; вже росте, 
росте —все нимый, нимый тай годи; до трыдцяткы вже береться — ни- 
мый; испоаныхось ему трыдцять лить — все нимый!.. 

Разъ батько и каже: «запрягай, сыву, воды, та поидемо у ярма- 
рокъз. Запригь той сынъ, силы 0бое. и поихалы. | 

идуть, Нидуть — везуть помещыка богатого, соборомъ такымъ велы- 
кымъ— сыля попавъ, все паны, музыка духова. 

Батько и каже —такъ ему гарно дывыться—и якъ бы мене, сыну, 
поховалы, якь цего пана богато визуть, съ такимъ проводомъ богатымт». 

А нимый соби мовчыть. 

Иидуть коло церквы. Батько знявъ шапку, трычи перехрестывся, а 
сынъ трычи плюнувъ. 

Йилуть, тай Иидуть — шынокъ стоить; нимый знявъ шапку и трычи 
перехрестывся . 

А батько дума: що це зъ нимъ сталося — нимый, нимый, а таке робе, 

идуть, Йндуть, доизлять до базару—висыть вяшалныкъ. «ЙЯкъ бы, 
тату, васъ такъ заховаты якъ цего що висыть— отце спясенна душа буде! › 

А батько мовчыть, мовтыть — оступенивъ; «ну, дума соби, що то 
ини сказавъ; трыдцять литъ бувъ нимый, а теперь заговорывъ, та таке 
сказавъ»; а дали и каже: 

— Що то значыть, сыну, що якъ Йихалы мы коло церквы, я перехре- 
стывея, ты трычи плюнувъ, а якъ шлы коло шынку, ты перехреетыв- 
ся, а побачывъ виталныка, то сказавъ— „оть якъ бы васъ, тату, такъ 
заховаты?» 

-— «Оттого», каже, «тату. панъ богатый. та провидъ богатый, по- 
пивъ, попивъ богато, а чертивъ ще бильше --ажъ трещать, такъ  тас- 
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каютъ его; вы, тату, и не бачыте, що на божи церкви черты ажъ иер..ть 
такъ деруться—я вихъ того паюнувъ; а У шШынку тры  старыва 
сыдять та объ святому Евангелию розказують— все равно якъ у церкви— 
видь того я, якъ Йшовъ, трычи перехрестывея... 

«А ТО Ж6 вишалныкъ?> 

— «А того безневынно повисылы, надъ нимъ анголы спивають, спа- 
сене его души буде»... 

Болы це хмары заразомъ наступылы. «Погоняй, сынку!» такый ту- 
манъ накатывь: дощъ накрапае, наступыла хмара одынъ одного не баче; 
сталы пидниматься хмары-— нимый хто его йзнае де и дився. 


(Зап. въ 1885 г. въ с. Лебединв. Чигиринскаго у., Кевской губ., отъ 
Хиври Юхимевковой). 


П. 


Зосталась удовушка сама с0би — роду нема а ни аялечки, и 
найтаа соби двохъ близнятовъ; зославъ Господь ангола за душою изъ 
небесъ принять 1и душу до власти, а вона давай просыть пры смерти: 
«Ангоху м, антолу, дай мени дитокъ выгодувать; у мене ви роду, у 
мене ни плоду, у мене ни племеви, нема кому дитей выкормыть». 
Анголъ сжалывея и прыйшовъ хо Господа Бога безъь души. Пыта его 
Господь: «Прынисъ душу вдовы?» — «Господи, не прынисъ!» — ‹Чого-жъ ты 
не прынисъ?› — «Такъ и такъ, колы вона сыльно просыть» .— «Такъ ты 
старшый мене? ты не старшый мене! ступай же ты на землю спокуто- 
вать грихъ!› 

Антолъ спустывся на землю и голый, и босый, и нагый, тай дума: 
де мени прыхылыться?— нигде прыхылыться; пишовъ у шыновъ, а у 
шынку пьяныци, тай кинеться до его— ‹1що ты за чоловикъ?> то знову 
тай «Що ты за чоловикъ?» а винъ голый; а туть врутыться Семенъ 
пьяныця, крипкый пьяныця, та не пьяный; анголъ прытулывся тай сы- 
кыть, мовчыть,—винъ до его, сокинувъ пиджакъ, прыкрывъ того ангола. 
«Ходимъ до мене, брате, переночуемо>».. «Ходимъ!» «Пишлы до Семена, 
а у его жинка була дуже быстра, не богобояздыва; засвитыла; якъ по- 
бачыла ангола и лочааа: «и такый и сякый, якый самъ пьяныця, та- 
кого и прывивъ; ще зъ себе пиджакъ скинувъ—пьяныцю дрыкрывъ; 
тры рубля пропывъ». Семенъ, вынявъ ти тры рубля, отдавъ. «Дай 
хочь повечерять», каже; вона змилувалась, дала вечерю—окраиць хли- 
ба, старенькои капусты; повечерялы; Семевъ прынисъ соломы, подожывъ 
ангола, пиджакомъ прыкрывъ. Переночувалы соби. «Що-жъ, добрый чо- 
довиче, куды тебе Богъ понесе? ступай чоловиче», каже Семенъ. «Не 
пиду я, добрый чоловиче; колы ты сапожныкъ, вчы мене сапоги шыть». 
Остався той ангодъ. 

Семенъ хороше шые, а анголъь ще краще. Прыитавъ баринъ... «Се- 
мене, поп!Й мени за дванадцять рублей сапогы, щобъ годъ цилый не 
поролысь» «Боже, Боже», хума Семенъ, «за дванадцять рублей щобъ 
годъ не Порелысь—«ни, барынъ, ны визьмусь»; а анголъ пидторкуе:— 
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«Берысь, Семене, пошыемо!» Поки той Семенъ балакавъ, антолъ и реминь 
поризавъ та ще самый нижный. «Що ты, брате, наробывъ — попортывъ 
ремивь!› — «Не попортывъ, будуть хороши; ве будуть пороться бильше» ; 
и шые смертови. 

Той кучеръ поихавъ; поки доихавъ, баринъ ставъ помирать; увизъ 
кучеръ барина у двиръ-—баринъ уже скинчався; обмылы его, нарядыдлы, 
а барыня послала до Семена, щобъ сшивъ смертельни; а анголъ уже 
прыготовывъ; надивъ на барина— уже ве по порються до страшного суду! 

Иде Семенъ за гришми, иде за нимъ и анголъ. Входыть вдова съ 
двома девушвкамы, девушкы прыакурачены; анголъ глянувъ, пизнавъ, 
тай хума: «Боже, Боже м мылосерхный, гришный я передъ тобою; 
мабудь я вк; отвитывъ за грихи!› и каже Семену: «Ступай до дому, 
обмый свое гришне тило, хочъ не тамъ будешь, де я, та все менче 
грихивъ». | 

Раскрылася стеля, и анголъ полетивъ на небеса. Пишовъ Семенъ до 
дому. нарядывся въ чисте плаття, лигъ, спокоивея и пишовъ на небеса. 

(Зап. въ 1889 г. въс. Дружковк®, Бахмутск. у. Екатеринославской губ. 
отъ 80-ти-лвтней старухи Степзвиды Кошовой, по уличному Степухи). 

Для сравненя припомнимъ великорусскую легенду «Ангелъ», запи- 
санную Аезнасьевымъ въ Бобровскомъ уЪздЪ Воронежской губ. и напе- 
чатанную въ его рёдкомъ теперь собранши: «Народныя русскя дегенды». 
Москва, 1859, № 26, стр. 88—90 1). 


М. К. Васильевъ. 


1) Ажелъ. Родила баба двойни. И посылает Бог ангела вынуть из нея дущу. 
Ангел прихлетвл к бабЪ; жалко ему стало 2-х малых младенцев, не вынул он 
души из бабы и полетьл назад к Богу. „Что, вынул душу?“ спрашивает его 
Господь. —Нзт, Господи! —„Что же так?* Ангел сказал: „у той бабы, Господи, 
есть 2 малых младенца, 9ч3м же они станут питаться?® Бог взял жезло. уда- 
рил в камень и разбил его на двое. „Полвзай туда!“ сказал Бог ангелу; ангел 
полвзъ в» трещину. „Что видишь тамъ?“ спросил Господь. —Вижу 2-х червяков. 
„Ёто питает этих червяковъ, тот пропитал бы и 2-х малых младенцев!“ И 
отнях Богу авгела крылья и пустил его на землю на три года. Нанялея агнел 
в батраки у попа. Живет у него год и другой; раз послал его поп куда-то 
за дВлом. Идет батрак мимо церкви, остановился и давай бросать в нее ка 
менья, а сам наровит, как бы прямо в крест попасть. Народу собралось много 
много. и принялись воз ругать его. чуть-чуть не прибили. Пошел батрак 
дальше, шел. шел. увидал кабак и давай на него Богу молиться. Что за болван 
такой! говорят прохож!е; на церковь каменья швыряет, а на кабак молится! мало 
было эдаких дураков!“ А батрак помоздился и пошел дальше. Шел, шел, уви- 
дал вищаго и ну его ругать попрошайкою. Услыхали то прохоже люди и по- 
шли к попу с жалобою: так и так. говорят, ходит твой батрак по улицам —-только, 
дурак, над святынею насм8хается, над убогими ругается. Стад поп его до- 
прашивать: „зачВм деты на церковь каменья бросал, на кабакъ Богу молился? < 
Говорит ему батрак: „не на церковь бросал я каменья, не на кабак Богу молидся! 
Шел я мимо церкви и увидвл, что нечистая сила за грВхи наши так и кру- 
жится над храмом Божьим, так и лВпится на крест; вотя и стад шибать в 
нее каменья. А мимо кабака идучи. увидвхл я много народу. пьют гуляют, о 
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Частушки или тарантушки, записанныя въ Двиницнкой воло- 
сти Кадниковскаго уфзда, Вологод. г. 


1.Воду черпала въ зеленое ведро, Новы карты лежать, 
Чужи люди ве научать на добро. Цвловатьея велятъ. 
2.Возьму красны вёдра, 7.Вътеръ дуеть изъ деревни въ 
Пойду въ поде за водой, | полюшко, 
Не проводить ды милой. Ни кто не знаетъ про моё про 
Погляжу я въ чисто поле, горюшво. 
Оть правленья идутъ двое: 8.Годубая дента съ рубчикомъ— 
Одлиянъ миленькй-то мой, Повхала бы съ голубчикомъ, 
Другой покруженьки милой. Голубая то по плечикум— 
Огь правленья-те б®лЪетъ во- Напеняю а голубчику 
ротовъ, 9.Годубое да зеленое съ коймой— 
Показадся инЪ денечекъ коротокъ. Посидвла умодбная со мной. 
3.Всю деревнюшку подрою, 10 .Голубое подрукавьицо, 
Одного дома не трону, Пойду домой на поруганьецо. 
Потому не трону я— 11.Голубой, зеленой шарфичекъ, 
Живеть милая моя, Мой въ лавк® прикащичекъ. 
4.Въ нашемъ полюшкЪ убили по- 13.Ужъ ты милая моя, 
дяша. Боротенькая шейка, 
У горошаго гармонья хороша, Начала меня любить, 
Хороша-то бВдомВховая, Люби хорошенько. 
Что милашка полемъ Ъхача; 13.Изъ окошка вижу старенькой 
Полемъ Ъхала, качала головой, ОВИНЪ, 
Досвиданья, милый мой. Кодечко м8Влхное оставилъ на по- 
5.Въ пол сосенка кужлява, МИНЪ. 
Въ осени сулять шинель, 14.Бакъ во полз нашемъ поль 
Шинель ха ружьб, Травонька шеаковая, 
Прощай, милая моя. Ни зашто не просмФять, 
6.Въ сВиникВ на косякЪ Боль дВвушка смирёная. 


смертном час® не кумают, и помолилея тут я Богу, чтоб не допустил право- 
славных до пьянства и смертной погибели“.—А за что облаял убогаго?— „Какой 
то убой! много есть у’него денег, а все ходит по м!ру да собирает мило- 
сетыню: только у прямых нищих хл8б отвимзет. За то и назвал его попрошай. 
вою ‘. Отжил батрак свои три года. Поп дает ему деньги, а онъ говорит: „н®т, мн 
деньги не нужны. & ты лучше проводи меня“. Пошел поп провожать его. 
Вот шли они, шли. долго шли, и дал Господь снова ангелу крылья; поднялся он 
от земли и улдетвл на небо. Тут только узнал поп, кто служид у него цвлых 
3 года. 

Вар\внт. Нанялся ангел у мужика три года работать; выработал 3 рубля, 
пошел на базар, накупил калачей и роздал нищим. Видит он: идут 2 маль- 
чика, и уцаля лицом на земь. а потом набрал каиней и давай метать на избу“ 
„Вот стали его спрашивать: „скажи, человзче, зачВм ты лицом упал на земь?“ 

— А затвм, что ради этих мальчиков Бог отнял у мепн ангельск!я крылья.—„А 
зачвы метал наз избу каменья?“ — „Затвм, что хозяева по ту пору обфдали, а я 
отгонял от вих дьявола“. 
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Бури милый, кури мой, 
За спичкамъ сбъгаю домой, 
Папиросочки кури, 

Почаще, зодотце, ходи? 
Мамка мяконьк катала, 
На ту пору двери полы 
Жеребенокъ убёжалъь, 

Ве копыта изломалъ. 
Поискали не вашхи, 
Цвловаться пошди 

Милая, куда ты? 

—За тобой въ солдаты. 
Явтъ, взтъ, н®ть, ве за тобой, — 
На кододецъ за водой. 


18. Мимо нашего стороннаго окна 


20. 


Прелегала путь: дороженька торна 

Знаю, знаю, кто дорожку про- 
торилъ, 

Много злата, много серебра но- 
СилЪ, 


БКружевница—не работница. 
Кружева плела на Волкова 
На милашечку, на бойкова. 


23.На бодоть вода грязь, вода 


грязь — 
Мой-то миленькой съ тальяноч- 
кой увязъ; 
Обступилея милой въ ямочку, 
Изломалъ свою тальявочку. 


24.На горушёб ручеекъ, 


Подъ горой рябинка. 
Изсушилъ меня парнекъ 
Миленькой дфтинка. 


25. На рук колечко одово не мёль— 


У себя въ деревнв некого лю- 


бить: 

Не у ся (себя) въ дереваВ ми- 
лова люблю: 

Р®дко ходитъ— насмотрьться не 
могу. 


ВрасавицЪ объ аюбви говорилъ. 26.На рВкВ вода и пВна, 
19.МнЪ сказали про милова: 


Худенькой да маленькой; 
Погляжу я ва милова— 
Какъ цвфточекъь аденькой. 
Мнь сказали про милова: 
Милой водочки не пьетъ; 
Погляжу я на милова— 
Распьянешенекъ вдетъ. 


Мой-оть миленкй жинеть въ 
1Ъсу, 

Напеку рагулекъ исть (Зсть) 
понесу, 


Рагудечки исть горячи, 
Стану милова жалёть, беретчи. 


21.Мой-то миленькой по мру хо- 


22. 


диаъ, 
На правой рученькЪ гребенечку 
носилъ, 
Подъ окошечкомъ Христа ради 
просидъ, 
просилъ  маде- 
шевько, 
Подавали малехонько, 
Цфловали милешенько. 
Моя милая капотница 


Онъ просиалъ, 


Скоро будеть перемфна. 
На рВЕВ вода и дождь— 
Когда съ тадьяночкой придешь? 


27.На рёкф рубашки мыла, 


На порог колотила, 
На меня туманъ нашелъ, 
Не помню, вакъ милой ушелъ. 


28.На стороннемъ окошечкЪ 


Лежала прим точка— 
Винограда вЪточка. 
Виноградъ-то скороспЪлый, 
Безь ума онъ дёвку сдёлалъ, 
Безъ ума, безъ разума, 
ЦВловать приказано. 


29.Наша рчка не велика, 


Не найти у рёчки дна. 
У мозоденькихь у дёвушекъ, 
Не вывБдать ума. 


30.Ваша рёчка невеличка, 


Сопалатный камелекъ 
Считали двушку смиренной, 
Постоянно есть хружокъ. 


31.Не брани, мамка, я Пашку, люблю, 


Кашемирову рубашку сошью. 
Вашемиръ то скоро носится, 
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Брасотой милой заносится. 
Башемиръ-отъ дорогой по рублю, 


Поискади не наша, 
Цвловаться пошаи 


Милой женится -— другого по- 43.Платокъ годубой 


1юбаю. 


33 .Не играй гармонюшка безъ толку, 
Не славнуху любятьъ—пестунью, 


Что у пестуньн нога коротка, 
Кто полюбитъ, тому кринка мо- 
шока, 
Еще кислаго кадушечку 
Любить дЪвушу вертушечву. 


33.Не кукуй въ 4су, кукушечка, 


Не давай грибамъ рости, 
Про меня про молоденьку 
Хотять славу пронести. 


34.Не по сахару-ди рёчка бЪжить 


По изюму разливаетея— 
Бережка были хрустальные, 
Наши дЬвки ненаглядныя, 
Цвловаться праятныя. 


35.Не усп®ла самовара скипятить, 


Мой-оть миленьк!Й изъ Вологды 
катитъ. 


36. Обошью себЪ я платье кумачемъ, 


Погуляю это дЪто съ богачемъ. 


37.0 вы, дВвушки, дайте совётъ 


Осыпается, 
Паренекъ дорогой 
Дожидается. 


44 .Подъ’ горою ручей всталь, ру- 


чей всталъ 

Ве корите, отъ меня милый от- 
сталъ 
Отсталь милой, погуливаеть, 
Со сторонки приголубливаеть. 


45.Подъ горою баня топатся, 


Милой парится, торопится; 
Поскорве надо париться — 
У милашки рыба парится— 
Рыба, рыба, рыба: жарены ерши; 
На гулявьяхь наши ЯВвки хо- 
роши. 
Рыба, рыба, рыба: жарена тре- 
ска, 
На оердечкЪ непомврная тоска. 


46.Поиграй, тальянка нова, 


Покудъ милая здорова, 
Замужъ выйдетъ да помретъ, 
Тальяночка не запоетъ. 


Черезъ подюшкоходить, адин тЪъ, 47.Полно, миленькй, куражиться, 


Черезъ три поля песочныя, 
Черезъ дорожки поперечный. 


38.0й заиграла бБломЪхова гармонь, 


Сердечко прибыло на цфлую 4а- 
донЬ. 


39.0й тошнб, тошно, тошно— 


Пасьмо отъ мидова пришло, 
Не пилось не Ваось: 
Прочитать хотвлось. 


40.Опущу я камень въ веду, 


Камешечка не достать. 
Полюбила ва недЪльку, 
Три годочка не отстать. 


41.Отъ порогу до порогу 


Проторилъ милый дорогу, 
Оть порогу до свЪтца 
Цвловали молодца. 


42.Перстенекъ мой, перстенекъ 


Ухатился подъ шестокъ; 


Рубашка шьетея, поясъ вяжется. 


48.По пустему, милой, ходить, 


По пустому трудъ кладёшь, 
Въ семь рублей калоши носишь, 
Въ четвертной сибирку рвёшь. 


49 .Проторилъ милой дорогу 


Мимо овонъ по грядамъ, — 
Разсердилась на милова, 
По грядамъ ходить не дамъ. 


50.ПВеенка новая 


Я тебв замаю, 
Тебъ будеть не прибудеть 
На весь вечеръ пфени будетъ. 


51. Слушай, миленьк!: по совфети 


скажу, 
Любить не станешь, на пятиш- 
никъ накажу. 


52.Сн®гъ тащитъ— не видно св%- 


тику. 
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Приходилъ просидъ кисетику, 
Что кисетива заказанова, 
Поясочка просидъ вязанева. 
53.СнЪжку б84лова напало, такъ не 
тай: 
Песулила— посулёное отдай; 
Снвжку бёлова напало глубоко: 
Полюбила я милова далёко, 
Далеко тамъ дёлать нечего, 
Одному ходить не весело; 
Сивжку бВлова пушистова — 
Паренька люблю Форсистова. 
54.Спать охота, бодьно лавочка 
узка— 
На сердечкЪ непомфрная тоска. 
55.Течёть р»чка изъ леску по ко- 
решку — 
Ходить инлый за рёку по ва- 
мешку. 
56.Ужъ ты милая моя, какая за- 
б®довая: 
Отдала колечко, поясъ, сладкая 
медовая. 
57.У милова подь окномъ 
Вскопана земелющка: 
Выйду замужъ за него 
Седьмая въ семеешку; 
Свекоръ да свекровушка, 
Два деверя, золовушка. 
58.У насъ въ поль не березки, ку- 
СТиБи, 
Про насъ съ повадою сказали 
пустяки, 
Пустяки да небывальщинка, 
Я малому не навальщинка; 
Даромъ, даромъ за худого отда- 
куть, 
А за тебя, милой, съ наваломъ 
не пойдутъ. 
59.У меня подъ казачкомъ не 
куделя —вата; 
Отчего милый не ходишь, аль 
не таровата? 
60.У старушки ночевадъ, 
Съ печи оборвался, 
Не чёрть тебя пихалъ, 
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Зачёмъ не держался. 
Есть палати, воронцы, 
Поцфлуйтесь молодцы 
61.Фэртуки косымъ полосамъ, 
Тосковала, потоскуй теперь вамъ. 
62.Ходитъ милый мимо оконъ, 
На окошко не гаядетъ, 
По теб худо, головушка болитъ. 
63.Хороша наша деревня— 
Во всю улицу песовъ, 
Пропадай мое колечко, 
Восемь гривенъ поясовъ. 
64. Чай ивла безъ сахару, безъ са- 
хару 
Тетя блетъ: за вдовца просватаю, 
За вдовца не отдаютъ, 
За солдата берегутъ, 
За сождата-усана 
Цойхи, родямая, сама. 
65.Чай пила, конфетки ла, 
Позабыла съ кёмъ сидёла. 
66.Черезъь рёчку перекинута доска, 
Пришелъ милой, нарядилась не 
баска, 
Нарздилась въ черной зуявочкЗ, 
Просижу въ вутЬ ва давочкВ. 
67.Что молодчики молоденьюе,, 
Тудупчики новеньке, 
Любять дБвки пригоженькя, 
Цвловаться радешеньюя. 
68. Шелъ тропиночкой л®еной, 
Нашелъ платочекъ носовой, 
На платкЪ ваемочка 
Оть моей миленочки. 
69.Зхалъ миленькой горой 
На лошадкЪ вороной, 
Во серебряномъ сЪдл, 
Ве суконномъ сертукЗ. 
10.Зхалъ миленькой изъ города съ 
возамъ, 
Воду черпала— Богь помочь не 
сказалъ. 
71.Эка паре! эка паре! 
Прежде Бздиль я на парз, 
А теперь на одной 
На лошадёЪ на худой 
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12.Эко, эко, эко горе 74.Я на пожинкВ косила 
На селЪ вино худое, Да передникъ износила, 
Разведенное водой, Что передникъ голубой— 
Цвловальникъ мозодой. Парень дВвушкамъ милой. 
73.Я косила у Миколы на мысахъ, 75.Я съ гулянья шда домой, 
Увидала свово тятю при часахъ, На маму топнула ногой, 
Оттого далеко видВла: Что ты. мама, хВлаешь: 
Отъ часовъ отцввтка свитила, Не за любова отхаешь. 
На милашечку прибавила вразы Не любой навяжется, 
На жулеточку повфенла часы. Дологь вВкъ покажется. 


Сообщиль Пр. Дилакторсий. 


Чувашсме юмзи. 


Именемъ «юмзь> называются ворожецы, которыхъ у чувашъ весьма 
много и БЪ которымъ прибЪгаютъ они во веякой нуждь, во возхъ 0о- 
1зняхь и несчастяхъ. Юмзями бываютъ какъ мужчины, такъ и жен- 
щины. Чувашск!е юмзи болВе, чфмъ лица того же звайя у другихъ 
инородцевъ, утратили свое древнее жреческое значене: нётъ у нихъ по- 
мощниковъ для вызываня добрыхъ и завклинаня злыхъ духовъ, иЪтъ 
особаго костюма, отличающаго ихъ оть обыквовенныхъ соплеменниковъ 
ихъ; въ пророчесня предсказаня, которыми юмзи, по преданю, когда 
то славились, нын® они уже не пускаются, такъ какъ къ предсказан1ямъ 
подобнаго рода сами чуваши давно уже не имфють слВпого довёря, да 
и самый богъ Пигамбаръ, по поняпямъ чувашъ прежняго времени, со- 
общавний юмзямъ пророческя видя, превратился уже въ покровителя 
домашняго скота и укротителя хищныхъ звврей. При жертвенныхь мо- 
лченяхъ въ керемети (священная роща) Пигамбару приносится юсманъ 
(тонкая, на крови замфшенная лепешка), при чемъ товоритея: «помилуй, 
Пигамбаръ! Теб® приношу юсманъ и шербетъ: не дБлай зла, удерживай 
своихъ собакъ (водковъ, которые у чувашъ называются Пигамбаровыми 
собаками), не давай имъ воли. Помнауй!» 

Различныя бодЪзни, по понятямъ чувашъ, какъ и миогихъ другихъ 
народовъ, признаются существами одушевленными, произвольно или по 
. напуску недоброжелателей постигающими и мучащими человфка до изну- 
ревя или даже хо смерти. Чтобы избавиться отъ бодфзней иди узнать, 
отъ чего боязнь постигла и что нужно дВлать для избавленая отъ нея, 
чуваши къ больному приглашаютъ юмзя, который при сихъ случаяхъ, 
совершая своеобразныя мольбы, вмЪетЪ съ тЪмъ прибфгаеть къ ворожбВ, 
каковая производится различными способами. 

Изъ вевтъ способовъ ворожбы самый общеупотребительный слФдующий. 

Простое крестьянское блюдо наливается водою въ уровень съ краями; 
на края вокругъ воды кладутся небольшия хлфбные сухарики, въ рав- 
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номъ одинъ оть другого разетояни. ПослЪ такого расположеня сухарей 
юмзь береть въ одну руку вусочекъ хлба, втыкаетъ въ него иглу съ 
ниткой. Держа эту нитку, онъ подносить кусочекъ съ иглой из самую 
средину воды, опирается рукою объ столъ, чтобы кусочекъ съ иглою не 
колебался, при семъ юмзь глядить какъ бы въ воду. Кусочекъ съ иглою 
начинаеть качаться и качашемъ своимъ указываеть на тоть иди другой 
изъ кусочковъ, лежащихь на краяхъ блюда. Юмзь тотчасъ же обращает- 
ся къ предстоящимъ и говорить, что бодфзнь его произошла отъ такого 
то духа, или такой то керемети (священная роща), и что ему должно 
умаливать тавилъ то животныхъ. Такой способъ ворожбы юмзей, оче- 
видно, есть нечто мное, какъ обманъ невёждъ,” потому что юмзь, кладя 
на края блюда сухарики, знаетъ, какой сухарикъ принаддежитъ какому 
божеству или керемети. 

Молва объ опытности того или друтого. юмзя въ совершен! обрядовъ 
°и получаемой отъ него подьзв быстро разносится по окрестнымъ и даль- 
нимъ чувашокимъ селенямъ, возбуждаеть большой запросъ на его прак- 
тику и доставдяетъ имъ значительный хдоходь и большой почеть въ обще- 
ств чувашъ. Были раньше таке юмзи, которые, получая въ сутки не 
менфе 2—3 руб. чистаго дохода отъ своей практики, дВлались богатыми 
и Пользовались повеюдуб—вЪъ домахъ, на базарахъ и питейныхь заведе-. 
ияхъ—почетнымь премомъ и обильнымъ угощешемъ. Затёиъь юмзи 
играли большую роль на свадьбахъ и родинахъ, предохраняя и избавляя 
своимъ влян1емъ и извзетными имъ наговорами новобрачныхъ отъ порчи 
и новорожденныхъ отъ глаза. Въ прежнее время, по словамъ извфстнаго 
знатока чувашекихъ в8рованй профессора Сбоева, юизь разбивалъ надъ голо- 
вою новорожденнаго два сырыхъ яйца, отрываль голову живому пВтуху и 
выбрасываль все это за ворота. Это была неизбёжная церемоня при трехъ 
важнёйшихь эпохахъ жизни челов®ка: рождени, бракосочетанли и смерти. 

Въ заключене, для полноты настоящей замфтки о чувашекихь юм- 
зяхъ, считаемъ не лишнимъ привести самый общеупетребительный на- 
говоръ, употребляемый юмзями для излВчен1я головной боди. Южзь береть 
ковшъ воды, посыпаетъ его солью, бросаетъь въ нее уголь и, мВшая ее 
кочедыкомъ, говоритъ, конечно, по чувашеки (чувашекй текоть этого 
наговора здВсь не приведится): «Во имя Бога! Да помилуеть Богь! Да 
будеть оть Бога помилованье, ха будетъ отъ человфка облегченье. Если 
Ивану (употребляютъ имя больного) суждено продолжать существоване, 
то, очистившись, гакъ чистая вода, устоявшись, какъ святая вода, по- 
Хобно ключевой водё, вышедши да уйдетъ (изъ него болфзнь). Вошедши 
(проникнувъ) изъ плоти въ плоть, изъ кости въ кость, изъ сгиба въ 
стибъ, съ верхушки головы, изъ подошвы ногь вышедши, ха уйдетъ 
(бодёзнь). Фу. ®у! Тьфу, тьеу! Я ве дую, я не плюю: изъ Волжекихъ 
авсовъ, изъ Сурекихъ л№еовъ, безпрепятетвенно, невредимо перенося-_ 
щаяся старуха пришла, она дуегъ, она плюеть; оть этого дуновенья. 
оть этоге плеванья да будеть обдегченье, да небудетъ надобности во всег- 
дашнемъ дуновеньи». Посл этого наговора юмзь приказываеть больному 
выпить наговоренную воду. Если посл этого боязнь векор проходитъ, 


ЗАМБЬТКА 0 ПРИПЬВЪ: «У РЕДЕДИ— ДА РЕДЕДЯ. 345 


то чуваши прямо приписывають это опытности юмзя, а въ противномъ 
случаз говорять, что юмзь чфиъ-либо оставадлоя недовольнымъ. 

Вотъ еще наговоръ противъ бол зни, постигающей, по вврован!ю чувашъ, 
съ дурныхъ глазъ: «Во имя Бога| Изъ одного челов ка выдь глазъ, черный 
глазъ, годубой глазъ, кар1Н глазь, косой тлазъ, бВлый глазъ, зеленый 
тлазъ, глазъ русскаго, глазъ татарина, глазъ чувашина да выйдетъ! Дую, 
паюю, выдь гдазъ! Хотя семьдесять семь языковъ, но отъ одного моего 
языка да будетъ облегчене». (По мнён!ю чувашь и другихъ инородцевъ, 
на земдЪ существуеть 77 языковъ, 77 вЪръ, 77 деревьевъ, 77 животныхъ, 
но одному Богъ опредвлиль, чтобы каждый народъ говорилъ обобымт 
языкомъ и исповфдаль особую вру. Такое вБроваше чувашъ, по всей 
вфроятности, заимствовано ими оть татаръ; какъ извБотно, чуваши, до 
взятия Казани, находились подъ властю Базанскаго царя-магометанина). 
«Отъ Бога ожидаю благодЪян!я, да будетъ облегченье]› 

Противъ порчи или напуска читается такъ: «Главная кереметь, по- 
милуй! Чвмъь испортилъ, тёмъ же и помилуй! Если испортиль сурба- 
номъ (полотенце), гнилыми лаотнми, рубахой, волосомъ, лошадиной гри- 
вой—тЬмъ же и помилуй!» 

Вотъ какъ АВйствуютъ чувашеке юмзи для обмана простого народа. 


Свящ. А. И—въ. 


Замфтка © припфвъ: „у-редеди—да-редедя“. 


Въ четвертой книжЕЪ  «Этнограеическаго Обозрёшя» за 1898 г. 
(стр. 175) г. Н. М—нъ обращаеть внимане на припёвъ въ одной 
свадебной величальной ифен®, записанной въ г. Илимек® Иркутской 
губерни, припфвъ, въ которомъ упоминается какой.то «тавнственный 
Редедя». Прежде, чёмъ р8ёшить, что это за лицо, обратимъ вниман!е на 
сходные припёвы въ хругихъ пзенягь. Къ той же величальной п®енъ 
веть варьянтъь, записанный С. И. Гудяевымъ въ южной Сибири («Биб- 
потека для чтеня» 1818 г., № 7, стр. 14); послЪ каждаго стиха этой 
пени поипфвають: «Уряди, дидъ ладо, уряди». Въ Сибири же записана 
свадебная иЪеня съ такимъ приобвомъ: «ОЙ ре-хи-ди,> который повто- 
ряется, повидимому, поль каждаго двустишия (записки и замфчаня о 
Сибири, —ы—ой. М. 1837). Сахаровъ, перепечатавиий эту пЪеню въ 
Сказашахь русскаго народа (т. | 1840 г., кн. 3, стр. 197, № 2), при- 
ведать въ числЬ псенъ, записанныхь Яковлевымъ на Петербургскихъ 
купеческихъ свадьбахь, одну пЪеню съ припвомъ посл каждаго стиха: 0й 
реди, реди> (тамъ же, стр. 193, № 29). Изъ сопоставленя раздичныхъ 
Формъ припвва: уредеди, ойредиди, уряди и ойреди, можно вывести, что 
основная, начальная Форма, вфроятно, звучала «уреди», а потому здЪсь 
не можеть быть и р5Ьчи о какомъ-либо «Редедф». 

Мы вихимъ, что только одна пфеня съ этимъ припзвомъ записана 
у Петербургекаго купечества; всБ остальныя записаны въ Сибири. На 
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этомъ основани можно думать, что прип®въ— мфетнаго, сибирекаго про- 
исхожденя и что онъ заимотвованъ у какихъ-нибудь сибирскихъ ино- 
родцевъ. Дёйствительно, у алтайскихь племенъ есть рождественская по- 
здравительная пёсня, послВ каждаго стиха которой повторяется припёвъ 
‹орадый», или «‹урей», довольно близко подходящий къ Формамъ: ‹ой- 
реди>› и «уряди>; у с®верныгь алтайцевъ прип®въ произносится  «ора- 
ДЫй»›,а въ варьянтВ той же пвени, записанномъ у телеутовъ, является 
Форма: «урей› (Адтайцы, соч. свящ. Вербицкёго. Томскъ. 1870, стр. 
198). Зам чательно, что вакъ русскй, такъ и алтайсюый прийЪвъ соста- 
вляетъ принадлежность только величальныхъ изсенъ. | 

ПослЪ всего сказаннаго, надфюсь, что «Редедя» потерялъ свою заман- 
чивую таинственность и что «милая зада»? (выражене, вотр8чающееся 
въ илимской песн) изъ «жены Редеди>› обратится просто въ милую 
жену священника, котораго величають на свадьбф. 

А. Марковъ. 


Нёсколько словъ нъ „Словарю областного Сблонецкаго 
нарбч!я“. 


А. К. Гинтеромъ, 3. И. Куликовской, В. А. Мошковымъ, ака- 
демикомъ Ф. 09. Фортунатовымъ и н$фкоторыми другими лицами, 
взявшими на себя трудъ познакомиться со „Словаремъ областного 
Олонецкаго нар чя“, мнф были сообщены слова, не имвюпяся 
въ моемъ собраши. Я отложилъ ихъ хля предполагаемаго допол- 
нен!я къ словарю, которое, мнф казалось, можно будетъ напеча- 
тать много лБтъ спустя. Но совершенно . неожиданно я получилъ 
отъ секретаря П отдленя Императорской Академи Наукъ П. К. 
Симони рукопись В. Никонова „Собране словъ Архангельской и 
Олонецкой губерни“ (1862 года !), хранящуюся въ Академи, & 
также отъ предсфдателя Отдзла Этнографли И. Общества Любителей 
Естествознаня, Антрополои и Этнограф!и, проф. В.9. Миллера, 
рукописные матемалы о костюмахъ Олонецкой губерши, достав- 
ленные въ ОтдЪлъ учителями народныхъ училищъ; въ рукописяхъ 
этихъ также оказались нФкоторыя интересныя олонецюя слова. 

Думая, что таке счастливые случаи повторяются не часто, а 
также, что едва ли скоро можеть набраться матералъ для пред- 
полагаемаго дополненя, я рфшилъ напечатать пока эти слова, 
прибавивъ къ нимъ матералъ изъ статьи свящ. А. Пономарева 
„Кижское нарфч!е“, помфщенной въ Олонецкихъ Губерискихъ ВЪ- 
домостяхъ (1898 г. № 54 и друг.). Въ предлагаемое дополнеше 
не вошли н5еколько словъ, отличающихся обычной для Олонеп- 


1) Въ рукописи этой есть также слова Вологодской губерни. 
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кой губернии замВной л въ у, и въ ч (голзать—гоузать, скачекъ — 
скацёкъ), а также слова, объяснешя которыхъ являются неудач- 
ными, мало понятными (битуха), или, видимо, недостаточно пра- 
Вильно записанными (напр. гороболь вмЪсто гоноболь). 


Бесёдовать и бесфдовать. „Беебдуэть?“ или „бесфдузшь?“ спра- 
шивали меня“, сообщаеть академикъ Ф. 0. Фортунатовъ,—„когда я 
Сидь ВЪ Косади® (Пт. у) одинъ, ничего не дВдая, гдВ нибудь около 
дома“. „Приходи къ намъ побесёдовать (побесЪдовать)“ (Косалма, Пт. у.), 
приходи ЕЪ НамЪ въ гости. 

Бейко (Великогубекая вол., Пт. у) 1) т Бойко ль мой парень- 
то понимае? 


Веснуха (Великогубек. вол.), шельма, плутовка. 
Виньгать (Великая губа), визжать. 

Выволокъ (Пт.), ухабъ. 

Выранда (Крг.), выжженное м»сто въ 4%су. 


Гадбиъ (Пт.), отгадчивъ. 

Галага (Косалма, Пт. у.), иней. 

Гимяритъ (Великая губа), смеркается, темнфетъ. Брось шитье, при- 
неси дроу, на улицы ужъ тгимяритъ. (Ср. у Барсова гемеря) 

Гнётка, то же, что гнетбкъ. См. „Словарь обл. Олон. варёчя“ 

Г бгольнякъ (Великая губа), троствикъ озерной. 

Гфдать (Великая губа), гадать. Отсюда загбдка. 

Гуньговать (Великая губа), печалиться, кручиниться. 


Дай (Пт.), да и. Пошоу, дай пау. 

Долгоушка (Ёрг.), шапка, покрытая телячьей иди одевьей шкуркой; 
долгоушка немного закрываеть и дицо, наушники завязываются на 
макущкВ головы. 

Допоясникъ (Крг.), куртка безъ полъ и рукавовъ, носимая женщи- 
нами или дзвушками. 

ДЪлъ (Пт.) то-же что дЬваль. Куды я ДВль, не помню. 


Заббиникъ (Великая губа), снфжный сугробъ. 
Завбры (тамъ-же), прясло. 

Загрязкуть (тамъ-же), завязнуть. 

Закликать (Пт., Заон.), запрещать, останавливать. 
Закраекъ (Пт. ), вышитый край простыни. 
Залицка (Великая губа), пропускная бумага. 


1) `Ведикогубская волость. Петрозаволсваго уззда. въ простовародьи зоветея 
Великой губой; значене совращев!й: Пт., Пт. у.—Петрозаводея1й узздъ; Пв. 
Пов. у. — Повзнецкй узздъ., Карг. — Каргопольевй увздъ. Заон. — Заонежье. 
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Замолбтчикъ (Пт.), молотильщикъ. 

Зарфка: на-зарфку—(Пт.) въ зарьчную часть города. 

Земеника (Косалиа, Пт. у.), земляника. См. „Словарь обл. Олонецк. 
нарвшя“, земница. 

Знфть (Велика губа), тлёть, чуть-чуть горЪть. 


Изойдеть (Пт.), не будетъ ли, не найдется ли, не будеть ли милость. 

Камбдный (Укшозеро), люб ящ! паясничать. 

Исчесъ (Великая губа), чистый ленъ, волокно. „У меня одного исчесу 
бодВ пуха буде“. 


Казачёкъ (Пт.), игра въ горЪаки. 

Каляшницять (Великая губа), управляться съ кухоннымъ Дломъ. 
„До подулни каляшницяла сиводни“. 

Капалыга (Пт.), прихрамывающЙ на охну ноту. 

Келёйка—см. Солгинъ. 

Кибитка (Пт.), задн! уголъ избы. 

Киндюга (Великая губа). ивовая или березовая гладкая палка, сруб- 
ленная подъ самый корень; длина ея около 2 арш., толщина не боле 
11/, верш.. Киндюгой убивають волковъ, загнанныхь въ СЪТЬ. 

Козобанъ (Пт., Пв. Заон.), тодетякъ, пузатый; такъ же зовутъ маль- 
чика, который много Фетъ. „Ну, ты, козобанъ, глядьть не на ково, а 
\шь за мужика. “ 

Колюнушка (Пт.), курятникъ, 

Корятце или нонётце (Пт.), кидать жрейЙ въ играхъ. 

Крохбтни (Великая губа), хлЬбныя крошки. 

Кругъ (Пт.), хороводъ. 

Кульпа (Пт., Пв.), кулопа, кульпина (Великая губа), середина парусз, 
сильно надутая вётромъ, скаадка, сборка; твыъ-же именемъ зовется все 
плохо, неровно сшитое. 

Куманица (Великая губа), головка съ сфменами конопли. 

Кусоуницать (Великая губа), есть хлВбъ въ неопредвденное, не- 
урочное время. Ср. кусоловничать. 

Кутня (Великая губа), снъжная мятель, вьюга. „Эка видь кутья си- 
дьни, глазъ отворить не моци“! 

Кухляки (Косалма, Пт. у.), ви. хухляки — маскированные. 


Лайна (Великая губа), род. п. лейнъ. Пазы въ лодЕкЪ или сойм%. 

Лёмехъ (тамъ же), большое пламя. 

Листега (тамъ же), тоненьк!Й ледъ, въ листь толщиной. „Гляди, ли- 
стега поплыла по воды, в5рно примораживать стало“. 

Листовка (Пт.), четки. 


Матурна шубка (Б. Шалга, Крг. у.), сараФанъ съ высокимъ лиФомъ, 
ешитый изъ краснаго своей работы или покупного сукна; спереди, отъ 
ворота до подода, нашивалея рядъ крупныхъ яйцеобразвыхь пуговицъ. 
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Меженить (Пт.), дуть то съ одной, то съ хругой стороны. 

Молиться (Пт. Крг.), усиленно авы „Помолись кресному, дакъ 
ёнъ може и пособить парня жанить“ 

Моцъ (Пт.), сила, мощь. 


’ Наствука, (Великая губа), рядъ сноповъ, обмодачиваемыхь на овинф. 

„Мы до завтрока три настбуки вымолотиди“. 

Насыпать кому-либо (Пт.), дать вздучку. 

Нёколи, нбкакъ (Пт.), некогда, недосугъ, невозможно. 

Нёмоци (Великая губа), нельзя. „Немоци въ люди говорить, что ёнъ 
ини скЯзау“. 

Нёртега (тамъ же), куча овса или жита, состоящая изъ трехъ, „ба- 
рановъ“. „Бораны проляжаливь, мошно их И ВЪ нертеги класть“ 

Нудья "(Пов. У.), то же что нодья. См. „Словарь областн. Олонецк. 
нарёчя“. 


Огибка (Пт.), пологъь вовругь АБтекой колыбели. 

Одно. съ одновб (Пт.), ‚безъ перерыва. „Сегодни ввтеръ съ одного. 
дуетъ“. „Говорить съ одного“-— говорить безъ умолку. 

Околбценка (Великая губа), игра въ прятки. 

Острый клинъ (Панфиловская вол., Карг. у). Обыкновенный руссв1й 
покрой каотана и полутубка извЪотень подъ назвамемъ покроя „на 
острый клинъ“. 

Отчиватце (Великая губа), отказываться оть угощеня. „Поуно т6- 
би Отчиватце, сядь, да паужинай!“ 

Охёпиться (Пт.), обняться, схватить кого-либо въ охапку. 

Охититце (Заон.), спрататься. Ср. Охутиться. 

Очисть (Выгозеро), оправдательные документы, расписки и т. н, 

„Говорить, что деньги уплатилъ, да очисти-то у него никакой иЪть“° 


Паношай (Великая губа), челов къ, сопровождающий священника при 
еборв Петровщины и т. п. 

Пика (Пт.), палка съ желЪзнымъ наконечникомъ, съ которою ходятъ 
- пе льду. 

Питерски шапки (Паноиловсвая вол., Карг. у.), шапки, хранящяся 
у пожилыхь крестьянъ, напоминающия своей формей митру, синяго сукна. 

Подвёртки (Пт.), портянки, онучи. 

Подъфздки (Пт.), небольшия дровни, употребляемыя при возкЪ бре- 
венъ; толстый конецъ бревна кладется на дровни, а вершива на полъ- 
Ъздки. 

Поподбльница (Шалякушской вол., Карг. у.), вышивка на подо48 
женской сорочви. | 

Пбршни (Леншинской вол., Варг. у.), обувь еъ короткими широкими 
годенищами; шьютея поршни просторно, широкая подошва загибается 
вверхъ, каблукъь широкй и очень низеЙ. 

Править деньги (Выгозеро, Пов. у.), собирать долги, подати итп 


350 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНИК. 


Правилка (Пт.), правмука (Заон.), брусъ, которымъ во время косьбы 
точатъ косу. 

Приббтка (Великая губа), обыкновенная будавка. 

`Пупень (тамъ же), деревянная пробка; пупень вставляется въ от- 
версте, сдВланное въ кормовой части лодки, для отливан!я воды. 


Развести (Пт.), сыграть что-либо на гармоникЪ. „Ну-ка, Иванъ, 
разведи чего-ни говеселЪе“. 

Раугать (Великая губа), равгать (Пт.), мяукать по-кошачьы. Въ 
„Словарь обл. Олонецк. нарфч1я“: рёвайдать. 

Ронить 15съ (Пт., Пов., Барг.), рубить. 

Рбхкали (Великая губа), незрёлыя ягоды. 

Рохлушка (Мишковокая вод., Карг. у.), женская кофточка безъ тальи, 
напоминающая ночную хамскую кофту. 

Рундукъ (Пт.), свободно висящая веревка, прикр®пленная охнимъ кон- 
цомъ къ носу лодки, другямъ къ мачть. Въ срединЪ этой веревки 
привязывають бичеву, если надо тащить лодку противъ течения. Устра- 
ивается рундузъ для того, чтобы не тявуть лодку ни за мачту, ни за 
носъ. Если тянуть лодку за носъ, она поворачиваегь къ берегу, а если 
за мачту —наоборотъ, отворачиваеть отъ берега. 

Рыбогбнъ (Восалма, Пт. у.), озервая птица, называемая иначе гуйка. 

Рюшка (Великая губа), катушка нитокъ. 


„Сбыть (Пт.), соскоаьзнуть, соеБочить. „Ноги сбыли, дый нау въ 
воду. 

Свитёцъ (Пт., Варг.), подотавка для освфщеня избы дучиною. 

Свита (Заон.), верхняя одежда: шуба, кафтанъ, пальто. 

Семишёвна (Нафантовск. вол., Карг. у.), куртка, спинка которой 
изъ семи швовъ. Ср. въ „Слов. областы. Олон. нарБчя“ пятишовка. 

Сердёцниикъ (Великая губа), безрукавая ватная кофта у женщинъ, на 
подобле жичета. 

Сестреника (Косалма, Пт. у.), красная сморожина. Въ „СловарВ обл. 
Олонецк. нарёчя“: сестреница. 

Сидни (Заон.), сегодня. 

Сковородникъ (Великая губа). коромысло (насЪкомое). 

Сливной (Пт.}, проливной (о дождь) 

Солгинъ (..Олонецк. Губ. ВЪд.^, 1898 г., № 58), процессъ выбираня 
на бесЪдЬ каждой дЪвицей нанзолЪе нравящагося ей нарня; имя парня сэ- 
сбщаетъ дЪвица одному изъ играющихъ, тоть вызываеть избраннаго про- 
танцовать съ Дёвушкой русскую. Выбирающая двица зовется соминой, 
выбранный парень — соминщикомъ. Посл того какъ всЪ протанцуютъ, при- 
нято „отдавать солгинъ“, т. е. парни приглашають, въ свою очередь, вы- 
биравшихъ ихт дёвицъ; не отдать солгинъ звачить оскорбить. Въ иБ- 
которыхъ иЪстахъ слово солгинъ замЪняетъ келейка. 

Сполагоря (Пт.), не особенно жалко, еще терпимо. „Ну, это еще 
спол&горя“. 
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Страховитый (Босалиа, Пт. у.), страшный. „Страховито было“ — 
страшно бы4о. 
Схудоумиться (Пт.), закручиниться, заскучать, разстроиться. 


Тесбмочникъ (Фатьяновекая в01., Барг. у.), вышедний изъ употреб- 
леня сараханъ изъ чернаго или желтаго холета, съ лихомъ, безъ рука- 
вовъ. На весь сараханъ вашивались сверху внизъ денты краснаго цвВта, 
на разстоявш около 3-хъ вершковъ другъ отъ друга. Сзади къ плечамъ 
пришивались двз ленты, наз. рукавами; длина игъ равнялась длинъ 
сарахана. Спереди, во всю длину сараФана, нашивались въ два ряда, на 
разетояни вершка другъ отъ друга, крупныя серебряныя пуговицы; на 
пуговицы накладывались шнурки съ петдями. 

Тирза (Великая губа), осенняя или весенняя грязь на улицв. Въ 
„Слов. областн. Олов. варфчя“: кирза. 

Тятивы (тамъ-же), бревна въ крыльцв, съ выдолбленными мфстами 
дя ступеней. 


У кальница (Пт.), сова. 
Умрёнъ (р. Оять), покойникъ, встаю по ночамъ изъ могилъ и 
показывающ!йся, преимущественно женщинамъ, въ виль бЪлаго шара. 


Фукать (Пт.), куть, раздувать (напр. огонь). 
Хётуль, хатулёнъ (Пт.), узелокъ съ одеждой и чЬиъ-либо другимъ. 


Шазать (Пт.), тихо, осторожно ходить. 

Швёды (Косалма, Пт. у.)}, Финны; шведскЙ языкъ, Финск!й языкъ; 
шведскй берегь Ладожекаго озера. См. въ „СловарЪ обл. Олонецк. на- 
рёчя“: Швещя. 

Шильникь (Пт.), слабый, вешь!Й, разсыпающИйся ледъ. 

Шиноваёть, пойти въ шинъ (Пт. ), сить съ вБмъ- либо посдВ танцевъ . 
Щинующе парень и дзвушка садятся обыкновенно въ сторон®, подаль- 
ше отъ толпы; иногда уходятъ за деревню и садатея гдЪф-либо подаЪ 
дороги. 

Широкопбльный сарафанъ (Уствелга, Карг. у.), старушечй сараханъ, 
изъ синей нанки или пестряди, со спинкой и грудью, но безъ рукавовъ. 
Передъ застегивается старинными шарообразными пуговицами, нашиваемы- 
ми отъ ворота до подола. 

Шуморить ‚(Великая губа), колдовать. „Внъ шуморить маленько, хый 
ДВло наладится“. 


Г. И. Куликовсвй. 
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Первобытный человфкъ. Популярныя бесбды Эдуарда Клодда. 
1[вревод% со 2-ю атляйскало изданая, с» 87 рисунками в текстъ. 
Москва. 1898 г. Издан!е магазина ‘Книжное Д№20». 186 стр. ш 16° 
Цна 20 коп. 

Похобно многвмъ другимъ популярнымъ книгамъ по истори перво- 
бытнаго человЪка, сочинеюе Алолда отличается чрезм$рнымъ преобдада- 
н1емъ археодогическихь данныхь надъ этнограхическими, и это является 
гаавнымъ его недостаткомъ. Интересуясь спещально доисторической ар- 
хеолог1ей, Влоддъ обращается къ этнографи только мимоходомъ и при 
томъ преимущественно хля объяснемя вещественныхъ паматняковъ древ- 
ности. Отсюда получается, что изложене общественной организащи пер- 
вабытнаго человЪка, его семьи и брака въ разбираемой нами книг со- 
вершенно отсутетвуеть, если не считать нВеволькихъ отрывочвыхъ 
Фразъ и бодёе чБмъ краткаго очерка быта первобытныхъь „арйцевъ“ по 
даннымъ сравнительнаго языковздВ ня. Вще меньше удфлено вниман1я 
развит!ю языка, письменности и счиеленя, о нихъ прямо-таки ничего не 
говорится. Правда, книжка блодда очень не велика, но это не можеть 
служить достаточнымъ оправдаюмемъ для автора, такъ какъ краткость 
является достоинствомъ только въ томъ случаЪ, когда она не вредитъ 
интересамъ дла. Упущене же такихъ важныхь сторонъ жизни, какъ 
упомянутыя нами, даетъ крайне одностороннее и неполное представлене 
‹ предмет. что, конечно, вовсе нежелательно. Сравнительно больше по- 
счастливилось религюзнымъ взровашямъ, но и тутъ сильно оказываются 
спещальные интересы автора, отразивийеся какъ на содержани  тЪхъ 
страницъ, которыя посвящены имъ данному вопросу, такъ и на распре- 
дВлени матерала. Первобытныя анимистичесмя вЪровашя излагаются 
Блодхомь въ главъь о «Новомъ каменномъ вВкВ», не потому, конечно, 
чтобы онъ считалъ ихъ особенностью этого пер1ода, не существовавшей 
въ палеолитическую эпоху, а просто потому, что они пришлись здёеь къ 
мову для объясненя неолитическихь могильныхъ памятниковъ. Туть же 
говоритея довольно подробно и про поклонене камнямъ. Вультъ растенй 
излагается уже гораздо короче и въ другомъ изетБ въ вид иллюстра- 
щи пользован!я данными языка для возстановлешя первобытной культу- 
ры индо-европейцевъ. Наконецъ, о культв воды идеть рЬчь уже въ гдавв 
о «ВВЕЬ  металловъ» по поводу вахожденя на днЪ озеръ украшен, 
брошенныхъ, какъ предполагаютъ, въ качеств приношен!я духамъ водъ. 
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Соетавить`себЪ пря такомъ сиособЪ изложентя какое-нибудь предетавлене о 
въровамяхъ первобытнаго ЧеловЪ ка яваяется нелегкой задачей, тьмъ 
боле, что и въ данномь случаЪ о ифкоторыхъ очешь важныхъ сторенахъ 
вопроса нВтъ ии единого сдова. Не смотря на это, Клодль выражаетъ на- 
дежду, что ему ужастся ‹уяенить преемстео вфревашй и тожеетво ©бы- 
чаевъ, преобладания ео дия появлешя человьческой мысли», а ВЪ ‹34- 
каючеши, товорить сафдующее: «Изъ этого очерка (т. е. изъ всей винти) 
видно также, что цивилизованный челов къ сохраняеть и въ значитель- 
ной степени раздвляеть первобытныя понят!я евоихъ нредковъ объ окру- 
жающемь мрЪ. Такимь образомъ, мы узнаемъ н то, что онъ ОФьлаль, и 
то, что онъ думаль». Отеюда мы видимъ, что Влоддь отнюдь не огра- 
ничиваль своей задачи однимъ возотановлешемь матерлальной культуры иро- 
шдаго, а потому отмфченные нами пропуски имВютъ тьмъ большее значеше. 

Обращаясь за1 Бмъ къ главной, археологической части книги, мы долины 
замбтить, ’ что и она не свободна отъ недостатковъ и, между прочимъ, 
страдаеть сухостью издоженя, нереходящаго порой въ простой перечень 
найденныхь сстатковъ изпфетной энохи; до извфетной степени этоть не- 
Достатокь козиБщаетси многочисленными рисунками, но н%®екозько бозЪе 
подробныя онисаия были бы зАЪеь далеко не лишними. Между прочим, и 
въ данномь отношеши автору могло бы значительно помочь бо45е щед- 
рое позьзоваше эгнограхическимь матерьязомъ. которое придало бы из- 
ложению больше жнивиети и картинности. Друсимъ недостаткомъ автора 
является то, что оиъ совершенно пе обращаеть внимая на эводющю 
орумй и на развит бодБе сложныхь изъ боле простыхъ. РВетрёчаются 
у автора и иБкогорые отдЬльные промахй; такъ, напр., напрасно оцъ 
утверждаеть безъ всякихъ оговорокъ, что семья является первичной 
Формой общественной  оргапизациг человВка; не совебиь точно, или но 
крайней мёрЪ нуждается вь пояенешихъ его утверждеше, что иазванйя 
ячменя, ишеницы и льна яваяются общими въ ньдо-свронейской сеньф язы. 
ковъ; рискованнымъ далЪе неляетея миЪн1е о зависимости культа животныхъ 
и растешй оть вБровами о происхожденш челевзка отъ вихь, и Т. 4. 
Антропологическя оэкскуреи автора отапчаются краткоетью и страдають 
недостаткомь точности и отчетливости. —Что касаетен до перевода, то мы 
не могли провЪЗрить стецени его вБризоти, за ненмВемъ подъ руками 
подхинника, по мфетами вотр6чаются очень шероховатыя Фразы. кань 
напр: «Необходимо пояспить, что черець измБряется отношешемъ своей 
ширины къ даинЪ, т. е. огь передней части въ задней съ точностью до 
одной. сотой» (стр. 95); изи: «Семьн--единица общества, не тодьхо 
когла узы между родитедями шатви и кратковременны, такь что потом. 
етво относится къ материнекой  стороиВ, но когда тотемизмъ, недоста- 
токь въ женщинахь, ведущИ къ насильственному овладбваю имг, 
руководить выборомъ жент» (стр. 157); или: «Что касается послфдняго 
изъ этихъ открыт (пара), то замфтамь мимоходомъ, что сь деиеторв- 
чеегихъ громовъ и хо открытйя пара вь первобытныхъ срехствахъ в: 
было едЪлано никакихъ замбтныхь улучиешй» (отр. 162). Уозлесл, 
названь сотрудникомь Ларвина по открытю термин  сотественнаго 
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подбора (стр. 20), а Д1юдорь Сицилек1Й переименованъ въ Д1одора 


Сикулла (стр. 69). А. Максимовь. 


2иг Егаде ИБег еп Игзргипд ег Зауеп. Ет МасМгад 2и тештег Зее 
«0 риуоди $1оуапи’»› Уоп Ог. /. М едег!е. Ргах 1599 15 отр. 

Настонщая брошюра представляеть дополнене къ бодфе раннему 
труду Нидерле ‹0 происхождени славянь»> (см. Этн. 0бозр., кн. ХХХУИ, 
стр. 132—141). Издавая брошюру, авторъ имль между прочимъ въ виду 
бодфе широкое распространене свеихъ взглядовъ среди читателей, незна- 
комыхъ съ чешекимъ языкомъ, но, къ сожаяБю, очень неполно пере- 
даетъ свою аргументац!ю и ограничивается аишь одной стороной вопрова— 
аптропологической. Онъ попрежнему настаиваеть на даинноголовости 
первобытныхъ елавянь, но вноснтъь теперь ту поправку, что признаетъ 
неоднородноеть антропологическаго состава древняго славянства и существо- 
ван!е на ряду съ холихоцефазическимъ большинетвомъ брахицефалическаго 
меньшинства, оставляя открытымъ вопросъ о томъ, яваяются ли эти два 
типа вар1ащями одного первоначальнаго, или короткоголовый тицъ иривне- 
сенъ какимъ-нибудь чуждымъ элементомъ. Цопрежнему онъ настаиваеть 
и на свЪтломъ тишВ славянъ и дал Ве переходить къ тому прогиворЪч!ю, кото- 
рое существуетъ между признанемь длинноголовости первобытныхъ славянъ 
и короткоголовости современныхъ, и въ которомъ онъ видить гадавное 
препятств!е принят1ю его теор. Для устраненя этого противор я 
онъ, какъ и раньше, допускаетъь трансформащю антропологическаго тина 
славянъ и задается вопросомъ о ея причинахъ. ДвЪ изъ такихъ приво- 
димыхъ имъ раньше причинъ (вл1яв!я среды и уметвеннаго развит}я) 
онъ теперь опускаеть, но за то въ дополнен1е къ третьей (скрещиваше 
съ брахицефазитескими народностями)указываеть еще на одну возмежную— 
поглощеше длинноголовыхь элементовъ короткоголовыми въ силу ихъ боль- 
шей жизненности, — процесоъ, который былъ уже отм5ченъ въ другихъ м$- 
стахъ Европы. Вирочемъ , этоть вопросъ онъ не ечатаеть рьшенныхъ и дума- 
еть, что могли быть и друге Факторы трансформащи, но сама трансФормащ!я 
должна была имЪть мфето въ виду невозможности принести кому-либо, 
кромЪ славянъ, длинногозовые черена, найденные между  Кариатами и 


‚В Промъ. 
р А. Макечмовь. 


фе Когапт. Тгадисйоп поцуеНе, раг М. Каз $К!. МомоеЦе валют 
епщеётететЕ тезие еЁ соттздее, анутет ве 4е по(ез 4е соттешазгез 
её Фип ‘тает. Ратз 1898.Рых 3 Ё.. 50 сепф. («Во едие Спагреийег»). 

Иностранные переводы Корана ие могутъ не интересовать русской 
публики, потому что существующий на русскомъ языкЪ переводь Саблу- 
кова не иметь научнаго значеня. Трудъ Казим!рекаго, такимь образомъ, 
поневолЪ будеть привлекать русскаго читателя. Въ сожазёнио, и Вази- 
мурекаго переводъ не можеть быть признанъ безупречнымь; очень жаль, 
что даже въ новЪйшемъ издани, хотя оно— ‹епИегетепё геуце её сог- 
11266», ветрёчается не мало упущенй. 
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Не воетда удачно обставлены у Казим!рекаго коментар. «Мойсе 
Боргармаие зиг Мавоше» написана по Коссенъ-де- Персевалю. Трудъ 
Воссена-де-Персеваля (1848) хля своего времени былъ, конечио, очень 
хорошъ, потому что авторъ нагромоздиль много новыхъ матер1аловъ: но 
эти матерлалы были собраны почти въ сыромъ видь. безъ критической 
обработки, и руководиться въ наше время Коссенъ-де-Персевалемъ, посл 
появченя въ свЪтъ  изслдованй  Нельдеке, Мьюра,  Шпревгера (по 
пуляризованныхь и на Ффранцузекомъ языкф  Бартелеми  Сентъ-Иае- 
ромъ) просто странно. Въ «Мойсе» Казимрекаго читатель найдетъ, какъ 
непреложную истину, свздьшя о юношеской ветрфчв Мохаммеда съ 
монахомъ Серг!емъ, объ энилепеи Мохаммеда (тогда какъ ето болЪфзнь 
была мускульная истеря) и о склонности первыхъ арабовъ къ религ10з- 
ному ученю Мохаммеда. Въ примфчаюяхъ къ лереводу на стр. 301-ой 
Вазимтрек!й повторяеть старую басню, безусловно отвергнутую учеными, 
о томъ, что поэмы-моаллаки вывЪшивались въ Мекканскомъ святилищз. 

Что касается собственно перевода, то возраженя могуть быть вызваны 
тёми ифротами, которыя и по-арабски изложены неясно, такъ что самими 
мусульманами толкуются различно. Казим!реюй въ сомнительныхъ сзу- 
чаяхъ слфдуеть ангийскому переводу Сэля (Зае), но не имфетъь осто- 
рожности, присущей Сэаю. НапримЪръ, въ сурё 85-0й выражеше ‹то- 
варищи рва› Сэль хотя понимаеть въ смысаБ «мучители» и строитъ 
сообразно съ этимъ ипонимашемъ весь свой переводъ, но всетаки огова- 
ривается, что данное мЪсто толкуетея комментаторами еще иначе. Это 
второе толкован!е, на которое намекаетъь Сэль, заключается въ томъ, 
что подъ «товарищами рва>х разумфются не мучители, а сами мученики, 
ввергнутые въ ровъ; разъ мы его примемъ (согласно, наприуБръ, съ 
проф. Гиргасомъ, авторомъ «Словаря къ Коран}»), то и прочя слова 
даннаго отрывка должны быть переведены  совобуъ иначе и, притомъ. 
на нашъ взгаядъ, удачнфе. Вазимрок!й совофиъ не упоминаеть объ 
этомъ второмъ толковании, и вифото ‹иогибли мученики» переводатъ 
«Да погибнутъ мучители`; вмЪето ‹сидЪли на кострЪ> — ‹сидбди у костра› 
в т. д. Подобная небрежность проявилась здесь, пожалуй, въ мЪсть 
спорномъ; но бываютъ случаи, когда Казим!реюй небрекно переводитъ 
иЪета вполнЪ безепорныя. Такъ, въ сурЪ 16-0й онъ аккуратно употре- 
бляеть вездь единственное число: «Пчела» (абс!!е), тогда какъ по-араб- 
ски тамъ употреблено собирательное: «пчелы» (пахаь). | 

Выгодныя стороны перевода Казим/рекаго-—-ето легкость и удобоно- 
нятность, чего совефиъ нельзя сказать о неуклюжемъ русскомъ перевод® 


Саблукова. А. Крымекй 


А. Крымский. Мусульманство и его будущность. Издане ма- 

зазина «Книжное Дъло». Москва 1899 г. УТ Е 120 етр. Цна 75 коп. 

Росии приходится ветунать въ очень близия  соприкосновентя съ 

мусузьмансклиь Востокомъ, а сверхъ того въ ея собственныхъ пред$- 

лахъ живетъ не одинъ мнаонъ посяфдователей ислама. Въ виду этого 
23* 
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изучене ислама иуЪетъ для насъ не только теоретическй, но и живой 
практическй  интересъ. которому, къ сожалЪю, отнюдь не соотвьт- 
ствуетъ та литература, которую мы имфемъ по данному вопросу. Нельзя 
сказать, чтобы эта литература была бЪдна количественно, но за то она 
очень низко стоить въ качественномъ отношени, и серьезныхъ, стоящихъ 
на высотв науки, трудовъ можно назвать очень немного. Въ числу этихъ 
рёдкихъ исключешй принадлежитъ и разбираемая нами книжка г. Крых- 
скаго, написанная СЪ Не.сомнфннымъ знанемъ дёла. Въ сожадьню, у нея 
есть одинъ существенный недостатокъ, а именно, она слишкомъ коротка. 
Особевно сильно сТрадаютъ этимъ недостатвомъ дв первыя главы, по- 
священныя  неторическому очергу мусульманства: въ нихь иичего 
не сказано о соцельныхь отношеняхъ и быть арабовъ въ эпоху до 
Мохаммеда, равно какь и о тЬхъ кудльтурныхъ оэлементахъ, которые 
были привнесены въ исламъ различными народами, воспринявшими его, 
что тЪмь б04е важно, что самъ авторъ указываетъь на неоднородность 
мусульманства въ рязличныя времена и у различныхъ народовъ. Слиш- 
комъ вкратокъ очеркъ различныхь  мусульманскихь сектъ, мног1я изъ 
вихъ только упоминаются безъ всякихъ поясней. Однако, при всей 
своей краткости и эти главы будуть далеко не безполезны для многихъ 
читателей, все знакомство которыхъ съ исторей ислама  ограннчявается 
гимназическими учебниками. Гораздо полнфе 3-я глава, носящая заглавие 
«Современное положене ислама»: въ ней достаточно подробно изложены 
различныя стороны жизни турокъ, персовъ и другихъ народовъ; большей 
поаноты можно было бы пожелать очерку прэмышаенности и торговли, 
которому отведено лишь три страницы, да и то содержане ихъ посвя- 
щено преимущественно выясненю того, кавимъ препятетвемъ дая ипро- 
мышленности являются восточныя правительства. 4-я глава, посвященная 
вопросу о будущности ислама и его отношенямъ къ европейской циви- 
лизаци, написана очень интересно и содержать въ себЪ рядъ выводовъ, 
которые для широкой чигающей публики булутъ иной разъ и новестью. 
Главное положение, къ которому приходить авторъ, это то, что препят- 
ствемъ процессу и усвуентю европейской цивилизации служить не нсзамъ 
самъ по себЪ, а тБ политичесюя условя, въ которыхъ приходится жить 
большинству мусульманскихъ народовъ, въ иныхъь сдучаяхъ и расовыя 
особенности нЪкоторыхь итсядователей ислама (тюрки). Переходн къ 
частностямъ, мы сдёлаемъ автору сафдующия замфчаня. Говоря объ узпз- 
хахъ мусульманекаго мисстонерства въ сравнени съ христанской про- 
новвдью, г. Крымеюй указываеть, какъ на исвлючеше, на сибирсвихь 
инородцевъ, тдб, наоборотъ, христанство одержало побЪду надъ мусуль- 
манствомъ (стр. 105), но при этомъ онвъ забываетъ, съ одной стороны, 
виргизовъ, окончательное обращение которыхъ въ исламъ принадлежитъ 
очень недавнему времени, а съ другой, упускаетъ изъ виду два обетоя- 
тельства: во-первыхъ, то, что обращене сиэкрекихъ инородцевъ къ хрни- 
станство зачастую было Фиктивно и обусловливалось посторонними ре- 
аит!и мотивами, а во-вторыхъ, то, что, по указанию самого же автора, 
обращен1е въ исламъ совершается не путемъ спещальнаго мисслонерства, 
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а при торговыхъ и иныхъ воприкэеновешяхъ данныхъ народовъ; сибир- 
сме инородцы очень мало вхолятъ въ соприкоснавенте сь мусульманекими 
народами, и въ этомъ заключается одна изъ причинъ неуспЪха среди нихъ 
ислама. Другое наше зам чане относитея къ тому объясвеню. которое 
г. Крыисв!Й дгетъ извъетному восточному пороку. По его мнён!ю, этотъ по- 
рокъ развивае:ся первоначально срели бЪдняковъ, не ииющихь своихъ ха- 
ремовъ и не желающихъ рисковать своею жизнью въ чужихъ (стр. 80), а 
отъ бфдныхъ переходить къ богатымъ, гдЪ отупЪаость женщинъ мВ шаетъ 
всякому глубокому чувотву кь женщив$. Что посафдняя причина: играла 
роль— это безспорно, но первое объяснене намъ кажется неудачнымъ. 
Пеунгаи!я у мусудьманъ распространена лить у богатыхъ, сл довательно, 
недостатка въ женщинахь вЪтЪ и, вообще, бракъ на ВостокЪ не обстав- 
лент, какими-нибудь трудностями; въ виду этого невозможно ирипиеы- 
вать этотъ порокъ затруднительноети естественнаго удовхетвореня по- 
требностямъ человЪва. Помимо всего этого мы не зваемъ, какя причины 
побудили автора приписать первоначальное появлен!е этого порока боле 
бъднымъ классамъ населеня: никакихт, данныхъ въ пользу такого пред- 
положешя не приведено. Читается книга легко и, вфролтно, пнайдетъ 
обширный кругъ читателей, которымъ она будетъ, конечно, полезна. 


А. Максимовь. 


Труды Рязанской Ученой Архивной Комиссти. 1898. Вып. 2. 


Второй выпускъ МН т. Трудовъ Разанской Ученой Архивной Комисеи 
заключаетъ вт, себЪ главнымъ образомъ архивный матералъ. КромЪ воспо- 
минаш в ген.-ма!ора Докудовскаго, здВсь помбщено еще продолжен1е опиеи 
дЪлъ Рязанскаго Иеторическаго Архива (Платежные отпиен съ 1047-го 
по 1725 гг.); затВмь, тоже уже пачата работа членовъ комисии: «кои 
съ подлинныхъ грамоть жаловачныхь и съ прочихъ выиисей на мона- 
етыреюя земли Николая Чудотворца Радовицкаго монастыря на Мещер- 
семя, на Тамбовомя и ва Вшиеномя», «Состояне укрплений г. Переяс- 
лавая Рязанекаго въ 1611 г.» и «Матералы для истори главнаго на- 
редиаго училища въ Рязани и учреждешя другихъ народныхъ (малыхъ) 
учизищь въ Рязанской губернии. 


Матералъ, ихВющ иепосредетвенное отношене къ этнографи, чи- 
тагель найдеть въ протоколахъ засБдаюй Комиссии, продолжене кото- 
рыхъ помфщено въ разсмагризаемой книжкЪ. ЗдБсь довольно подробно 
изчагается сообщене г. Рождественскаго «Раскопки древнихь могильни- 
ковъ въ Ряз. губ.»; сообщене это обставлено сравнительныхи данными 
изъ области этнографи современныхъ инородцевъ. 


Для библиограха представляеть интерезъ приложенный къ Трухамъ 
библограхическ!й словарь писателей и ученыхъ Разанскаго края. Въ 
разематриваемомъ выпуск прилагаетея уже 4-я тетрадь этого словаря. 


Д. С. 
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Судьба Грузи. Въ стихахъ, изъ древней рукописи. Издане прот. 
Д. Гамбащидзе. Кутаисъ, 1897 г. 

Въ предислов!ы издатель вышеозначениой куиги заяваяетъ, что она 
извлечена изъ дефектной рукописи неизвфетнаго автора, принадлежавшей 
царевичу Тоаниу, впослбдетны пруобрётенной ©.-Петербургекой Публичной 
библлотекой. (тпечаганная книга предетаваяеть вторую часть той руко- 
пизи, въ которой ей предшествуетъь рифмованный перееказь Ветхаго За- 
вЪта до Давила и Соломона, послВ чего сяфдуетъ изложеше событ!Й согла- 


_сно евкдбыямъ лЬтоциен «Картлисъ-Цховреба». СлЬдовательно, особенно вы- 


дающагося историческаго интереса книта не представляетъ, а является 
однимь изъ многочиеленныхъ образцовъ древней грузицекой литературы, 
ВЪ Которой стихотнорные разоказы преобладаютъ надъ прозаическими. 
Жиия овятыхъ, историчесмя повъети, блографичесие Факты объ име- 
нитыхь ДВятеляхь и даже Философект разсуждешя облекалиеь въ рие- 
мованиую изн размВренную рёчь, первлдко въ довольно неуклюжей 
ФОормВ. Это странное явлеше можеть быть объяснено легкостью  грузан- 
скаго стихосхоженя, оспованнато па козичеетвЪ слоговъ. Авторъ разбирае- 
мой исторической повфети начниаетъ разеказъ съ Ветлаго ЗавЪта, чтобы 
связать легендарное происхождене грузинекихъ царей съ именами Да- 
вида и Соломона. «Вторая глава ея ужъ повъетвуеть о ирибытш Гурама, 
отпрыска царя и пророка Давида, въ Груз!о, ири царяхъ ся Дачи и дратё 
его МирлатЪ». Вегуцлене къ дальнЪйшему изложению историческихъ Фактовъ 
не имрао пеэтическаго колорита. «Издревле, съ сердцемъ  необъятымъ 
они (Багратиды) взлюбили Картли, гдь возлухъ благорастворенъь и 05- 
гутъ ручьи; тамъ горы и долины одБты въ чудзую растительность, 
обил1в красивыхъ ичодовъ превращаютъ ее въ нарядный рай». Любо- 
пытно, что авторъ допускаетъ народныя выраженя и придаетъ повфст- 
вованио простой, естественный характеръ. Такъ, онъ  еопровождаетъ 
слово рай эпитетомь ‹нарядный». Авторъ сяЪдитъ за внбшними и внут- 
ренними событями въ истори Грузи,. излагаеть безчисленныя войны 
отъ Гурама до нашеств!я мопголовъ включительно. Заканчивается издан- 
ная чазть царетвованемъ Лавида Нарина (ХШ в). Съ особеяной любовью 
онъ останавливается на личности и дъйстняхъ царя Давида Возобнови- 
теля и царицы Тамары. Азторъ выходить здеь изъ предбловъь исторв- 
ческихь документовъ н создаеть картину оплакиваюн великой царицы: 
Плачь первый—карталиицевъ. второй—имеретинъ, мингрельцевъ, гур1й- 
цевь и абхазцевъ; третий — саатабагейцевъ, четвертый— кахетницевъь и 
пятый — тушинъ, ншавовъ. хевсуръ, арагвцевъ, ксавцевь и кавказекихъ 
горцевь». Плачъ сохраняетъ индивидуальныя особенности и, на ряду съ 
прославленем”, беземертной царицы, заключаеть въ себЪ измяня народ- 
ныхъ чувствъ, переполнившихъ сердца. А. Хиетановь. 


Гульбатъ (псевдонимъ). Сборнинкъ грузинскихъ легендъ. Москва. 
1899. Цна 1 р. 95 к. 

Автеръ легенль въ иреднеловы еъ сожазЪШемъ заявзяетъ. что ста- 
риниыя предания утрачиваются изъ памяти народной, и, желая ихъ 


в 
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спасти отъ окончательнаго забвеня, онъ собраль и напечатазъ двадцать 
три легенды въ надеждь, что одинъ изъ талантливыхь и юныхь писа- 
телей сумфеть возвратить этимъ сказашямъ «ту прелесть и гращю, ко- 
торыхъ лишаеть ихъ старчестй депетъ автора». Въ составъ книжки, 
заключающей въ себ 467 стр. т 8°, вошли легенды, пргуроченныя къ 
выдающимся моментамъ грузинской жизни. ЗдБсь имфютея  сказаня о 
еретикахъ дохристанекихь (легенда «Тритино»), объ основании грузин. 
скаго царетва («Фарнаозъ»), о проповфди евантелля св. Ниной о цари- 
ц6 Тамар и др. Тамя сказаня сохранились въ грузинской хВтописи, и 
вёть сомнфня, что въ нихъ имБютея отзвуки исторической старины. 
Что же касается другихъ легендъ, относимыхъ авторомъ къ [№ в. или 
Х[ вБку (‹Дождь», «Ррильянтъ»), то трудно указать ихъ основы въ пись- 
менныхъ источнивахъ, и он должны быть причислены къ такимъ ска- 
зантамъ, о которыхъ не сохранилось свздЪюй даже въ устной слове- 
сности, намъ извъотной. Мазь, что авторъ не указываетъ, отъ кого и 
гдф были запиеаны таня легенды, какъ «Паукъ», «Жемчужное оже- 
релъе», «Камета» , которыя, отличаясь поэтическииъ содержанемъ и худо- 
жественной Формой, До сихъ поръ не были извЪетны въ Грузи. Нельзя 
не указать, что нфкоторыя собетвенныя имена, ло вин корректора, зву- 
чать неправильно: такъ, вотрёчаются Шавхетя, вифето Шавшетия, Ар- 
засидъ, ву. Артакидь, Михрандутъ, вм. Мирандухтъь. Немножко 
странными яваяютел для грузинской жизни и имена героевъ изъ клас- 
сическихъ писателей, таковы: Плин!й, Цицеропъ и др. Несмотря на эти 
мелкя замфчаня, сборникъ трузинекихь легендъ является весьма цЬн- 
нымъ для этаслогя прюбртелемъ, тфмъ боле, что нЪкоторыя изъ 
нихъ отличаются значитезьною новизнею по своему содержантю. Авторъ, 
очевидно, слышаль ихъ въ такой средб, изъ которой никто ло настоя. 
щаго времени ие счелъ нужнымь познакомить съ ними читателей. Есаи 
принять во внимаше, что легенды изложены жввымъ, образнымъ язы- 
вомъ, то нельзя ие пожелать успЪха этому перваму опыту отдзльнаго 


издан!я трузинскихъ легендъ въ русекомъ переводЪ. . 
А. Хахановь. 


М. Е. Соколозъ. Великорусскя свадебныя песни и причитаня, 
запиганныя вь Саратовской зубернаи. Саратовъ, 1898. 

Разбираясь въ русевой этнографической литератур%, приходится кон- 
статировать тоть приекороный Фактъ, что почти каждый издатель про- 
изведен1й народной словес ности портить свою книгу пли неумЪотными, 
или крайне тенденц!озными предислонями и зам тками (вспомнимъ хотя-бы 
‹замътки»  покойнаго Безсонова къ извЗетнымъ пфенямъ Кирфевекаго 
и Рыбникова). Не избЪжала этой печальной участи и новая брошюра г. Со- 
колова. Свой небольтой и скромный сборникъ свадебныхъ ифсенъ собира- 
тель снабжаеть далеко не скромными, претендующими на ученость и на 
властное слово патр!ота «мыслями» . Какого образа мыслей доржнтся г. Соко- 
ловъ, лучше всего показываетъ обълвленте о его сборникЪ былинъ и пзсенъ 
на обложкЪ разбираемой нами книги: «Введене къ этому сборнику является 
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опроверженемт украйнофильства и ренкого рода русскаго (:) сепаратизма». 
И дастаетея же отъ г, Соколова ‹сепаратистамъ» ‚ которые осмЪливаются ду- 
мать, «что жизнь малоросчяньи скрашивается аюбовью мужа!» На 340 
зеЪмь почему-то иченно украйнофиламъ, от, взрегаеть ‹проговорь»: «что 
великорусеъ, что малороссъ или ииичубъ— одно и тоже», и сейчаеъ же до- 
казываеть свое положенте 1) тЬмъ, что семейныя пепруятноети, бывають 
какь у великоруссавъ, такь и малеросвовъ, и 2) еходствомь ифеевь у 
тЬхъ и другихъ. Но такъ какъ сходство иъкоторыхъ и\Ъсевь ие даеть 
права завлючать о позномъ тожезтв® народностей (иначе намъ пришлось 
вы принять въ свое родетв» и татаръ, и якутевъ), то защитникъ «этно- 
граФическаго единства русевахь налеменъ» неожиданно ‘изрекасть другое 
«безусловно-вёрное положене: всякая великоруеская пфеня варьянтъ 
малорусской, бЪлорусской и червоннорусской и наобороть>, совершенно 
забывая хотн бы ух томъ, 410 ие существуеть ни одного малорусекаго, 
бЪлорусскаго или червоннорусскаго варьянта велик орусск. бызинь (а это 
вепростительно для собирателя поедфднихъ). Мимоходломъ отчитавъ за се- 
паратизмь ни въ чемъ неповинныхъ Костомарова и А. НВ. Пынцива 
(кетати сказать, посафдий болЪе сьлонень призпавать единство этногра- 
Фичесгаго состава Малоросет съ до-татарекой ю.-3. Русью. См. «Иет. 
русск. лит.» |, 166 и ел.) и проливу, слезы умилешя перелъ мудрою 
древностью, г. Соколовъ, по примфру блаженной памяти адмирала Шии- 
кова, мечеть громы на присутств!е въ русокомъ язык иностранныхъ 
словъ, предлагаеть образцы «будущаго русскато книжнаго языка» и, Въ. 
неуиЪренно# ренностн, изгоняетт, даже иоконпо-русское слово ‹колокоадъ». 
Всякое пустячное замфчанте даеть поводъ нашему  славяпоФилу дфаать 
весоизи®римо-важные выводы и говорить о ‹ифрахъ» , которыя желательно 
былое бы предиринать противъ иноземщины и сепаратизма. Огсутетще 
«нацюнальнаго самосознаня» не только въ необразованной, 10 и ВЪ 
образованной (!) толиф выводится прям" изЪ того, что въ старииныхъ 
нъеняхь вотрфчаютея иностранныя слова, и лая подьятм уроввя само- 
сезнашя  остаетея, конечно, только изкаючить ахъ изъ употреблешя. 
Плохое же самосознанте у г. Соколова, сели оно осповызаетея исключи- 
тезьно на звугахь употребляемой имь рфчи: Но довально 0 «мысаяхъ» 
собирателя; обратимся къ его сборничку. 

Заглав1е «Свадебныя пЪони» ие даеть пъиятя о книжЕЪ. Дфло Въ 
томъ, Что собиратель помфетилъ здЬеь во иБени, схышанниыя вуъ на 
свадьсахъ; поэтому бол5е трети ифеенъ, именно №№ 41—74, пфв- 
иясл на дЪвичникф, оказываются игорпыми ифенями (или похедочными, 
такими, готорыя употребляются обыкновенно ири тавцахъ въ изоЪ). 
Что эти №№ только случайно пЪлись на дЪвичник», показываетъ срав. 
нен!е ихь съ извфетными въ печяти вярьяитами; нп и самъ собиратель 
замфчаеть отзосительно №№ 56, 63, 64 и 74, что он поютоя и па 
посидфлкахьъ, и лаже приводить хороводную пфсик (№ 68), какъ близ- 
кмй варьянтъь къ №№ 66—7. Незнакомство съ литературою но народной 
словесности не дало ему возможности  отыфтить печатные варьянты и 
такимъ образомъ вылЪфлять новый матеръялъ, какой даеть сбориикъ. На- 
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сколько можно было заитить при бЪтломъ просмотрЪ, около половяны 
(44 изъ 95) ифеенъ уже извфстно по варьянтамъ (№№ 3, 6, 7, вторая 
половина 9-ато, 10—20, 28—56, 38, 41—., 46, 55, 57, 60, 64--8, 
711—2, 74, 83. 85, 94—55). 

Большая часть свадебныхь ифеенъ, судя но складу, --сравиятельно ио- 
ваго происхожденя; по въ ифкоторыхъ зам тны отголоски древняго быта; 
приведемъ н5еколько прихбровъ: Бракъ впознЪ отрываегь иевботу отъ 
родительскаго дома, па что ухазываеть такое сравнеше: 


Зелену сосну съ кореня вахятъ... 
Душу-Аннушку съ терема ведутъ (стр. 1). 
Терминъ «ведуть» впелнЪ соглаетется со старымъ названемъ заксн- 


вой жены—водимая. На обычай иевфсты разувать жениха, кое-глЬ со- 


хранивиийся досезф, указывзеть просьба тещи къ зятю: 
Не заставь ее (невёсту) разувати (стр. 12). 


Тотъь же мотивъ--въ варьянтахь: Сахаровъ, Ш, 285; Терещенко, П, 
304; Пермемй сборникь |, отдфлъ П, 55, и въ несвадебной пЪенЪ, 
И4., 117). 0бъ умыканш свидЪтельствуетъь начало пЪени (стр. 4—5), 
тдв женихъ подступаетъь кь городу СЪ «силой войскою> и забираеть въ 
паЪънЪъ «душу-дфвину». Этоть древний образъ прибавленъ изъ другой 
пъени, такъ какъ во веЪхъ извфетныхь варьянтахъ его нфтъ (Сах., Ш, 
178; Терещ., ЦП, 154: Этнограхическй Сборникъ, \, Вел. евад. обр., 48, 
Пермев. сб. П, отд. П, 140; Вас. Поповъ 216). Подобную ветавку въ 
новую пеню представляеть конець №№ 19 и 20, сохранивиий воспо- 
минанте объ удёльномъ пер!одЪ русской истори: молодецъ молатъ Бога, 
чтобы его 

Государь-марь (подновлено вм. «меня» —Колом. у.) пожаловаль 

Тремя городами славнымн. 


Такое же воспоминан!е видимъ въ бызинЪ о Вольт и МивудВ и въ 
олонецкомъ причитани невесты, въ «БесфдЬ» 1872 г., УГ, 119. Въ 
другихъ 13 варьянтахъ (Сах. Ш, 68; Терещ., И, 317; Воронеже 
этнограф. сборн.. Г, № 2130; Варенцовъ, 106; Шейнъ, Русекия нар. пЪс., 
520; Вас. Поповъ, 148; въ записанныхь мною въ Московской, Тульской и 
Рязанской губервяхъ), этой вставки нзтъ. Въ одной новой пЪенВ (стр. 
10), очеввхно, уже первый слагатель воспользовалея (хотя и неудачно) 
старымъ образомъ: жепихъ, проходя (въ другихъ вар. профзжая на кон») 
мимо тестева двора, «‹ударилъ копьемъ въ ворота», но невфету вызвалъ 
очень ласково; этотъ мотивъ сохранился во вефхъ варьянтахъ (Сах. Ш, 
122; Шейнъ, Рус. нар. п6с. 515; въ записанныхъ мною въ Сиох., Моск. 
и Рязанской губермяхъ), крэмф одного (Шейнъ, 581), а также ветрЪ- 
чается въ другихъ пфеняхь (Шейнъ, Великорусеъ, 365; Ваенецовъ, 100; 


Соболевекй 1, 278 и с4Ъд.; вь малор. свад. пфеиЪ: Этнеграе. (607- 


никъ |, 359). Относительно введемя чертъ новаго быта въ старыя 
пфени мы не будемъ говорить, въ виду сбщеинзв»стности факта. 

Многя свадебныя пени носятъ на себЪ черты происхожденшя изъ 
высшаго общества. КромЪ указаннаго въ величальной пЪенф  желашя 
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молодца сдфлаться удфльныиъ княземъ, интересно назваюме (вирочемъ 
‚обычное) пофзжанъ князьями, боярамн (стр. 67); женвхъ иредетаваяется 
обладателехь не только пары коней, но и елугъ (24. 36); невфета но- 
мфщается въ Млесквь, въ боярскомь дом (21) или въ дверянекомъ ие- 
реулкв (26). Культурный  центръ, куда тянеть нассчеше Саратовской 
губ. (акающее), это — Москва, которая въ иеняхь упоминаетея всего 
чаще (23, 24, 26; Витай-горежъ, 835); эзъ горидовъ, крем паходящихся 
въ Сарат. губ, ветрфчаютея Тахбовъ (19, 20) и Азександрь (37—8, 
Владим. губ.?). Александровск времаь (ошибкою «Крымъ») нахедимъ 
въ пфенБ, извБетной еще, насколько я зваю, гояъко въ бассейнь Возги, 
въ Симбир. и Вятской губ. (Шейнь, Везнкорусеь, 161). Относительно 
причитан!й невзеты замЪчу, что они очень коротки и что ‘нЪть въ 
ниХЪ ТОЙ Пъэз1и и содержательноети, которыми отличаютея  причитавля 
нашего СФ$вера, Олонецкой, Водог., Пермской губ. 

Что касаетея записей иъеенъ, то он, сдфланы очень точно и, пря- 
томъ, съ голоса, благодаря чему размБ5ры являются въ доводьно правизь- 
номъ видф- Особенности областного говора въ большипствь №№ переданы 
настозько точно, насколько позволяегь общепринятый алфавитъ. Можно 
усомнаться только въ нЪкоторыхъ Формахъ. напр., халь (у или ы?), 
прБзжяй (зь или жь?)-етр. 1; женисси (.ь, 22); отмфтимъ кнтересный 
выговоеръ: Ягорача (3), Иванача (13), барашни (23), вин. пад. воля-ту, 
нъга-ту (рядомъ съ ‹красату», 69), вь которкмъ надо видать Фонетическую 
особенность. Намъ только кажется излишнимь пестрить книгу собаюде- 
немъ аканья, когла нфтъ средотвь выразить его внолнЪ точно, такъ 
какъ, нанр., нанпиезн!е ‹васпародила» лаетъ поводъ смЪшивать звуки 
перваго и второго слога, обозначевные одвимъ знакомъ. Въ заключеше 
замфтимъ, что дая брыиюры въ 77 страницъ 60 коп. яваяется слиш- 


комъ высокою цною. 
А. Марково. 


М. Е. Сочоловъ. Былины, историчесния. 'военныя, разбойничьи и 
воровскмя Песни, записанныя въ Саратовской зуберти. Пет- 
ровекъ. 1396. 

Зная уже заранфе, что «введеше къ этому сборнику является виревер- 
женемъ... русокаго сепаратизма», мы съ сокрушениымъ сердцехь при- 
ступали къ чтению статьи, пресафдующей лая безсмысленныя задачи. 
Но дЪйствительность п:евзошаа вонмя ожидащя. Можно ли безъ прайняго 
удивленя читать пивавя  ‹посльдовательнаго руесваго в’цтоналиета 
(сгр. ПШ), который называеть стихотворешя Т. Г. Шевченя: «украйно- 
ФИЛЬСКиМИ ЕнИижЖонками» (такъ’— на стр. 1); котерый утрержлаетъ, что 
языкъ малорусской литературы — «украйнифильеюй языкъ» (с1%дова- 
тельно, неблагонадежный въ политическом отномена?), напоминающий 
«отчасти офеней языкъ и тарабаревй» (стр. УП); который «украйно- 
ФИЗОВТ», Т. е. вефхъ пишущихь малорусокимъ языкомъ,  честитъь на- 
нменовашями невфждъ, наивныхъ романтиковь, ПодоноФазовъ. недоляш- 
ковъ (!) и мазепинцевь; людей, признаютихъ право гражданства зл ма- 
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лорусскою литературой, сравпиваеть съ тушинцами (с. [Х). а мизше 
ихъ считаеть недиысщемь и софизмомь (с. \1)?, Какъ безусловный по- 
клонникъ мудрой древности, г. Сокодовъ заиметвуеть у нея ве свои 
общественные идеалы, нисколько не заботясь о реальной дЪйетвитезль- 
ности. Какоеему дБло ло отличя малорусскаго нарьч!я оть великоруескаго, 
когда оба оци ‹вышаи изь первобытнаго единетва» (с. "[); каксе ему д54о 
до мБотныхъ интересовъ населенн, когда русске велике инязья, обла. 
давипе необычайною «политическою мудростью» (с. УП), «прибЪгааи къ 
переселенямь русскихь илемень (цфаыхь племенъь!?) одного ва мфето 
другого» (с. Ш)? ИНзрвобытиая древнесть такь иаъняеть г. Соколова, 
чго онь договаривается Дэ абсурда: «Если бы малоруссы такь же отаи- 
чалицеь оть везикоруссовь, какъ негры оть шведовъ, и въ этомъ елучаз 
не могло бы быть р5чи о малорусской народности, такъ какъ малоруссы 
вивотв съ великоруссами.. составаяютъ одну историческую нацюналь- 
ности». Итакъ, хотя «для налональнаго единетва... совсЪмъ ненужио этно- 
грахическое единетво» (с. \П,) однако для него Веетаки требуется един- 
ство литературнаго языка. Какь видно изъ ипространиыхь  Филологиче- 
скихь разсужденй г. Соколова 1), онъ требуеть, чгобы веБ  руссве 
подданные писали исключительно на кчижномъ пац1ональнохь языЕЗ, 
признавая такэвымъ вуБетв сь авторомъ только великор. языкъ; но мы 
знаемъ изь другой его брошюры, что современная литературная рЬзь его 
не удовлетворяеть, что онъ желалъ бы измБнить ее въ чиего-руескочмъ, 
исторически-нащональномъ лухВ. Такамь образомь, выходитъ, что егрого- 
послЪдовательнымь нащоназистамь, которые ‹вевми недовольны», кромЪ 
самихь себя, иВть никакой вазможносги выегупить вь литерятурь, пока 
иъть спец!ально-нацоналистическаго языка. Да лучше бы оши и не 
выступали! 

Можегъ быть, кто-нибудь замбтитъ, что не ссоить обращать внима- 
ня на введене, которое не ихЪфеть никакого отнонешя къ сборнику 
пЪъеенъ и ие можеть вредить его достоинству; но, оказываетея, это --- ие 
совеБмъ такъ: нащоналистическя тенденщи автора неблагопрятно 10- 
виялн на выборь матерала дан его орошюры. Стараясь доказать баи- 
зость малор. нарБмя къ великор. и иодробно разбирая съ этой цЪлью 
языкъь двух пфеень объ освобуждена крестьянъ, слдоженцыхь однымъ 
крестьянаномь Саратовекаго увзда, онъ не приводить этихъ весьма 
интересныхь пфеенъ; различая великоруссовъ, акающихъ по-московскя 
и пе-рязанеки, онъ не созбмаеть, до какихь предфловъь простирается 
окаюний говоръ въ Саратовекой губ. Впрочеиъ, вужно отдать автору 
справедливость, —собранныя имъ пени нисколько не подтверждаютъь 
мыслей. проводимыхъ во введена; высказавъ здбеь миф! (виолнв не- 
основательное), «что во воякой русской губерши можно записать... не 
менве 500 бызинъ и поторическихь пфсень» (©. [Х), самъ онъ записать 
только 3 быланы и 9 историческихъ пЪеенъ. 

1) Компетентность его вт» этомъ ДЪдв можно видвть хотя бы изъ того,что 


въ качеств примВровъ окалья вь южно-великор. говор онь приводитъ Фор- 
мы: котюцца, тощитъ, не утойте! (стр. 1№). 
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Какь извёетно, Саратовевая губ. ве отличается сохравностью быхе- 
вого эпоса: и бызины, приводимыя въ сборипкЪ г. Соколова, являются 
Въ отрывочномъ и скомханномъ вилф. № 1 нредетавляетъ с000ю начало 
рЬдкой былины о СуровцВ-Суздальць, который названъ здфсь Суханомъ 
Ивановячемъ; такое смфшене именъ набаюдается нербдко; такъ у Рыб- 
накова (Ц, 158—164) этотъ же богатырь названь Дюкомъ, а у Варь- 
евскаго (П, 80)—Алешей. Саратовекмй отрывокъ разсказываетъь о вы- 
ЪздБ Сухана изъ №ева и о ветрЪчЬ его съ вфщимъ ворономъ, который 
посылаетъ его на Ердань-рфку, гдЪ стоитъ татарекая сиза. №№ 2 и 3 
являютея двумя записями, отъ одниуъ и ТЬхь же лицтъ, былины о стодк- 
новени Добрыни съ Алешей изъ-за жены. Одна изъ записей воспроиз- 
водвть пропБтую бызливу фонетически. а длругая— сдфаапа  обычнымъ 
правопиеанемъ, при чемъ чтеню: «Поищу ©ебЪ дружинушку храбрую» 
(стр. 4), вмЪето «‹харабрава» (с. 4), намъ представляется искажевемъ, 
такъ какъ подъ дружинушкой здЪеь разумЪетея товарищь. Ближайший 
варьянтъ этой весьма скомканной былины запиеанъ въ Саратов и по- 
мЬщент у Кирфевекаго (П, 17). № 4—Иванъ Гостиный сынъ. Съ го- 
106а записано только начало бызины, а конецъ, котораго ифвцы не 
помнили, разеказанъ. ими въ краткихь чертахъ. Основное содержанте 
показываеть , что былина— одной верош съ варьянтомъ у Вирши Дани- 
лова; но пропущенная тамъ подробность олонецкихъ пересгазовъ, что 
вонь выхватываеть по с0бодю изъ шубы Ивана, оказывается  на-лицо 
въ саратовскомъ, и, такимъ образомъ, подтверждаеть мне В. 0. Мил- 
лера о тОмЪ, ЧТо «она принадлежала древнфйшей релакши былины» 
(«Журн. Мин. Нар. Пр.› 1896, № 4, отд. П, 285). Не иредставаяя 
ничего новаго, саратовемя записи важны лая суждешя о геограиче- 
скомъ распространении бызлинъ. То же самое можно сказать в относитель- 
но историческихъ пфеенъ (№№ 6—11, 21), которыя извфетны въ болъ- 
шемъ или меныпемъ зислЪ пересказовъ: отифтимъ только № 10— иБеню 
о Нетрь Ги швед’комъ кородЪ, досель не попадавшуюся намъ въ пе- 
чати, и № 12—пфеню о лвЪиалцатомь тодъ, къ которой мы нашаи у Апр%- 
евскаго (\, 22) лишь елинъ весьма далей варьяптъ. Изъ остальныхъ пЪ- 
сеиъ новриками являются: № 5 — овсеневая пфеня, напечатанная среди оы- 
левыхъ, №№ 22—4и120 (посафднй). №24: «Мальчишка-бфдняжечка скло- 
ниль свою головушку» , весьма популярная теперь пБеня, интересна ТЪМЪ, 
что ея начало папомиваеть отихотворене Кольцова: «Два прощашя». Отно- 
сительно цЪны брошюры приходится `новтерить замфчане, высказанное 
по поводу другого еберника г. Соколова, —что 91 пеня (безъ варьян- 
товъ) не стоитъ 40 копеекъ: конечно, ие придасть цБниы сборнику и 
введене, которое способно только портить кровь у читателей и за ко- 
торое нужно было бы взять плату съ самого автора. 


А. Марков. 


МУРНАЛЫ и ГАЗЕТЫ. 


Вокругь Свфта. 1897. 37—41. К. Носиловь. По киргизской степи. (Мелжя 
этногр. замЪтки).—46—47. П. Инфантьевъ. Около шайтановт,.— 1898. 3. Н. Д. 
Гостепр!имство у сэмоанцевъ. —11. Испанскя народныя увеселешя (звЗриныя 
травля, изъ „Могшис Роз1“).—Ёъ рисункамъ. Жертвоприношен!я у вотяковъ. 
(Мультанское д$20).— 14. А. Баловъ. Пасхальные обычаи въ Ярославской 
губ. 17. Хвостатые люди (на о. около Сумятры).—34%. Сватовство въ Кита%® 
(письмо жениха), —37. Н. Д—ко. Тайва озера, туписская дегезда. — 39. Доисто- 
рическая битва (между майясами и жителями свайныхъ построекъ).—43. И. 
А — въ. Груэ Грозовьвъ, бессарабекан легепда. - 48. И. А— въ. Островъ Пол- 
гуевъ. (Кое-что о характерз самоздовъ, замВтка 2 англичанъ).—36. И. А— цкй. 
Конетаитинополь, Изъ записокъ туриста. (Приводится разсказъ о состязан!и 
ксендзи ст, солдатомъ, якобы случившиемея въ ю.-з. краз; подобное предане 
приводить Буслаевъ въ „Лзтописяхъ р. лит. и др.“, т. ИТ, отд. П: „О преши 
христ1анъ съ жиды“). —1899. 1—4. К. Носиловъ, На обской рыбалдк® (у остя- 
ковъ). —5. И. А. Очерки дикихъ народовъ: африк. племя Су-су. 


Волынсв!я Епарх. ВФд. 1897. 36. Документы, относащ. къ превцей исто- 
р1и Почаевскаго монастыря, (1224 г.).—Историко-статистич. описан1е церквей 
и приходовъ Волыпекой епарх1и (пословицы, загадки, пзеви. загов., прим$- 
ты). —1898. 1—13. Документы, отн. къ др. ист. Поч. моя. (1221—1322 гг.)/— 
1, 13. Программа для собирая свЪдВШй о древностяхъ (кт, Х! Археолог. 
съззду). --6. Ист,-стат. опие. ц. и прих. Вол. еп. (обычаи, повзрья, обряды, 
пзени, свадьба, медицина). —19. То же (одежда крестьявъ).—21. То же (суе- 
взр!н., обычаи, обряды, свадьба, медицииа).--31  Церковно-приходекая аЪто- 
пись с. Глубочка, Жиотомирскаго у. (В!дьмаръ, вЩДьха, упыръ; Совъ пресв. 
Богородицы, Герусалимское звамене. Сказаве Клихенты пачеримскаго. гако... 
посетить 12 патницъ, Катееизма).—32, То же (в!тровий батько, кометы. жыды, 
болззни; змовы отъ зубной боли, крови, врокивъ). - 33, То же (арвмзты). 

Кевское Слово. 1898 г. - 3594. Казань (Бвгупы-душитези).—3598. Нъжии- 
скй уЪэдъ (Двтоуб1 ство). —3615. Радомысльсв!й увздь (Суевз ме, какт, про- 
дуктъ невзжества. — Цыганки-ворожки). — 3622. То же (Поголоввое пьяпетво въ 
сезахъ.— „Сватапья и весильз“).—3625. То же (Случай въ селВ Скуратахъ, ри. 
сующ! отношен!я нарэда съ одной сторопы къ больницамъ, а съ другой ко 
всВиъ прорицателямъ будущаго). ГГабо.—3644. Сквирскй уздъ (къ волост- 
нымъ порядкамъ). 


‚ Ивер!а 1898. 114, 115. О передълз Сагареджойекихъ общинныхъ земель. 
Л. Атташвили—122. 121, 139, 147. 184, 185. Библюгр. зам®тки о древнихъ 
груз. рукописяхъ. М. Д.—125. Католицизмъ въ Грузи 182. Тралети (опи- 
сане). —137, 159. Народныя пзени. 


Кавказъ 1898. 138. 165, 184, 199. Вляше малядря па колонизац!ю. 
Пантюховь.—153, 160. 167 По бывшему Текинскому ха ству— 163. Н®что объ 
одежд и резиг! 1 хевсуръ. К. Гань. —198. Отвывъ о И вып. Ист. груз. слов. А. 
Хаханова. Францу жепка о Кавказ». 21. Венюкова 223 Библ. Аеву. [а пивгайоп 
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де а гасе Вопегове. А. Хаханова-— 216. Кл, до-исторической археологи Даге- 
стана 0. А-ва.—230. Арабская азбукь и ея недостатки. Фридунз-Бека- Кочар- 
линскалюо. 


Мосновскя ВЪдомости 1898. 284. Анадырск!Й округъ (о лекщи Н. Л. Гон- 
датти: „Гри года среди чукчей“).— 289. Археолог. от.рытйя (въ развалинахъ 
храма Юпитера Олимшйскаго, изъ „КаЦе“).—299. Биба1ограх!я. Блиповъ Н. 
Языческ!Й культъ вотяковъ. Вятка 1898. Замвтка А. И —Договоръ о прода- 
жВ жены. („Тифлисе Листокъ“). 315. Китайеке дома (изъ „Наш фигоег МасЬ- 
г1сеп“).—327. Карлики въ верховьяхъ Амазовки. (По статьямъ „Сорав“ 
и „| Ап горо]021е“).— 333. Кладъ въ Кево-Печерской лавр. (Изъ „ЁВлевскаго 
Слова“).—338. Нападез1е людозловъ съ одного изъ Соломоновыхъ острововъ. 
(„РеёегзЪигоег Него14“).-. 341. Свящевный яубъ ( па о. Цейлов3; статья Ве- 
генера въ „Мамег Ег4е“). 348. Происхождев!е денегъ (докладъ Штрака въ 
нвмецкомъ Археолог. Общ.).—1899. 5. Самосожжеше (религ1озное, въ Кита). — 
Новогоднй!е обычаи. 28. Смзсь. Истор!я маскарада (изъ „Варшавскатго Диев- 
вика“). Народъ, считающ!й гишь до двухъ (на Мурайскихъ о - вахъ). — 
29. Сизсь: висяче сады Сехирамиды (открыте Б. Мейсперомъ ихт’ изобра- 
жен!я въ Бритавскомъ музез).—32. Сызсь. Положен1е жевщинъ въ Инди 
(левця Шрейе, изъ „Огездепег }опгпа!]“). —38 Развалины древняго города 
Отрара (изъ „Русскаго Туркестана“).— СмВеь. Новый годъ въ Китаз.- В. Г. 
Наше Забайкалье („Комисся для изсафдован!я, зеилевладвтл въ» Забайкаль. 
ской области“. Матерьялы 17 т. 1898).—42. Радкая монета \Г в. по Р. Х., изъ 
„9%.— РаегаБигвег Него!4“).—Масленица въ Англи. —46. СмЪсь. Свадебные 
обычаи въ Яповш.— Проиесхождеп!е почтоваго голубя (изъ „МаПе“).—52. Рас- 
копки вь Киреагенв (изъ „Ровё“).—59. Гаскопки Вавилона.—74. Астроно- 
мическя свЪздЪыя у негровъ (изъ „Ошзефаи“, по книг Фримана: „Тгауе]в 
апа 11ез 11 Аз\апЫ ап Фатап“). 


Новое Обозрше. 1898. 4987. Путевыя заи8тки отъ Н. Новгорода до Цари- 
цына А. Ха-х0за - 4984. Груз. легенда о Давидв Возобновитед$ и Дербевт%. — 
4987. 4994. На праздвикохъ у китайцевъ. —4997. Объ орошена Мильской 
степи. 4950, 4955, 4973. Сиорные вопросы въ уложен1и царя Алекеъя Михай- 
ловича и заковы церя Вахтанга \1. 


Пастырь, 1898. 15—16. Тжуматсв!Й храмъ. 


Полтавсня Епзрх. Вёд.—1897. 35—36. Св. Трихонъ, проев®титель лопарей.— 
1698. 3. А. Н. От. н. „печатани“ покойниковъ (изъ „Под. Еп. Взд.“, 1897. 
29).—10, 13. В. Курдиновскли. Замвчательные памятники церковной старины 
въ с. Рымаровкв, Гадячекаго у., Полт. епаржи (требникъ в свзигеже). —15, 16 
Программа для собиравя свздвиН о древпостяхъ (къ Х1 Археологич.. съззду 
въ К!ев®).—20, 21. А. Пясеци. Малоруссюя троди ХУП ввка (юевской пе- 
чати. интереслы для истор1и малор. языка и церковной живописи). —19. ОтзЪтъ 
на вопросъ о пятвицахъ (изъ „С.-Пет. Дух. Ввет.“).—1898. 30. 31, 33. 
(окояч.) И. Случевский. Квига св. пророка Тоидя (объяснея). —30. Борьба с» 
суевв,1емъ (приведены зАсаВОДы: „видъ прозору, гадюкы, бильма, криви, бы- 
шыхы, волоса, перелогу, лихорадки“, и разсказъ о шептухз). 


Православный Благовфстникъ 1898. 1—3. Архим. Амфилойх .Тутовиновъ. 
Буддизиъ оть сего появден!я до конца [ ьзка нашей эры.—1. Л. Носиловъ. 
Изъ послвдвей моей пофздки па Я-маль. Т, У могилы тадибея.--4. П. ДвЪ 
могилы сомоздовъ.—5. ПТ. Пляеовая изба самоздовъ.—13 - 14. Ею же. Се- 
ребряпая баба (ицозъь вогуловъ).—3. Матерлалы по изучетю быта инородцевъ, 
собрапные экспедищей Вост.-Сиб. отдвла И.Р. Г. О. въ 1894 г.(,Енисей“). —4. 
Японская свадьба („Новое Время“).-- 6, 8, 9. А. Н. В. Мучамимедъ и его 
время, переволъ изъ сочия. Рега. Тижене!Л: „Сезмлезе 4ег 51а@ МекККа. 
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В. Г, $ 91—116.—11, 12, 14. 15. Свящ. И. Михайловь. Поъздка на Югорев!й 
Шаръ. (Кое-что о быть самофдовъ).—13, 14. 16. 20, 21.... Прот. Н. Елеон- 
см. Счбиреюе инородцы. 1\У. Чукчи.—15. 1. М. П. На праздникВ (бурятъ) 
„Обонъ“.—16—20. Свящ. П. Лятоцкй. Изъ дневника камчатскаго инсс1онера. 
(Объ ороченахъ).—18— 19. Свящ. А. Ивановь Загробвая визнь по предста- 
влен!ю чувашъ прежнихт временъ и похоронные обычаи ихъ. —21. На Май- 
дари (бурятскомъ праздник®: „Ирк. Еп. Взд.“). —Бурятское суевВр!е (олице- 
твореве сибирекой язвы. Оттудь же).—22. Н. Маламикй. Ишаны и сухизмъ. 
(Съ сокращен!ями заимств. изъ „Гурзеет. В%дом.“).—24. Положене жепщя- 
ны у корейцевъ. изъ ввиги ///чейдера: Нашъ дэзьн!й Востокъ. стр. 166—8.— 
Праздникъ огня у инйцевъ („НашфБигоег Соггезроп4еп2“). Изъ „М. В. 1899 2. 
М. 1. П. Типы бурятъ. П. Ихёлаиа.—Сеитовек!й поселокъ; тептари (сообщен!я 
Рыбакова и Никольскаго въ зас. Геограх. Общества; изъ „Нов. Времени“). — 
3—6. Исламъ (по сочин. А. М#ЦПег: „О. ат 10 Могоеп ц. АБеп4]ап@“). — 
Изъ путешествя преосв. Евсевя по Амуру (жидвща гиляковъ; изъ „Камч. 
Ел. Взд.“)—Н. Т. Прокаженвые въ Колымскомъ окр. Якутекой обз. (изъ 
„Церк. Взл.“}. —Открыт!е останвовъ Будды.—6. Бесвда съ язычникомъ-алтай- 
цемъ. въ 1567 г.—Будийск! гурумъ („Нрк. Ез. Ввд.“).—Н. Радмаевъ. Кал- 
мыпке монахи („Астрах. Еп. В®д.“). 


Прибалтмскй Листокъ 1898. 179. Спожинки (15 авг.). Изъ „Прав. Въет.“— 
184. Любопытный докумепть (о разводв язычвиковъ-черемисъ. „Ух. Губ. 
Ввд.“).—185. Собиратели пар. пзсенъ, Истоминъ и Некрасовт. („Новости“).-- 
187. Медынеюй у. Популярная зпахарка. (.Смо.“. В%ст.“).—195. О человзче- 
скихъ жертвоприн. вотяковъ. (Вотяки-буддисты. докладъ Н. Н. Блинова ны 
Кевскомъ съВздВ естествоиспыт. — 201. Чудо въ Месопотам1”. (Для уяснен!я 
еврейск‹й легенды о манн® небеспой. Изъ „С.-П. В.“). —243. К. Носиловъ. Зы- 
ряяка Геша (вскормившая оленя; „Нов. Вр.“). 244. Михайловъ день. 8 ноября 
(Правит. В\фстн.“).- Душетъ Саманъ (камевь,—знакъ отречев1я у горцевъ).— 
266. Предав1я о Ермакв, сохранивпйяся въ населени Тотемекаго у. (изъ 
„Волог. Губ. Взд.“) —2171. Библограе1я. Иетор!я торговли, Гаулофера. пер. 
Кечеджи- Шаповалова. Ц. 90 к. 


Ярославсв!я Губ. Въд. 1898 —2. Рождестгенскя нащональныя кушанья. — 
16, 19. Раскопки могильвика на Черной гор Яроех. у. 22. Ильинский. Уводъ, 
современвый народпый обычай Яросл. губ. (современное мВстное выражеше 
„уводить угодомъ“ вполв соотв®тствуетъ я%топиееому „умыкиваху уводы“, 
а не „у воды“, кахъ читаетъ Карамзинъ”.—26„Бурятское предоше о проиесхож- 
ден!и Байкальского озера (перелез. изъ „Байкала“ ).— Баловъ. Остатки покло- 
нен!я огяю у крестьявъ Ярослав. губ. (ссылки на друг=-еч9ьи Яросл. Губ. 
Въх-4988-т., № 53. и 1895 г., № 135, и на ст. г. Дерунова—тамъ же, по безъ 
точнаго указэн1я).—39. Опислие Абиссинской сапитарно-этнограхической вы - 
ставки въ Одесев. 52. Баловь. Мартъ и апрЪль. Народная легенда.—85. Ба- 
406%. Шигорашъ (историко географическое изыскав1е объ этой мВстности Да- 
нилов. у. Прослав. г.).—95. Баловъ. Николинъ день (9 мая) вь народныхъ в8- 
ровашяхъ и обычаяхт. 


Новости дтнографической итературы. 


Абаза, К. К. Казаки, Донцы, Уральцы, Кубанцы, Терцы. Очерки 
изъ истори и стародавияго казацкаго быга въ общедоступномъ изложе- 
ви, для чтеня въ нойскахъ, семьБ и школ. Съ рисунками и виньет- 
ками. 2-е издаше, исправленное и дополненное. Изд. В. Березововй 
СПБ. 1399. 8°. 

Аленс :ндровъ, А. Черногорка въ жизни частной и общественной. 
Страничка изъ бытовой истори Черцогарья. (Оттиекъ изъ журнала «ДФя- 
тезь») Издане Казанскаго Общества трезвости, Казань. 1897. 8°. 

__ Анисимов, Ал., свящ. Путевыя запноки русскаго пастыря о 
Священномъ ВостокБ паломника. Въ 2 част., съ 40 рис. и двумя пор- 
третамн автора. Ч. Г. Изд. И. 4. Тузова. СПБ. 1898. 

‚ И. Очерки народной жизни СЪвернаго Туркестана. (бор- 
никь. Ташкенть. 1899. 8° — 

Архангельский, А. С. (ординарный прох. Ими. Казанск. университ.). 
ИМзь лекщй по истори русской затерагуры. Первые опыты‘ мивожоги- 
ческихь изучешй. Изь «Ученыхь Запизокь» Ими. Казанек. универс. за 
1393 г. Казань 1898, 83° брош. 

Архангельский, А. С. Изь лекщи по истори русской литературы. 
Первые труды шо изученю языка. Мзъ ‹«Ученыхь Записокъ» Мин. Ка- 
занек. универе. за 1893—91 тг. Казань 1898. 8° брош. 

бало5анова, Е. эгенды о стариниыхь замкахъ Брегани. Изд. 2-е 
еъ 7-ю картинами и иллюстращяни вь текоть К. Лансере. СПБ. 189.) г. 6. 8° 
‚_ блыновъ, Н.., свящ. Язычеснй культь вэтяковъ. Ватка. 1898. Стр. 
19;. Ц. 30 к. (Огзывь въ «\рь Бозиемь» 1398, вн. ХЦ, отд. И, 
9—1:3; 1399 г, вн. Г, отд. И, 14.) | 

Буслаевъ, 0. И. Мои воспомицашя. Съ портретомъ автора. Изд. 
В. Г. Фонт-Бозяя. Мовква. 1897. 39. 

Варпаховскй, Н. А. Рыбодовотво въ бассейнь рЬки Оби. 1. Орумя 
рыбудэвегва и продукты рыбнаго промызза. (Первый отчеть Маниотер- 
ству Замаадьия и Говударетвенныхь Имуществь и) командаровкь въ 
1895—1896 гг. дли изолБдовашя  западно-сибирекаго рыболовства) 
СПБ 1898. 8°. 

Витевснй, В. Н. И. И. Неидюзвь и Оренбургомй край въ прож- 
немъ его составЪ до 1753 г. Неторичекая  монограмя. Т. 1- У. 
Казань 1897. 6.8°. 
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Восиресенскй, С. Нашъ городъ Симбирекъ на Волт®. Изд. С. Вое- 
кресенскаго. Самара 1897. 8°. 

Волошиновъ, Н. А. Русско-монголо-бурятек!Й переводчикъ. 2-е издан{е. 
СПБ. 1898. 16°. 

_____ Гединъ-Свемъ. Въ сердц8 Аз1и. Памиръ.—Тибетъ. — Восточный Тур- 
кестанъ. Путешеств!е Свена Гедина въ 1893—1897 годахъ. Переводъ 
во шведекато А. и П. Ганзенъ. Съ разрёшеня автора. Часть [. (о 
многими рисунками и 2 картами. Издане А. Ф. Деврена. С.-Петербургъ 
1899. 6 89. 

Гельвальдъ, Фр. (фонъ). «Полезная Библ1отека». Земля и ея народы. 
Переводъ съ послВдняго 4-го издания н%мецкаго. Вып. [—Н. Изд П.П. 
Сойкина. Безплатное приложене къ журн. «Природа и Люди». СПБ. 
1897. 8°. 

Гёрцъ, Н. К. Собраше сочинев!, изданное И. Академею Наукъ на 
средетва капитала имени профессора К. В. Гёрца. Издане 2-е. Вып. [. 
Археологическая  топограея  Таманокаго полуострова.  Изелвдоване. 
Вып. П. Историческй обзоръ археологическихь изсл®дованй и открытЙ 
на Таманскомъ полуостров съ конца ХУШ стол. до 1859 г., преимуще- 
ственно по неизданнымъ источникамъ. СПБ. 1898. 6. 89. 

Гиддингсъ. Франклинъ Генри. Основаня соцтологи ('ТБе ргшс! рез 
оЁ 30610]0ву). Анализъ явленй  ассошацй и сощальной организащи. 
Переводъ съ анга1Йскаго М. В. Лучицкой. Подь редакщей прое. И. В. 
Лучицкаго. Издан! Южно-Русекаго книгоиздательства А. [огансона. 
В1евъ—Харьковъ. 1898. 8°. 

Голышевъ, И. а) Мионческя изображеня двфнадцати  тихорадокъ. 
(Читано въ годичномъ собран!и губернекаго статистическаго комитета, 22 
Февраля 1871 г.).—6) Изображен!е иконъ св. Флора, Лавра, Модеста и 
Ваамя и значене этихъ образовъ въ народё. Губ. г. Владимиръ, 
нов. изд. 8° брош. 

Гроссманъ, 1. Б. Двв р№чи: 1) Въ вопросу о еврейскомъ нащ1она- 
лизи. 2) Въ вопросу объ иновёрцахъ по Библ!и и Талмуху. Харьковъ. 
1898 80 б}. 

Гумпловичъ, Л. Очеркъ истори соцюлоги. Переводь ©ъ подльскаго 

-— бр редакщей Е. Леонтьевой. Изд. редакши журнала  «Образоване» 
С.- м 1899. 8°. 

Диитр!евъ-Мамоновъ, А. И. Пугачевщина въ Сибири. Очерки по 
документамъ экспедищи генерала Деколонга. Москва. 1898, 6 8°. 

Дремцовъ, СергЪЙ. Разсказъ о томъ, какъ у насъ на Руси началось 
и Шдо земледвие съ самыхъ древнихъ временъ и до нашихъ дней. 
Москва. 1899. 8° брош. 

Дуброва, Я. П. Быть калмыковь Ставропольской туберащ до 

——издонын-четоне 15 марта 1892 года. Отд. оттискъ изъ ‹Извфетй 06- 
щества Археологи, Истори и Этнограхи при Имп. Казанск. универевт.». 
Казань, 1898. 8°. 

Еропкинъ, А. В. Ряжекй узздъ. ИзсаВдоваые по нёкоторымъ педат- 
нымъ вопросамъ над®льнаго землевладьня. Ряжекъ, 1898. стр. 114. 


Этнограф. Обозр. ХГ.-ХШ. 24 
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Ивановъ, П. В. Жизнь и творчество крестьянъ Харьковской губ. 
Очерки по этнограеи края, т. 1. Харьковъ. 1898. ХХХИ--1012 стр. 
Ц. 2 р. (Рецензии въ «ВвстникБ Европы» 1898, кн. ХИ, 801.) 

Его ое право креетьянъ Харьковской губ. Вып. 3. Харь- 

ковъ. 1898. стр. 240. Ц. 75 в. 
°  Ирасекъ, А. Старинныя . сказамя  чешекаго народа. Составмылъ 
А. Ирасекъ. Переводъ съ чешекаго М. А. Лялиной. Съ 93 иллюстращями 
Венцеслава Чернаго. Издаше А. Ф. Деврмена. С.-Петербургь. 1899. 
б. 8°. 

Календарь, Сахалинский. 1. Отдьль офоищальный. 2. Матералы дая 
изученя о-ва Сахалива. Печатано въ типограеи на о-в8 Сахалин. 


1898. 89. 
Калмыковъ, М. Св дВтя о Кочетовекомъ говорв. (Собр. въ поселЕ®-ху- 
) торв Ещаулов®, Донской области, 1-го Донск. оруга, въ юрть Коче- 


товекой станицы. СПБ. 1898. 6. 8° бро. 

Карскй, Е. 0. Матералы для изучения сБверно-малорусскихъ говоровъ, 
а также переходныхь оть бЪлорусскихь къ. малорусскимъ. (Подфсье). 
Вып. 1. Извлеченя изъ сообщенй № №: 1- 4, сдБланныхъь на (Ш) ‹«Про- 
грамму для собирания особенностей говоровь 6Ъ4орусскаго нар ия» гг. 
В. Аврамчикомъ, А. Д. Ляховскимъ, С. Г. Малахой и М. Г. Фенюкомъ 
(Отд. оттискъ изъ ИзвЪетй отдёаеня русск. языка и слов. И. Акад. Н. 
т. Ш-го, кн. 3-й. Приа. Ш. СПБ. 1898. 8°. 

Картины Йзъ русской прирэды и быта. Издания А. И. Мамонтова. 
Москва. 1898. 6. 8°. 

Катановъ, Н. Къ вопросу о сходотвВ восточно-тюркекихъ сказокъ со 
славянскими, по сказкамъ, записаннымъ Н. 9. Катановымъ и Й. П. 
Рогановичемъ. Казань. 1897. 8°. 

Кеннинггэмъ, В. Современная цивилизашя въ нзкоторыхъ ея эко- 
номическихъ проявленяхъ. —Переводъ съ англйск. М. В. о, 
подъ редакщей профессора И. В. Лучицкаго. №Мевъ. 1898. 8°. 

___ Кледдъ, Эдуардъ. Нстортя первобытныхъ людей. — Переводь съ ант- 
лйскаго М. А. Энгельгардта. Издане Ф. Паваенкова. СПБ. 1898. 8°. 

Книги, Писцозыя, Рязанскаго края, подъ редакщей члена Комисии 
В. Н. Сторожева ТГ. Изд. Ряз. Учен. Арх. Ком. Рязань. 1893 г. 8°. 
| Страна восходящаго солнца (Япония). Изд. А. Я. 
+ Панафидина. Москва. 1898. 8°. 

Комаровъ, В. Л. Манджурская экспедишя 1896 г. (Изъ «Извфетий 
И. Р. Г. 0.›, т. ХХХ, в. 2), 8°, браш 
Комисся, Высоч. учрежд., похъ предебдательствомъ Статеъ-Секре- 
| таря К удомзина для изелфдованшя землевлад ня и земдепользован1я Въ 
‚ Забайкальской области. Предислов!е кь изданю и матералы, въ 16 вы- 
‚ пускахъ. 

Матершлы: Вып. 1-ый. Списки населенныхъ м%®сть и дачъ съ картою 
‚ Составиль С. Черемисиновъ. Вып. 2-й Статистич. данныя (Поседев- 












^ 
< ‘ ныя Забаицы.) Вып. 3-й. Статистич. данныя (Итоговыя таблицы.) Вып. 4-й. 
р ` Географич. свБяфн!я. Составихъ Бар. Г. Винекенъь и С. Саблеръ. Вып. 5-й. 
а 


НОВОСТИ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 57] 


Историч. евъдЪн!я. Сославихь А. Щербачевъ. Вып. 6-й. Населене, зва- 
чене рода у инородцевъ и ламаизм». Соетавили Н. Разумовъ и Й. (9- 
сновск!й. Вып. 7-й. Съемныя и Землеустроительн. работы съ кенца 
ХУШ в. по 1897 г. Составилъ С. Рудинъ. Вып. 8-Й. Землевладфн!е. 
Составилъ А. Калмыковъ. Вып, 9-й. Аренда. Составилъ В. Трейденъ. 
Вып. 10-й. Фермы землепользованя. (Сост. М. Кроль. Вып. 11-Й, 
Земледвл!е въ связи съ характеристикою естественныхъ условй па- 
хотныхъ угод!И. Составиаъ Н. Бутовичъ. Вып. 12-Й. Характеристика 
естеств. услов!Й покосныхъ, выгонныхь и д%еныхь год. Составилъ 
Д. Грудининъ. Вып. 13-Й. Скотоводство. Составилъ Н. Разумовъ. Вын. 
14-й. Сбытъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ. Наемный трудь въ сел. 
хозяйств, промыслы и неземзедьзьческ. заработки. Составиаи Д. Гри- 
горовъ, К. Миалеръ и И. Безугловъ. Вып. 15-Й. Подати и поввиности. 
Составилъ Г. Цыбиковъ. Выи. 16-й. Бюджеты. Составилъ Д. Голова- 
чевъ. СИБ. 1898. 6. 89. 

Корсакевъ, Д. Константинъ Диитриевичь Кавелинъ. Очеркъ жазни и 
хъятельности. СПБ. 1896. 6. 8°. брош. 

Крафтъ, И. И. Сборникъ узаконев!Й о Киргизахъ степныхъ областей. 
Изханте неофищальн. Оревбургъ. 1898. 6. 8°. 

Кудрявцевъ, В. Ф. Старина, пахятники, преданя и легенды При- 
кзмекаго крзя. Тверь. 1899. Ц. [ вып. 25 в.; П вып. 60 к. 

Кузнецовъ, И. А. Прошлое Ростова. Очерки по истории гор. Ростова 
в/Д. Изк. Высочайше утвержденнаго Донского Акщонерваго Общества пе- 
чатнаго и издательскаго дВаа въ Ростов8 в/Д. Ростовъ н/Д. 1897. 8°. 

Кулэковскй, Ю. Смерть и беземерте въ представленмахъ древнихъ 
грековъ. №Мевъ. 1899, 8°. 

Къ вопресу о состоянш и нуждахъ золотопромышленности въ Олдек- 
минскомъ краз. СПБ. 1898, 6. 8°, бр. 

Львовъ, Д. М. Легенда о происхождени табака. Отд. отт. изъ «Изв. 
Общ. Арх., Ист. и Этн.» т. ХУ, вып. 6. Казань. 1898. 8°. 

Ма!орановъ, П. (свящ.). О вредв деревенекихь посидлокъ. Москва. 
1898. 8°. брош. 

_ Мансимовъ, А. Я. На далекомъ Восток». (Полное собране сочиненй). 
Кн. [— Ш. Изд. М. К. Макспмовой. СПБ. 1898. 8°. 

Мечъ, СергЪй. Центральная Азя. 8-е исправл. издаше. Москва. 
1898.7 1197” 

Его-же. Гренландия. — Геограхическ!й  очеркъь страны и разсказъ 
о путешестви Ф. Нансена. Зе испр. издане. Москва. 1898. 10°. 

_Миккола, |. А. Къ изученю кашубекихъ говоровъ. Г. Н®еколько 
заивтокъ по кашубекимь говорамъ въ с веро-восточной Померани. Отд. 
отт. изъ Извфетй Отдвлешя рус. яз. и слевесности Акад. Наукъ, т. И 
кн. 2-Й, стр. 400—428. СНБ. 1897. 8° брош. 

Молчановъ, [оаннъ. Церковная лЪтопись прихода Успенской церкви 
села Городковичь, Спасскаго узздз, Рязанской епархли. Изд. Ряз. Еиар- 
хальн. Училищи. СовЪта. Рязань, 1898. 551 стр. Данныя прав- 
ственности населеня, о вмяня отхожвхь промысловь, объ отношения 
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къ церкви, о нёкоторыхъ особенностяхъ праздниковъ, о праздновани 
дня св. Власля (на стр. 20—21) и 0 «разныхь обычаяхъ»: а) при свадь- 
бахъ, 6) при погребения, в) мВотныя суевёрия. 

МикольскЯ, А. М. Астраханске морсые ловцы. Статистическо -оконо- 
мическое описане. (Труды Общ. Судоходства). СПБ. 1898. 8°. 

Опытъ изсаБдованя экономическаго положеня станиць Астраханскаго 
казачьзто войска. Астрахань 1897° 5°. 

Павелъ, Алеппснй. Путешестве Антюх1йскаго Патрарха Макар!я въ 
Росслю въ половинв ХУП в., описанное его сыномъ архимакономъ Пав- 
лочъ Алеписвимъ. Переводь съ арабокаго Г. Муркоса. (По рукописи 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иноет. ДВлъ). (Изд. Имп. 
0бщ. Исторм и Древностей Россйсквхь при Москов. Университет®). 
Вып. [. (Оть Аадеппо до Земли казаковъ). Вып. П (Отъ ДнЪстра хо 
Москвы). Вып. Ш. (Москва). Вып, [№ (Москва, Новгородъ и путь оть 
Москвы до Днъстра). М—1896—97—98. 6. 89. Уч] 5. 


Поржезински, В. К. ЗамЪтки по д1алектологы литовскаго языка. [, 
Д1алектическ. границы въ русской ЛитвЪ. ПН. Ёъ ФонетикВ восточно-ли- 
товскаго нарёчя: 1. Восточно-литовекне говоры Ковенск. губ. (Отд. от- 
тискъ Извёст. Отд. русск. яз. и слов. Й. Ак. Наукъ, Т.Г. 1896. ки. 3) 
СПБ. 1896. 6. 8° брош. | 

Потанинъ, Г. Н. Руссюме путешественники-изслФхователи. Путеше- | 
стыя Г. Н. Потанина по Китаю, Тибету и Монголи. Обработаны по под- 
линнымъ его сочинешямъ. М. А. Лялиной. Съ 48 рисунк., портретомъ 
и картою. СПБ. Изд. А. Ф. Деврена. 1898. 8°. 

Промыслы, Рыбные, Западной Европы. Г. Промыслы у Лофотенскихъ 
оетрововъ. Очерки норвежекихь промысловъ. Отчеть Министерству Зем- 
дедьия и Госух. Имуществъ причисл. къ Департаменту Земледжия В. К. 
Беша. (М. 3. и Г. И. Департаменть Земледьл!я). СПБ. 1897 98. 8°. 

Е. Р. Профессоръ М. С. Дриновъ. (Ёъ чествованю двадцати-пяти- 
25 я его ученой д®ятельности). Харьковъ 1898 г. 8° брош. 

Ремезовъ, М. Н. Въ ЗакавказьЪ (отрывки изъ воспоминан!й). Тие- 
чисъ. 1897. 8°. 

Романовъ, Е. Р. Матер!алы по исторической топографи Витебской 
губернии. Уфзздъ Велижекй. Могилевъ. 1898. 8°. 

ерскй, П. 9. Матешалы для антропологи Кавказа.— Кумыки. 
Диссертащя ‘На епень д-ра медиц. СПБ. 1898 80. } 

Сениговъ. Народныя сказки и пЪени объ [оанив Грозномъ. Излаве 
2-е. С. Петербургь 1898 г. 8° брош. 

Словарь (Киргизско-русск!). Оренбургъ. 1897 8°. 

Соколовъ, М. Е. Песни, Великорусския свадебныя, и причитаня, запи- 
санныя въ Саратовской губерни. Саратовъ. 1898 г. 8° брош. 


Спенсеръ, Герберть Таинственный м!ръ, сверхъестественные дёя- 
тели. Мръ тВней. Духи. Привидвн!я. Заклинаия и колдовство. Пере- 
водъ съ англАЙскаго, предислов!е, прим чая и заключене И. П. Рап- 
гоеъ. Издане В. И. Губинекаго. СПБ. 1899. 8°. | 
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Сперанскй, С. В. Бъ исторв нищенства въ Росем (оттискъ изъ 
журнала «Вфетникъ благотворительности»). СПБ. 1837. 8°. 

Суицовъ, Н. 0. Разысканя въ области анекдотической зитературы. 
Анекдоты о гаупцахъ. Харьковъ. 1898. 

Тай И. Русско-корейек1! словарь. Хабаровекъ. 1898 6. 8° 
брош. въ 43 стран. 

Черевкова, А. А. женщина-врачъ. Очерки современной Японш. Съ 
12-ю гравюрами. СПБ. 1898. 8°. 

Шахматовъ, А. А. Ёъ истори звуковъ русскаго языка. [. Смягчен- 
ныя согласныя, глава |: Эаоха общеелавянская (стр. 3). Глава П: Эпо- 
ха общерусская (стр. 20) (отд. отт. изъ Извзет! Отдфленя рус. языка 
м словесности Имп. Академи Наукъ, т.`1-го (1896 г.) кн. 4-й (стр. 
695—743). СПБ. 1898. 8°. 

Его же. Въ истори ударенй въ славянекихъ языкахъ. (Отд. оттискъ 
изъ Изв. Отд. рус. яз. м слов. И. Ак. Н. т. Ш, 1897, книг. 1-0й). 
СПБ. 1898 6. 8 брош. 

Шевченко- Красногорск. Оть Васшя до Аму-Дарьи. Очеркъ съ 14 
рис. въ текств. Извлечено изъ газеты: «М!ровые Отголоски» №№ 52, 
58, 65, 79, 100, 127, и146. СПБ. 1897. 6. 8° 

Щекинъ В. П. сни разныхъ народовъ: аабанцезъ, арабовъ, арманъ, 
болгаръ, грековъ, грузанъ, евреевъ, зырянъ, индйцевъ, испанцевъ, 
итальянцевъ, литовцевъ, персовъ, позяковъ, португальцевъ, сербовъ, та- 
таръ, турокъ, еранцузовъ, цыганъ, черкесовъ, черногорцевъ, чеховъ, 
шведовъ и другихъ. Москва. 1898. 8°. 

Щепкянъ В. Обзоръ звуковыхъ и Формальныхъь особенностей болгар- 
скаго языка. Составилъ Й. А. Лавровъ. М. 1893 г. Извлечено изъ «От- 
чета о присуждении премй прох. Котлаяревекаго въ 1895 г.›, П стр. 
20—64. СПБ. 1896 г. 8° брош. 

Эспинасъ, А. Сощальная жизнь ЖВОТНЫХЪ. Опыть сравнительной 
пеихологи, съ прибавлевемъ краткой исторш сощюлоги, перевель съ 
Франц. Ф. Павленковъ. Второе пересмотрённое издание Ф. Павленкова. 
СПБ. 1898 8°, 


Васпо!еп. ]оп. ас. Паз МиНеггесВе. Еше Стмегзисвапо йБег 41е 
СупащкокгаНе 4ег А№епуе!4. Вазе]. 1897. 4°, 16 МК. 

ВайсК, Тафеизт. 3К1се о пагодо\о$с1. \Уагзтама. 1898. 8°. 

Вефта, "Напаи. \ ЗюШсу Радузгасва. (\таёеша 2 родгб?у 40 
Копзапупоро]а)). \Узлзтама. 1898. 80 

— Ма Бтлераш! Возпу 1 Магешёу, \Уагзхама. 1899. 8°. 

— \ тара Тучаса Тезог (0 рогобу 1 ргхесвадтеЕ ро Ейщап- 
9у!). УМудаше дгаде. \Уагзхама. КтаКо\. РебегзБагр. 1897. 8°. 

КгаумсКк, ГибмК. Когз зу${етабустау апгороови. Г. Вазу Йтустпе. 
\УУзтзхама. 1897. 8°. 

Мег, )опп Теодоге. А 15огу о Еагореац Бои ш Ше пше- 
{ее сешагу. У1. Т шбодисбоп. ЗаейНйЙс Чочё, ра Г. Еат- 
Бигр — Гопдоп. 1896. 8°. 
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МауемзК, Егатт. Огобпе ргасе 1 пофаЙа 2 длейдгту Атерео]ови 
ргёе4 5 югустие) 1 Е4портай!. \Уагатама. 1897 8°. 

Мог{Ше{, $. Когтайоп 4е 1& памоп Йапсмзе. (Отзывъь въ «Мрь 
Божемъ» 1898, кн. АП, отд. П, 109; объ авторв кииги статья тамъ 
же, 39—55). 

З1егозтемзК, Масам, (ЗиКо). \Узгба 1о46\. (2 Шизгасуаш!). \аг- 
зама. 1898 8°. 

Уегдип, Рац!. Те ФаБе 4апз ]& у1е 4ез вап. Т Г. Ра Х.е ап 
Х[ГУ-е чефе. Т. П. Па ХУ-е аа ХУШ-е яве. Райз—Гуоп. 
(1897$) 80° \. 2. 

Уззепдогй уоп УИззикиок, Н. МменаПеп хог ЕФфоортарме ев 
1е{Изсвеп Уса атотез 4ез М’ ИебЮвзсВеп сопуегпетепз. Рпе \Кт1- 
Изсне Ве]еисЬаир. МИал. 1891. 
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Дроэзба (Время) 2). Редакторъ Г. Церетели; изд, С. Мелякишвизи. 1866, 6. 
Гора Аеонъ (Монастыри). 14—18. Картвны изъ народной жизни. Ал. Цола- 
релм.—20—24. Совремевные грузины. В, Петринивили, —28. Очередное войско, 
установленное царемъ Ираклемъ П.—34. Н®сколько словъ о кн. Сулхаи® 
ВБараташвили. (- 13 авг. 1866). В. Тулашемли.— 43. 44. Ингилойцы. 

1867. 3, 6—8. Мингремя. 3—7. Картины изъ нашего воспитан! я.—13. Библ. 
Сочинешя ин. Г. Эристова, ч. [. 14—20. Картины изъ народной жизни —21. 
ГрузинсвЙ спектакль. (Комедя „Майко“, „Путешеств!е на плотахъ“).—26—27. 
По поводу ст. „ГрузинсыЙ спектакль“. —33. Сцевы изъ первыхъ временъ осво- 
божден1я крестьнвъ. 33—8. Письма изъ Гори. А. П.— Осетинсюя суевзрия. 
Тосыфъ Ефемзашвилы. 

1868. Редакторъ Г. Церетели, изд. С. Меликишвили. 3, 4, 6, 8.—Жизвь 
Геормя Мушакидзе.—14—17. Кизикинцы среди ингилойцевъ.—20. Бесвда съ 
читателемъ (по поводу „Сельекой Газеты“, изд, съ 1868 г. Г. Церетели).:— 
23. Изъ жизни грузин. царя Геормя ХПИ. ( по Пл. Тоссещани).—26. Образецъ 
списка вещейвъ приданое въ ХУШ в. — 35, Объ издав!и въ 1869 г. жур. „Мна- 
тоби“. —36, 37. Путешеетые по Имерети. Г—тели 40—43, 45. Картивы изъ 
повзсти Г. Деретелмы „Гврита“.—47 Сцены изъ жизви. „Лазаря Мехишемлы. 

1869. Ред. Г. Церетели, 3) изд. С. Месхишвизи. 1. 2, 4. 5, 8—10—12, 19, 
22, 26. Истор. обзоръ Грузи. Дм. Бакрадзе. 11—118 Паша-пастухъ. Осман- 
ская легенда Лабуле (переводъ).—30, 36 Библ!огр. „Сборникъ свЪдЪейЙ о 
кавказ. горцахъ“. Вып. Г. —Изъ Мивгрели А. Пурщеладзе.—31. Пзвецъ За- 
леканъ (легенда) —37. Изъ Петербурга. Н. Цхеетадзе.—43—44. Отъ Петер- 
бурга до Нижвяго. Г. Цервтели—41. На Волгв. Г. Церетели.--52. Некро- 
логъ. Князь Алежеандръ Вахтанговичъ Орбел1ани (род. въ 1801. г. ). 

1670. (Времен. редактор. С. Меехи.). 1. Мнзн!в крестьянокъ о сельской 
школ. Еж. Тархань— Моуравова. — 3, 8. Наша злосчастная литература въ 
этомъ столвти.—16, 22. Письма туриста. Библ!огр.: Журналъ „Мвзтоби“. — 
21. По поводу издан1я пропов дей епископа Гавр!ила. — 20, 27. 31, 43. Нвеколько 
картинъ изъ жизни нашего народа. Раф. Эрмстовъ.—45. По поводу смерти 
Н. Инашвили. Н. Скамдеди. — 48, 49. Дереввя Мухури (Суеввр!я, предан1я). — 
49. Отъ Тифлиса хо Душета. 

1872. 4) 3. „Ч1акокона“ (Обычай зажигать костры: „кокова“ сопоставляется 
съ „коцони“—костеръ, „ч1а“ съ „тгцыв“— сжигать, а „аруръ“ съ Авророй). 
Д. Маевинетихуцищеили.-—5. Мцхетеюме могильники (С. М.-9. Сигнахске 
могильники (близъ дер. Вакири открыты скелеты, обломки кувшиновъ) 4. 
Хирсели.—11 Библ. „Кребули“.—13. Грузинская коловя въ Перси. Китани — 
16, 23. Погребеве покойниковь въ Имерети--28. Грузии. Царевичъ Алек- 








1) См. „Этвогр. Обозр.“ ХХХ. 

3) Газета основана 4 марта 1866 г. Г. Церетели, съ 1815 выходила три 
раза въ недвлю, а съ 1877 г.— ежедневно. 

3) Съ № 16 времен. редакторъ С. Месхи. 

4) За 1871 г. Въ Императорской Публичной биба1отекв и въ Московской 
Дровба“ не имфется. 
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сандръ въ Перси.—30. Обычаи воепитан1я и гостеприимства въ Абхази. —35, 
36. Изъ Женевы. Швейцарцы. Г. Имоевь. —49. Картива изъ Сванети. 
Л. Дадуани. | 

1873. (Ред. Мсеха.) 2. Изъ жизни грузинъ въ Турци. Д. Михеладзе.—4. 
„Горяч1я взсти“ (Имеретивъ въ ТифлиеВ). А. Церетели. 2—5. Изъ Мингрели.— 
6. Одна изъ причинъ б®двости свановъ (суевзруе). Виссарлонь Сванъ.—35. . 
Ввести изъ Имерети. Н. Скандели.—26. Библ. „Бежан1ани“ изд. Арс. Калан- 
дадзе. П. У.-—34. Изъ пов®рЙ „о томъ ев®тв“. А. Церетели.—41. 1) Въро- 
ваня свановъ Лаз. Дадуани.—402. Значен1е театра. Мевеле.—404, Т. Гру- 
зины вт, Европ (письма туриста). 

1874. 409. Замвтка о томъ, что „Врачъ по неволв“ Мольера передёльнъ 
на груз. яз. Ив. Эристовымъ, а не Георпйемъ Эристовымь.—420. Переводъ 
›93 годъ В. Гюго“ (С. М.) —421. Письма персвдекаго грузина. Ал. Оникаш- 
види. —429 —430. Пословицы.--435. Отъ Тифлиса до Кавтисхеви. №.— 440.— 
444. Изъ грузинской истори: церковные дЗатели. Царицы и полководцы. Ич- 
зило Джанашеили. —446, 8. Грузя при мовголахъ. Ею же.—453. Поиски 
душъ покойниковъ. Леонъ Дадфдани. —-453—454. Айсоры-песторяве. 7. Еевь. 


1875. 2. Уб1йство Азиза Давидомъ Сослани (въ эноху монголовъ въ Гру- 
31). Инило Джачаливили.—5. Царствован!е Давида Сослани. Ео же.—6. Библ. | 
Езза1 зиг ев {гоцЫев асбае]в де Регве её Че Сёогеле. Рах1з 1153. Раг М. Р.— 
1. Библ. бацце Мта сотталетеп поттеёе Зале СьтёЙепае. Мойее 15%о- 
г1дие раг {е Р. Апрсие Пагаз, де 15 сопрасте 4е 36виз. Гуоц. 1874.—&. Сар- 
гисъ Джакели. Инз. Джанаивили.—8, 9. Рождество н Крещете въ Сванетш. 
Л. Дадуани. —9. 18, 21, 23. Истор. очерки Иль. Джанашеили. — 29. 30. Свадьба 
у духоборовъ И. Алхазовз.—38. Клдемагала. Легенда П. Чалели.—49. Ле- 
генда о св. Георми въ дер. Сарке 0. Канделаки.—50. Воспроизведеше древней 
Груз. газеты № 2—13. „ТГиолисемн Вздомости“ за 1832 изд. С. Додаевымъ.— 
51. 58. Древнйя сказан1я. „Датуна Гоциридзе“. Акак Церетели.—51. Воспро- 
изведен!е древней груз. газ. „Грузинская газета“ (1821, № 36) съ изображе- 
Немъ въ заголовкВ св. ГеорЧя.—59. Празднован!е седьмого мая въ Грузи 
(„Л азароба“).— 63. Гомя Хаихадзе. П. Чалели. —64, 65, 108. Истор. предав я. 
Схвиторели.—16. Борьба между осетинами и сванетами Л. Д.— 80, 81. Свз- 
двшя о турецкой Грузи. Р. Эристовь.—92, 93, 95, 183, 191. Памятники 
старины. 


1876. 1. „Изландоба“ (1 января) въ Гури. Окр. Темешвили.—4, 5. Грув. 
„граиматическая и научная литературе. А. Ч-а.—11. Ньродпая пзеня „Кур- 
ша“, записанйая вЪ Сванет!и. —17. Сцена изъ жизни гур!#цевъ предъ мировыма 
поередникомъ. Г. Чаладидели. —3!, 4. Библ.: Сочинен1я драматурга Антонова. 
А. К—0зе.—36., 31. Лекщя въ Сорбоннз о Кавказ», читан. прох. №МтЪу.— 39. 
Сцены въ л%су. Г. Чаладидели.—43, 44. Сношешя Грузи съ Франщей при 
Людовик ХТУ.—53. Некрологъ: Фрапцдъ Палаце!й.—54. Монаетырь Вар- 
дз1а. Лрот. Гамрекеловъ. - 58. Груз. монастыри вн® Грузи.—60, 61. Провз- 
веден!я Н. Баратишвили. Г. Т.-62. Недъля св. домы въ Сванета. О.—67 
Ле- ИШепешле. Мцхелъ и Иверя. Парижъ. 1870.—67, 08. Чальскй врестъ. 
П. Чалели.—174. Сцена изъ Сванетской жизни. Л. Дадуани. - 80. Библ.: Груз. 
пословицы. Тиолисъ. 1816 Г. Т.— 85, 94, 113. 114, 139, 140. Феофилавтъ 
Русановъ первый экзархъ Грузи. —103. Молельня евреевъ. 3. Ч- дзе.—120. 
Мнзие парода о войн®. Кн, Георий Оубелдани.—126. 130. Изъ г. Гори въ Оее- 
тю (Замвтки туриста). И А4хазовъ. —133. Винодвлы въ Грузи. Г. Гремели- 
112, 137. Груз. монастырь па Аеонз. 

1877. 60. ?) Гор. Эрзерумъ.- 69. Страхъ въ г. ТелавВ предъ возста- 
н1емъ Дагестана. И. ПШуковъ. 11. Праздноване 1 1юня въ Тифлисв „Вид- 


т) Съ № 39 ред. К. Лоркипаниве. съ 25 ноября нумерё считаются со дня 
осмован1я газеты. 
1` Предществующихъ №№ въ Публ. Библиотекв не имзется. 
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чаки“—3. Мтацмнидели—80. Легенда объ Амирап®, Еюо-же.—83. Корона 
груз. Багратидовъ. Народное сказаше. Еъ0 же.—88. Георгй Махатадзе при 
ц. Иракли. Легенда 0 же.—108. Псвя народная о Джанарв, геров ц. 
Ростома.— 109. Легенда о Горисджвари. —116. Изъ жизни Шамиля. 119— 
121. Имерет!я —Мингрежя. 9 Канделаки.—39, 134, 135 Грузипы въ Турщи.— 
131, 139, 141, 153, 162, 173, 119, 201, 205. Вардеййсв1Й монастырь, Ил. Ал- 
хазишвили —154—Гр. Рчеудовъ. —189, 191, 219. Легенды и вФрован!я даге- 
станцевъ. — 200. Сказаше о Дидубь и цар. Тамар .209. „Квирилоба“- -празд- 
никъ. „сни сазапдра“. 

1878. 2 Дагестанси1я легевды.— 3. Ревазь Хмаладзе, сказане о геров при Ирак- 
21и П.—17. Сказан1е о Рачипекой крёпости „Минда-цихе“.—40, 41, 70. Базар- 
ныя сцены. Кн. Р. Эристовъ.—68. Сказая о Тарханв Амилахвари (ХУ1в.) 
3 . Мтацминдели.—13 „Царица Тамара. Ею же.—111 и 112 Груз. типограея 
въ ХУШЩ в. Ею же. —145. Изъ Кобулети. —147 Керъ-Огды. 3. Мтацминде- 
ли. —149. Царь Иракайй въ гоствхъ. И. Д.—152, 154, 157. Волнен!я въ Абхазе- 
тли. --166. Батумъ. —169. Гела Нателашвили. Рыцарь Иракл!я П. —190. Враги 
Ирака1я П при вашестни Ага-Магометъ-хава. 3. Мтацииндели. —204. Сказз- 
н1е о Давидв Куратпалатв. Винмо Месхи—220, 201, 224, 226, 221. Изъ 
ижезни хевсуровъ. В. Барновъ.—234, 231. Путешестне въ Саингило, М. Джа- 
нашвили.—23%. Груз. монахи на Аеонв.—241, 243, 244, 252, 254. Изь жизни 
Артаани. 

1879, 11. Письмо изъ Хевеурети. .1. Раз.вь.—22, 23. 29. Разборъ „Альма- 
наха“, изд. Г. Тумановымъ—25, 26, 21, 29. Письма туриста оть Артаани до 
Артвина. С. Барвели—31, 34. Библ. „Ивер1я“ за 1879, № 1—35. Причины 
переселев!я грузинъ Батумской области. Жн. Д. Ц. -43, 44, 116, 111. Истор. 
обворъ Грузи подъ владычествомъ мусульманъ. Винма Месхи—51. Некрологъ 
В. Гоюберидзе. — 118, 119, Паата Темуришвили (Герой ц. Иракля 1). 
3. Мтаицминдели.—121, 128, 136. Матералы по истори. Винмо Мести.— 
149, 151, 411, 172. 113. 214, 235, 259, 260. Письма туриста изъ омусудьманив- 
шейся Грузи. А. Н—0зе—154, 155, 166, 179. О староиечатынхъ груз. вни- 
гахъ. Д. Г—д3е.— 185. Народныя пВени о побздахъ ц. Иракая.—191, 192, 
199. Остатки гороховъ и назеленя въ окрестностяхъ Абастумана, Ил. Алха- 
зишвили. —219. Хахульекй монастырь. —225, 2426. „Ростомани“ (переводъ 
Шахъ Намэ).—236, 237. Театральныя представяен1я въ Грузи въ ХУШ в.— 
246. Грузин. рукопись (1817 года) о Троянской войнз.—152. Сввдвтя о ру- 
кописи „Убвжище героевъ“ (Саванэгмирта). 

1880, 40. Кретинизмъ въ Сванети. М.—49. Масляница въ Грузи и За- 
границей. Анчуители.—65, 87, 89. О Хизанахъ —74, 18, 80, 82. Батумекая 
область. Д. Бакрадзе.—98, 100, 101, 102, 106, 107. Путешествие по Арагв- 
скому ущелью, Р. Цамсашвили.—109. 110 „Схема груз. грамматики“. Ев. М—дэе. 
114. Письма изъ Аджари.—121. Поляки ва берегу Черваго моря (изъ „Рус. Ст“. 
1819, Х)—133. Грузинское дворянство. К. Картлели —138. 140, 141. Отвзть по 
грамматикв Ев. М—дзе Р. Эристова.—149, 154. Три недфли въ Кахети.— 
154. Народная изеня, запис. въ Кизиюи. —156; 161, 164, 167, 169, 174, 111. 
Мохевцы и ихъ жизнь. А. Мочхубаридзе.—111. ГрузинскйЙ герой по Вахуш-` 
ти и его атласъ.—175, 176. Путешеств!е въ стдавв ингилойцевъ.—178. Груз. 
монеты. Г. Меунариа.—184. Некрологь М. Броесе. —195. Эпизодъ изъ 
временьъ Шамиля.—197. Цицка (разсказъ изъ жизни мохевцевъ)—223, 224, 
- 225, 426, Отъ Шильды до Сагурамо. —265. Разеказы старцв Дели-ага Цец- 
хладзе. 

1881, 20, 21, 233, 27. 30, 32, 34. Озвда. Повзеть изъ жизни кистиыцевъ. 
М. Джорджадзе.—25. Реценз1я на пьесу „Воспитатели“ Мочхубаридзе. —30. 
Безпорадки въ пользовани водою. Ём. Св. Везировъ.—33. О народныхъ шко- 
лахъ. (По поводу письма г. Яновскаго). Ил. Чавчавадзе.—44, 60, 11, 123. От- 
четъ Комиссии по исправлен1ю текота поэмы Ш. Руставели.—45, 46. О повв- 
сти „Дидъ-Хеви“, Ек. Габаевой. Вл. Микеладзе. —49. Замзтки изъ путеше- 
ств1я въ Сванети. Еф. Клдзашенли.—60. Батумская школа.—69. Нацональ- 
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выя черты вародностей груз. племени. Лекця А. ЦДеретели.— 86, 184, Голосъ 
изгъ горъ (Картина). Л. Р-з.—90, 91. Мпулы-гудамакарцы (Этногр. замзтки). 
Д. Метреввли.—113, 116, 117. Путешествие по Кахети М. Джанашеили.—120. 
ШуамтШеюй монастырь.—125, 127, 131,198, 213, 251. Эльгуджа. Повзеть 
А. Мочхубаридзе.—140. Мыели изъ Виесрамани. Лело. --148, 156. Древнее груз. 
церков. овше. Елископъ „Александрь.—159. Сцены изъ груз. жизни. р - 
стовъ.—167. Церковь въ Аля. —199. Груз. спектакль для археологовъ.—203. 
Джавахет!я. — 238, 241, 248. 257. Путешеств!е въ Турецкой Грузш.—255—4. 
Состояе образованвости въ древней Грузи. К. Мамацевъ.—260, 261. Тамарь 
(Персид. легевда) изъ Г Мопу. Веуце, 1881. 

1882. 5. Грузины и зармяне. Д. Джахашецали.—6, 1, 10, 14. 19, 31, 45, 
15, 191, 198, 209, 227, 240. Убца отца. Поввсть А. Мочхубаридзе.—12. 13, 
18, 20, 28, 36, 50, 109, 111. Грузинская истор1я Дм. Бакрадзе.—26, 42, 95, 
202, 212. Возставе въ Грузи въ 1802. Фридонзанъ да-Гоча.—40. Въ защиту 
груз. театра противъ Каткова. И Чавчавадзе.—52. Оплакивав1е покойника въ 
Тушети. М. Джанашецли.—173. Пзеви грузинъ-мусульманъ,— 85. Татарск 
знекдоты.—88- -- Свътл. Ка. Ирака! Грузинскй.—113, 114. Издав1я „Шрома“ 
и „Имеди“. Дчони.—122. Забытый уголокъ (Хевеуретя).—126, 127. Поелзд- 
н!Й представитель груз. династ!и. А. Эрицовь.— 143, 145. Обществеввыя игры въ 
древней Груз:и.—150. 153. Изъ Джавахет!и. Дереввя Кумурдо. Винма Мес- 
хи.—168. 169. 186. Археол. путешеств!е. Винме Месли.—113. Наши суев%- 
ти 3. Мтацминдели. - 215. Христанство въ Сванети. К. Геловани.— 2561. 

тихи царицы Кетеваны.—264, 265. Суевврая. И. Д. 

1883, 1) 3, 15, 17, 29, 31. Воспомивашя пастуха. А. Мочхубармозе.— 4, Т. 
Будущность мохевцевъ и ыт1ульцевъ. А. Мочуубаридзе.—Т, 8, 242, 244, 251. 
И термины.—8. Матер!алы для народной поэзи. И. Давитищеили.— 
20. Матералы дзя истори Грузш.—20, 26. Загадки, запис. вт, шорапанскомъ 
увздт.—22, 24. Берма. ПовЪсть Мочхубаридзе.-—40, 4‘. Бэдшави, ПовЪсть 
А. Мочхубаридзе.— 41. Загадки, собранныя въ Кутаис. у.—61. Некрологъ поэта 
Гр. Орбежави. —62. Разсказъ старца о времевахъ ц. Соломова 1.—65, 66, 
69. Рёчи на могил Гр. Орбежани.—76. Библ.: Кадила и Димва. 3. Мтацмих- 
дели. —71. 82. Южная Осетя. Чоч-ли.—18, 19. Бытъ ухевсуровъ. —78, 19, 
176. Матер1влы для б10грае!и Гр. Орбежмани. — 80. Отдвлев1е армансвой церкви 
оть грузинской. Б. Н—дзе.—91, 96, 118. Цища. Пов8сть А. Мочхубаридзе. — 
134. Гл. Успенскаго „Письма“ о Кавказ8, - 138; Изъ Каки (языкъ стравы ин- 
гилойцевъ). Цица.— 143, 145. Смерть С. Месхи.- 190, 200. Народныя оЪени, 
запис. въ Алаверди Г. Меунармя.—198. Иетор. документы объ управлены 
церковью въ Груз!и.—199. Осетинская азбука.— 212. 213, 214. О мингрель- 
скихъ владвтелахъ. Дм. Туманишвили —230, 231. Гибл.: Мученич. кончина. 
царицы Катевавы. А. Мочтубаридзе. Ззизтка Н. Уъбнели.— 231. Царевичъ 
Леть въ Осет1и.—253. Феодализыъ въ Осети. Г, Чочищеили - 258. Праздве- 
ства въ Осети. Г. Чочищецли.- 260. Нашеств1е иноплемевниковъ па Осетю. 
Ро же.—263. Народвыя пепи. 

1884. 13. Библ,: Тозвнъ Шавтези. Груз. поэтъ ХИ в. 3. Мтацминдели.— 
24. Бабля.; Груз. календарь за 1884 г. 3. Мтащииндели (б1ографи писателей: 
С. Месхи, Г. Орбежани и др,).-25, 26. Крепость Самшвильде. В. Баркова.— 
24, Владвтель Сванети Констан. Дадешкел1ани. —39. Мн®н!е ген. Фадвева о 
грузинахъ (изд. газ. „Русь“).—37, 39. Царевичь Юлонъ.—41. Библ. „Жур- 
налъ Нобати“.— 51, 52. Общивное владфве въ Грузи.—60, 77. Амиравъ. — 
66. Съвзды Грузинъ въ Чечнв. М. Джанашвили.— 68, 94, 98. По поводу 
статьи Патканова „Вансвя надписи“. —73. Обычаи при пахав!и. 3. Б-ли.— 
76, 11. 19, 80. Исторя Иверекаго монастыря на АеонВ. Свящ. Джамаиеили.— 
#3. Анчисхатеная церковь М. Джанашеили.—126, 127. Библ.: Сочин. Г. Эри- 
стова.—168, 263. 267. 269.270. Общинное землевзадьн!е въ Кизиюи. Шахро.— 
183. Нынъшваяя Кахетя. Шакро.—201. Грузинское 1Ътосчислене. — Библ.: 


1) Съ № 122 ред. И. Мачабели, изд. Г. Картвелишвили 
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Словарь С. С. Орбежави.—225. Ниноцмивдо (церковь) - 226, 229. 244. На- 
родныя празднества въ Сванет!и. — 231, 241. Пшаво-Хевсурета. Н. Урбнели.— 
256. Мнвше Мурье`о Руставели.— 258. 262. 264, 265. Мазн!е Арова Сюттне- 
ра о Руставели. —266, 2715, 276. Судьба женщины въ Абхазети. —269. Изамаръ- 
Цахе въ Веджини. - 

1885. 2,3, 5, 89. 92, 96, 192. 193. Древне-трузинская семья Н. Хизанащ- 
‚ оили.—6, Т. Гизвъ Божй (Осетинская легенда). Геория ахвели.—8. Бочорма 
и Эрцо. Путевыя зам\тки. А. Гулмисашвили.—9. 12, 19, 20, 22, 24. Этногр. 
письма. Абхазетя. К. Мачаварани. —25. Сказаше о церв Вахтангв Горга- 
слан®. Шакро.—35. Тура Кайхосро. Легенда. — 49, 50, 52, 55. Мингрежя. Вое- 
поминан!е Бороздина. Переводъ съ русскаго.—51, 56. Обряды погребевя въ 
Сванети.—6$. Обзоръ груз. воевной тактики 1089—1224. Татаркаж.—66, 
67. Сцена изъ Тамаръ-ЦО1ери. А. Церетелм.—18. Церковное имущество въ 
Сванет1и.—Мцхетскай церковный актъ (гуджаръ).—79, 80. Семейныя отноше- 
Ня въ Свавет!и. Тависупали свани (псевхонииъ).—34. Библ.: Е. ОгвоПе. Те 
Сацсаее её Регве. Ралз 1885—94. Народныя басни. А. Имуанашвили. — 99. Груз. 
лвчебники.—103. Цар. Тамара въ свазавяхъ свановъ.—114. Письма Барата- 
швили. —162. Рукопись Амирзнъ-Дареджан!ани. 3. Чичинадзе.—165, 166. 
Этногр. письма. Пшавеши и Хевсуретя. Н. Урбнели. —169. Изъ горъ. Мела 
Хинкала- Чамашеили.—113. Дер. Млеты. М.—184. Народныя пЗени.—187. О 
Пшавети. Бачана. —190. Два письма Гр. Орбемани. —125. Загадки.— 197. 
+ Д. Гугунова (поэтъ).—190. Обычное право въ Сванетим. 

(На этомъ номерз закончилось издав1е „Дроэба“., прлостановлениое прави- 
тельствомъ 15 сент. 1885 г.). 


Шрома (Трудъ). Ред. Д. Дамени; изд. Д. Дадани и Д. Назаровъ. 

1881 г. 14. Мавые образованнаго русскаго объ отношенш Росс къ Груза 
(„Русская Рачь“, ноябрь, 1881). -- 1882 г. 4. Кахет1я. (Духовенство и паства). 
—117. О журваль „Имеди“. Бослевели. —19. Лекщя А. Церетели о Ш. Руссаве- 
чи.—23. Праздникъ в. Георля Молисскаго и Троица. Д. Ёезели.—37. Празавикъ 
на Алевской горз.—41. Церковное сочивене и его рецензевтъ- 45, 49. Истври- 
ческ!е матералы. — 49. Похищев:е женщинъ въ Сванети.—1883. 1. Истороич. 
матер!алы.—13, 14. Поэтъ Гр. Орбелани —15. Фамиля Кикнадзе.—18. Поэма 
И. Чавчавадзе „Отшельвикъ“. Бослевели.—20, 22, 24. Народныя празднеств 
въ Свьнети. — Сванетъ. 24. Наши древн!я церкви. 


(сет, А. Хахановъ. 


тчеть о дфятельноети дтнограФичеекаго Отд®ла 
за 1897—98 годъ. 


Бюро Этнографическаго ОтдЪла, согласно выборамъ 22 дек. 1897 года, 
составляли: предсвдатель поч. чл. Вс. 0. Миллеръ, товарищъ предсзда- 
теля поч. чл. В. М. Митайловектя. секретарь непр. чл. В.`В. Боюановз. 

Въ истекшемъ отчетномъ году ОтдВлт, имВлЪ 11 заспданй, изъ вихъ 
девять закрытыхъ и два публичвыхъ. Публичныя засЪдан1я были по- 
священы докзадамъ П. И. Бларамберга (съ демонстращями В. П. Про- 
кунина). А. Н. Корещевко и В. М. Михайловскаго. Темы этихъ докла- 
довъ, несмотря на научность своихъ премовъ изелвдованя, затрогивали 
интересы большого круга просввщенвой русской публики. На засЪда- 
даняхъ закрытыхт, докладьвались сообщеня боле спещальнаго харак- 
тера, а также обсуждались поступивиия въ ОтдВлъ заявленя, статьи, 
матер!алы, рьшались различные вопросы по издан!ю журнала. расшире- 
ню вообще дятельности ОтдЪла, выбирались спешальныя комисси. 

`Съ докладами на засвдан!яхъ ОтдЪла выступили слвдующ]я лица: 

1. Вс. 0. Миллеръ: Новая запись былины о Добрынв Никитич. 

2. В. М. Михайловск: Жители Килима-Нджаро, ихъ разселен1е и бытъ 
(съ демонстрацями на экранЪ). 

3. А. Н. Аарнке: Обзоръ дзятельности Финскаго Литературнаго Обще- 
ства по изучению народной поэз1и финновъ. 

4. Н. Л. Абазадзе: „Хавулоба“—обычай соучаст!я въ молокВ у гру- 
зинскихъ крестьянокъ (доложилъ А. С. Хахановъ).. 

5. П. И. Бларамберт: Русская вародная пЪсня и ея вмян!е на музыку 
(съ демонстращями фонографоми, а также голосомъ въ исполнени $010 
и хоромъ подъ управленемъ В. П. Прокунина). 

6. Н. М. Гусевь: Къ былинамъ объ ИванЪ Годинович8. 

1. Вс. В. Иллюминарски Характеристика пВсенъ, собранвыхъ въ де- 
ревнЪ ЗаболотьЪ Нечаевской вол., Егорьевскаго уЪзда, Рязанской губ. 

8. А. В. Киселев: Имущественныя отношеншя между супругами по 
русскому обычному праву. 

С. Н. Кмселевъ: Характеръ общиннаго землевладЪн!я вт Иркут- 
скомъ округЪ. | 

10. Ар. Н. Корещенко: Къ вопросу объ изслвдован!и восточной во- 
кальной музыки (съ демонстращями мелодй ва рояли). 

11. 4. В. Марковь: Новыя записи русскихъ пзсенъ. 

12. Н. М. Мендельсонъ: а) Къ былинамъ о СтаврВ. 6) Обдорскя 
пени. | | 

13 Л. 3. Меериииь: в) Къ истори ариянской д1алектолог1и. 6) О суе- 
вЪзр!яхъ у армянъ Ахалцыхескаго и Шушинскаго уу. по представленной 
въ Отдвлъ рукописи С. П. Зелинекаго. 

14. А. А. Семеновъ: Легенда объ отр%занной головЪ у восточныхъь 
христанъ и у магометант, монголо-тюрковъ. 

15. М. А. Слободской: Отражен!е личности сказителя въ былинахъ. 

16. Б. М. Халатовь: а) Географ1я былинъ. 6) Этнограф1я былинъ. 
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17. Н. Н. Харузимъ: Юридическе обычаи якутовъ по матераламъ 
Н. П Привузова. 

18. С. Е. Кулжинскти: Народныя писанки: техническая сторона краше- 
н1я и расписыван!я пасхальныхъ яицъ и географическое распространене 
этого обычая (по матераламъ Лубенскаго Музея Е. Н. Скаржинской). 

Всего было доложено ва означенныхъ засфдан1яхъ 21 сообщена. 

КромЪ того, давались отзывы о вновь вышедшихъ трудахъ. По при- 
глашен! состоявшей при Учабномъ Отдзлв О. Раст Техи. Знав!Йй „Ко- 
мисс1и по организащи домашняго чтен!1я“, чяены Отдвла приняли, какъ 
и въ предыдуще годы. участ!е въ выработкЪ программы чтев!й по этно- 
граф!и; на этотъ разъ имЪлись въ виду славяне, литовцы, евреи, цыга- 
не и румыны. 

При ОтдълЪ дЪйствовала также избранная имъ „Музыкально-Этвогра- 
фическая комисс1я“, при чемъ дятельность ея выразилась какъ въ вы- 
работкЪ программы ваиболзе успфшнаго изучен1я русской народной 
музыки. такъ и въ рефератахъ (съ демонстращями). съ которыми гг. 
члены выступили на засЪданяхъ ОгдВла. Общ характеръ программы 
былъ намъченъ еще и раньше, при самомъ возникновении музыкально- 
этнографической комисс1и, теперь же выяснены были и детали. Прежде 
всего, для собиранйя библотеки музыкально-этнографиче-кихъ фоно- 
граммъ. выяснилась необходимость въ ЦЪлой системЪ фонографовъ: са- 
мую существенную услугу оказали бы таюе фовографы, которые бы удо- 
влетворяли ипеЪ свободнаго разъединен!я отдвльвыхъ голосовъ въ хоро- 
вой гармонизащи; значительную услугу оказалъ бы также и обыкновен- 
ный фонографъ, если бы былъ приспособленъ къ одновременному запи- 
сывашю двухъ голосовъ съ особой для каждаго фонограммой; ваконецъ, 
лля успВшнаго выполнен!я задачъ изелвдован!я нуженъ ве одивъ фоно- 
графъ. а цВлая система ихъ: для записыван!я одного или нзсколькихъ голо- 
совъ какъ въ различныхъ м%стахъ бытован1я пЪеви, такъ и въ ученыхъ 
центрахъ (съ приглашенемъ народвыхъ исполнителей), для кабинетвыхъ 
занят1й. для демонстрирован!я въ зал и т. д. ДалВе, что касается самаго 
собирав1я матерала, то обращено было особое ввимаше на русскую 
пВеню въ хоровомъ ея исполнени, а также и на веякоз другое народное 
музыкальное произведен{е. создалось ли оно у русскаго племени или у 
инородца, исполняется ли голосомъ или на музыкальномъ инструмент$. 
Между прочимъ, намВченъ былъ богатый музыкальный матералъ ста- 
рообрядческихъ мотивовъ, въ настоящее время въ просвзщенномъ м» 
почти неязвзстныхъ. ЗдЪсь же важно еще замзтить, что разработку со- 
бираемаго такимъ путемъ матерала постановлено вести не только со 
стороны музыкальной гармонизащи, но одновременно и со стороны язы- 
ка, такъ какъ и спещалистъ-музыкантъ и спещалисты-языковвды едино- 
гласно высказались противъ разъединен!я этихъ двухъ задачъ въ изслЪдо- 
ван|и вокальныхъ свойствъ пВсни. Наконецъ, чтобы распростравить свздЗ- 
ня о собираемомъ и разрабатываемомъ матер!ал% и твмъ сдзлать доступ- 
нымъ этотъ матералъ и для просвЪщенной публики, и для ученыхъ 
изслЪдователей, намзчена была программа издан, публичныхъ засВда- 
в1Й и музыкальныхъ демонстращй вт вид учено-этнографическихъ кон- 
цертовъ. Изданя, въ вид№ сборниковъ, статей и проч., постановлено 
было вести особой сер1ей при ОтдВлВ, и первымъ выпускомъ этой сер!и 
долженъ былъ явиться сборникъ твхъ мотивовъ, которые уже демонстриро- 
вались въ Отдвлв, были переведены съ фонограммъ на вотвую запись и 
приготовлялись къ издан ю чл.-сотр. Е. 9. Линевой по системЪ обработ- 
ки четырехъ голосовъ съ аккомпанемевтомъ фортешано. Что касается 
учево-этнографическихъ концертовъ, то здЪсь намчено было возможно- 
широкое знакомство съ народной молод1ей и по музыкальному содер- 
жаню, и по исполнен!ю. По содержаню признано желательнымъ Допу- 
стить все: 1) народные мотивы старинные я вовые, не исключая даже 
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пЪсенъ каменщиковъ и маляровъ, которые вдохновляли своей мелощей 
такихъ художниковъ. какъ П. И. Чайковкай, 2) обработку народныхъ 
музыкальныхъ сюжетовъ у композиторовъ, и 3) наиболВе характерныя 
орнгинальныя произведен!я клмпозиторовъ, поскольку въ нихъ сказался 
духъ и премы народной мелоди. По исполнен!ю—весь этотъ матералъ 
признано было желательнымъ обставить также наиболве широко: 1) въ 
исполнен!и голосомъ, & именно: какъ народными пзвцами и народвыми 
хорами, такъ и интеллигентными пЪзвцами и хорами, 2) въ исполнени 
музыкальными инструмевтами: опять-таки и народными (лирой. балалайкой, 
жалвйкой и т. п.) и интеллигентными, 3) въ демонстрации фонографомъ. 
Этвографическому Отдзлу не удалось въ отчетномъ году устроить ни 
одного концерта по намВченной программЪ. но имт, было устроено, какъ 
уже выше сказано, два публичныхЪъ засздан!1я сть рефератами по изелЪ- 
дован!ю народной музыки и съ музыкальными демоястращями къ нимъ. 
Рефераты эти принадлежали: 1) Арс. Ник. Корещенку: „Къ вопросу объ 
изслвдовани восточной вокальной музыки“ и 2) Пав. Ив. Вларамбергу: 
„Русская народная пеня и ея вмяе на музыку“. А. Н. Корещенко со- 
профждалъ свой докладъ демонстращшей мелод1Й на рояли, а Пав. Ив. 
Брарамбергъ —хоровымъ пзнемъ. Демонстраци. къ реферату П. И. 
Вларамберга. исполненныя подъ управлен!емъ В. П. Прокунина, въ зна 
чительной степени подходили къ программ, нам ченной ОтдВломЪъ дляуч> 
но-музыкальныхъ ковцертовъ. На слушателей произвело особенно силь- 
ное впечатлВн!е исполнене такой популярной песни, какъ „Ввизъ по 
матушк® по ВолгЪ“ въ двухъ записяхъ: въ обыкновенной, къ которой 
вс привыкли съ дФтетва. и такъ сказать. въ учено-этнографической, 
сдвланной посредствомъ фовографяа и точно переданной въ нотной пар- 
титурв. ПослВдн!й вар!антъ наглядно показалъ, какъ много новыхъ го- 
ризонтовъ можетъ открыть намъ наука даже въ такихъ предметахъ, къ 
которымъ мы сами присматривались чуть ли не каждый день. Осталь- 
ные чисто-народные мотивы, представлявшеся также въ совершенно но- 
вомъ, впелнЪ достовЪърномъ видз, были встрЪчены съ необыкновеннымъ 
сочувстыемъ. Наконецъ, были еще исполнены н%3зкоторыя подражая 
композиторовъ народвымъ мелодямъ, а также и оригивальныя произве- 
дев!я (Глинки, Чайковскаго, А. Рубинштейна, Даргомыжскаго, Мусорг- 
скаго, Бородина и др.), въ которыхъ сказались т или другя черты на- 
родной музыки. 

Изъ бЪглаго очерка дзятельности Этнографическаго Отдвла въ обла- 
сти музыкально-этнографической видно. что ОтдЪлъ стоитъ все еще на 
ступени начинан!й и проектовъ. Причина этому --все та же, старая, кото- 
рая тормазитъ это ДЪло вотъ уже семь—восемь лВтъ: скудость матер\аль- 
ныхъ средствъ. Однако, какъь и прежде, Этнографичесмй Отдзлъ не пе- 
рестаетъ ожидать лучшаго времени, когда для разумной силы найрпутся 
достойные покровители. Е 

Въ числВ издав!Й Этнографическаго ОтлдЪла продолжалъ выходить 
подъ ред. Н. А. Янчука журналъ „Этяографическов ОбозрЪн!е“, который 
съ 1898 года вступилъ въ десятый годъ своего существован!я; кромз` 
того, при кн. ХХХУТ вышелъ указатель къ книгамъ ХУ\УТ—ХХХ, состав- 
ленный Г. И. Куликовекимъ. | 

Къ издан!ю готовятся: 1) Сборникъ историческихъ народныхъ пзсенъ 
и 2) программы для собиран!я св л®н!й по этнографи (2-е издане). 

Этнографическй ОтдЪлъ въ отчетномъ голу получилъ въ даръ н%- 
которыя этнографическтя коллекци, которыя’ переданы были въ соб- 
ственность Дашковскаго Этнографическаго Музея. Поступили также въ 
Отдвлъ мног!е рукописные матер1алы по быту и вЪрован1ямъ различныхЪъ 
племенъ Росси, а также автоб1ографи русскихъ этнографовъ. Матералы 
эти хранятся въ архив Отдзла и предназяачены къ печати; выдержки 
изъ автоб1ограф1Й также печатаются по частямъ вЪ „Этногр. ОбозрВни“. 
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Наконецъ, въ ОтдВлъ поступили мног1я печатныя изданя (частью въ 
обмнЪъ на „Этнографическое Обозр%н!е“), которыя вмЪств съ прежде по- 
ступившими составили солидную этнографическую библотеку. Бибщюотека 
эта, съ любезнаго разрЪшеня г. директора Румянцовскаго Музея, хра- 
нится въ помВщен!и Дашковскаго Этнографическаго Музея, не переставая 
быть собствевностью ОтдЪла. Каталогт, этой библ1отеки по карточной 
системВ составленъ почти весь. 

Въ нынзшнемъ отчетномъ году изъ состава бюро Этнографическаго 
ОтдЪла выбылъь секретарь Н. А. Янчукъ, исполнявц!й эту должность 
въ течене 10-ти лЪтъ и вынеси!Я на себ самые тяжелые моменты въ 
жизни Отд%ла. Въ благодарность з& эти труды Этнографический ОтдЪлтъ 
22 декабря 1891 года чествовалъ Н. А. Янчзука, при чемъ были поднесевы 
адресъ и подарокъ отъ членовъ Отдзла. 

Весною и лзтомъ 1898 года слвдуюшя лица находились въ экскур- 
с1яхъ для собираня научныхъ данныхъ по этнограф и: 

1. С. И. Виселевь работапъ въ Иркутской губерн!и. Въ Оекской, Хому- 
товской, Уриковской и Усть-Балейской волостяхъ онъ занялся снятемъ 
кой съ р8шен!Я волостныхъ судовъ, приговоровъ и договоровъ, равно 
и опросами м3ъстнаго населен1я по обычному праву. Собранный матер!алъ 
освъщаеть преимущественно вопросы по семейному праву: имущественныя 
отношен!я членовъ семьи, приданое, „зьпросъ“ (калымъ), „присЪвы“, вы- 
ДЪлЛЪ, семейные дзлежи и проч. 

2. Г. И. Куликовсмй собиралъ этнографичесмя свЪдвн1я въ москов- 
ской губ.. а также и въ губ. Архангельской и Олонецкой, Герм. Имъ также 
были собравы богатые матералы по быту и взрован1ямъ, при чемъ сдВлано 
много фотографическихъ снимковтъ для иллюстращи этихъ матераловъ. 

3. А. В. Марковь былъ въ губ. Олонецкой и Архангельской. Въ Кар- 
гопольскомъ узздз онъ записалъ большое количество сказокъ, пфсенъ, 
духовныхъ стиховъ и загацокъ; въ селЪ же ЗолотицВ на Зимнемъ берегу 
Бълаго моря имъ записано 5 былинъ, 2 историч. пвсни и3 духовныхъ 
стиха. КромЪ того, собранъ матералъ по быту крестьянъ. Варанты былинъ, 
записанныхъ г-мъ Марковымъ, имЪютъ большую цзнность. 

4. Н. М.Мендельсонъь провелъ весну и лЪто въ Зарайскомъ уВздз, Рязан- 
ской губерни. Имъ составлены на мЪстЪ обширные дневники о быт на- 
селешя и услов!яхъ м8Встной жизни; собранъ большой матералтъ по вз- 
рован!ямъ и творчеству крестьянъ; вывезены старинныя рукописи и, на- 
конецъ. снята цфлая коллекщя фотографй. 

5. А. А. Семеновь Ъздилъ въ Самаркандскую и Ферганскую области и 
въ Вухарск!я владЪн]я для этнографическихъ наблюден!й и изслЪдованЙ 
среди мъстныхъ инородцевъ. ВмзстВ съ гр. Бобринскимъ онъ направился 
въ Зарявшанск1я горы, къ озеру Искандеръ-Куль, перевалилъ черезъ Хис- 
сирск!й хребетъ (12.100 $. н. у. м.) и черезъ Каратагъ, Дюшамбе, Кафирни- 
ганъ и Фейзабадъ, далЪе черезъ долины Сурхоба и Хингау, они спусти- 
лись съ верховьевъ Гохуда въ долину Ванджа.,.которая и была пройдена 
почти до самаго устья. Собранъ матералъ по быту, народн. словесности 
и языку мЪстваго васелен!я, обширный словарь нарЪЙ, преимуще- 
ственно таджиковъ. 

6. Б. М. Халатовь. льтомъ занялся изслвдованемъ быта и взрованй 
въ Эриванской губ. и Карсской области. 

1. А. С. Хатановь собиралъ этнографическя свЪдЪн!я въ Терской 
обл. и Тифлисской губ. Имъ посЪщенъ „Музей археологическихъ древно- 
стей и предметовъ народнаго 'быта“, открытый въ прошломъ году во 
ВладикавказЪ, и изучены его коллекции: фотографи могильниковъ, гру- 
зинск!я надписи и грузинсв! пергаменный манускрипть (ХП вЗка). 
Вт, окрестностяхъ Военно-грузинской дороги записаны народныя пзсни и 
сказан1я мохевцевъ и миуловъ, новая верс1я сказан!я о царицВ Тамарз; 
вЪ различныхъ селен1яхъ тифлисскаго, душетскаго и гор1Йскаго узздовъ 
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записано до 49 заговоровъ. Кром того, А. С. занимался древвими гру- 
зинскими рукописями ране ХПШ|] взка и позвливйшими (ХШ ХУШ) 
въ Тифлисв въ библ!отекв Общества распространен!я грамотности среди 
грузинъ и въ С!онскомъ древлехранилищз. Наконеце, имъ переведены 
(въ сокращен!) изданвыя Отдзломъ „Программы для собиран!я свъдЪшй 
по этнограф1и“ на грузинсюЙ языкъ; программы пока печатаются въ 
грузинскомъ журвалз „Кребули“, а потомъ будутъ изданы отдЪльно и раз- 
сылаться будутъ безплатно. 

КромЪ означенныхъ членовъ Отдфла. лВтомъ этого года отправи- 
лись 9 лицъ для занят! по указав!ямъ Отдзла въ губерши: Томскую, 
Эвисейскую, Калужскую. Уфимскую, Симбирскую, Шензенскую, Терскую 
и Кубанскую область. Означенныя лица привезли богатые матер1алы и 
коллекщи и представили ихъ въ распоряжен!е Отдзла. Эти лица слЪдую- 
щя: ВБ. В. Миллеръ, С. И. Чистяковъ, Н. Д. Маслюковъ, И. Я. Антуфьевъ 
‘(отчеты объ ихъ лВтнихъ заняйяхъ помЪъщевы въ приложев!яхъ), Т. А. 
Лебединский. Л. Ф. Масюкевичъ, С. П. Олферьевъ, и С. С. Саббатаевъ. 

Т. А. Лебединска совершилъ поЪздку въ Уфимскую губ. (БирсыЙ у%зэдЪ) 
для изслвдован!я быта черемисъ-язычниковЪ. ПосЪщены были волости 
Чураевская, Мишкинская. Клебаковская, Кассевская и Кутеремская. Глав- 
ною цЪлью позздки служило собираШе матераловъ. о религозномъ и 
юридическомъ бытв черемисъ. КромВ свздВй, пр1обрВтевныхъ опро- 
сами, было снято 300 кошЯ съ рВшеюй волостныхъ судовъ и собраны 
свдЪн|я о семейномъ, родовомъ культ черемисъ, родовыхъ и обще- 
ственныхъ моленяхъ; записаны пЪени, сказки, заговоры, примВты и пр. 

Л. Ф. Масюкевичь совершилъ позздку въ Рыбинскую. Сухо-Бузимскую, 
Частоостровскую и ПогорВльскую волости Канскаго и Красноярскаго окру- 
говъ Енисейской губерн!и и Нелюбинскую волость Томской губ. 

Главное вниман{!е было обращено на снят!е комй ст, рышен!Й волост- 
ныхъЪ судовъ и снят!е коШй съ сдЪлокъь и договоровъ. Собрано около 
280 кошй съ д®лъ, касающихся преимущественно наслвдетвеннаго и се- 
мейнаго права (Имущественныя отнотев1я между супругами, родителями 
и дВтьми, премные зятья, отношен!я между вотчимомъ и пасынка, мисе- 
мейные двлежи при жизни отца и посл его смерти и пр.). 

С. П. Олферъевь совершилъ позздку, частью совмВстно съ А. М. Гер- 
маномъ, въ Пензенскую губ. для изслЪдован!я быта мордвы. Свои изслВ- 
доваШя С. П. Олферьевъ сосредоточилъ на Саранскомъ уВздВ, въ кото- 
ромъ имъ были посъщены всЪ волости, населенныя мордвой, какъ Ерзей, 
такъ и Мокшей. Посвщены были и сосЪдн!я мордовсшя селен!я, нахо- 
дящ!яся въ Инсарскомъ и Ардатовскомъ уу. Симбирской губ. 

Главною задачею при собиран!! было изучен!е религ!озныхъ ввровай 
мордвы. ея преданя и пзени. Собравы также свВдВня о пережиткахъ 
родового быта и матеральной культур (одежда, жилище, утварь и пр.). 

С. С. Саббеитаевь истекшимъ лВтомъ совершилъ повздку вЪ г. Омскъ 
и въ Кустанайск!Я у. Тургайской области. Во ОмскЪ г. Саббатаевъ» зна- 
комился съ архивомъ мЪстнаго уззднаго управлен!я, при чемъ снялъ кКо- 
ши съ н8которыхъ наиболЪе характерныхъ судебвыхъ рьшен!й, касаю- 
щихся семейственнаго права. двлЪ о кражахъ и пр. Подобная же работа 
была совершена г. Саббатаевымъ и въ г. Кустана%. Во время разъВздовЪъ 
по Тургайской области были собраны свздзвя о мзетномъ судоустрой- 
ствЪ и судопроизводствВ (судъ б1евъ) и о суд аксакаловъ. Кром того, 
:. Саббатаевымъ снята кошя съ родословной киргизовъ, преимуществен- 
но Средней Орды, и записано нзсколько п8сенъ и пословицъ. 
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ПРИЛОЖЕНЛЯ КЪ ОТЧЕТУ. 


|. Изъ наблюденй въ Зарайскомъ уфздЬ Ряз. губ. 


Два съ небольшимъ мЪсяца истекшаго года я провелъ въ этнографи- 
ческой пофздкВ по Зарайскому у. Рязанской губ. Большую часть времени 
я прожилъ въ при-окскихъ селахъ этого уззда: ДвдиновЪ. Ловцахъ, 
Любичахъ, ВълоомутВ, которыя когда-то были „государевыми ловецкими 
селами“. Какъ „дворцовые рыбаки“, поставляви!е рыбу на „государевъ 
обиходъ“, жители этихъ селъ сохранили свою свободу и при Борись 
Годунов; въ среду этихъ свободныхъ рыбаковъ или „ловецкахъ посац- 
кихъ людей“ во множеств спасались крестьяне, бЪжавш!е отъ притз- 
снен\:. помфщичьей или монастырской власти, и до сихъ поръ еще фа- 
мищи нзкоторыхъ крестьянъ ясно указываютъ или на помЪщиковЪъ, отъ 
которыхт, ихъ предки бВжали, или на города и селен!я, откуда они вы- 
шли. Въ сель ДАдиновЪ сохранились указан!я и на болЪе раннихъ его 
насельниковъ. До сихъ поръ бытующее предан!е говоритъ, что посл 
разгрома Новгорода часть опальныхть новгородцевьъ была сослана сюда; 
до сихъ поръ еще дв далек!я отъ цевтра улицы этого села называются 
„Верхнимъ и Нижнимт концами“; сохранилась до сихъ поръ и память 
о праздникЪ въ честь Ярилы: въ ночь на послВднее воскресенье передъ 
Петровскимъ постомъ справляютъ „Ярилки“, для чего по рЪзкЪ отправляют- 
ся къ мъстности, вазываемой „Ярилина плЬшь“. Старики говорятъ, что 
когда-то пвлись песни, спещально пр!уроченныя къ этому празднику; 
пЪени эти, разумЪется, забыты, но разнузданный характеръ самого празд- 
ника сохранился. Розданные помфщикамъ при Екатериав П, жители 
здъшнихъ селъ, въ большинствЪ случаевъ. получили свободу ране 61 
года: крестьяне любичее откупились отъ помвщика, верхне-бВлоомут- 
сше и ловецюе крестьяне были отпущены на волю самими помфщиками. 
Это обстоятельство, въ связи съ малымъ луговымъ надфломъ и близо- 
стью столицы, рано заставило жителей при-окскихъ селъ пойти на сто- 
рону и наложило своеобразный отпечатокъ на жизнь этихъ селъ. „Ни у 
насъ городъ, ни у насъ деревня“, говорили мнВ въ ДЪдиновВ и Б%ло- 
омут. Дъйствительно., въ Бвлоомутв —Верхнемъ и Нижнемъ—всЪ почти 
поголовно портные, работающе на крупные московсше магазины го- 
товаго платья; въ ДВдинов8—почти все мужское населен!е на сторонз, 
поставляя многочисленный штатъ портерщиковъ, трактирныхъ молод- 
цовъ и кабацкихъ сидЪльцевъ. Кому удалось устроиться на сторонз, тотт, 
р8дко возвращается ва родину, а если и возвращается, то отвюдь не съ 
цълью крестьянствовать. „У насъ средняго народа нВть“, говорили вт, 
томъ же ДздиновЪ, „а либо богатый, либо уже совсфмъ бздный“. Служ- 
ба по ка‘ацкому дБлу—давнишнее занят!е дВдиновцевъ; здЪсь хорошо 


помнятЪъ откупа, Кокорева, а бывалые люди разскажутъ и про Сибирь и. 


про Польшу, куда заносила ихъ кабацкая служба. Положен!е тВхЪ изъ 
при-окскихъ крестьянЪ, которые не порвали съ землей, далеко не за- 
видно. Съ какихъ-нибудь 3/} десятинъ на душу лугового вадЪзла трудно 
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прокормить корову— главное подспорье хозяйства; приходится прибЪгать 
хъ покупкВ сЪна въ кредитъ у мъстныхъ кулаковъ, которыхъ здЪсь до- 
статочно. Дв8—три цифры учВдительно показываютъ всю тяжесть эконо- 
мическихъ услов!Й жизни окскаго крестьянства. Въ октябрВ минувшаго 
года, давшаго среде!й урожай сЪна, дьдиновцы покупали сЗно по 50—60 
коп. за пудъ въ кредитъ, съ обязательствомъ уплатить долгъ молокомъ, 
„наносить молокомъ“, какъ зд$сь говорятъ. Кулакъ-свнникЪ. онъ же и 
хозяинъ большого молочнаго дЪла, принималъ въ уплату долга молоко 
въ маВ текущаго года по разсчету 40 к. за пудъ, спустивъ эту цВву въ 
ЧюлВ до 32 коп. И молочное и сВнное дзло все въ рукахъ кулаковъ, такъ 
же какъ и ловля рыбы (стерлядь) и доставка ея въ Москву. Слабымъ 
подепорьемъ крестьянскому бюджету служатъ сады. Значительную часть 
населен1я отвлекаетъ Коломна со своимъ заводомъ и близь-лежаця тор- 
фяныя болота. 

Нельзя было надзяться, чтобы въ селахъ, про которыя я только что 
упомянулъ, этнографическая старина сразу бросилась въ глаза наблюда- 
телю. Я намренно подчеркиваю старина, такъ какъ для этнографа-на- 
блюдателя. слВдящаго за тВмъ, какъ отражаются на жизни крестьянства 
влян1я города, появлен1е въ деревнВ крупныхъ капиталовъ, при-окоюя 
села даютъ богатый матер!алъ. Но этнографическую старину приходилось 
искать, и иногда съ предвзятой увзренаостью, что не найдешь Какъ, 
напримЁръ, искать старины въ женскихъ костюмахъ села, на главной 
улиц котораго красуется выв%ска „модной мастерской“ или „щколы 
кройки“, рядомъ съ вывЪской фотографа или, по мВстному, „портретчика“, 
гдВ въ праздникъ въ церкви вы увидите женщинъ въ турнюрахЪъ и`Шаяй- 
кахъ и сплошь и рядомъ услышите, какъ женщины эти. говоря про сво- 
ихъ сосвдокъ. называютъ ихъ „Дамы и барышни“? Всз мои поиски въ 
этомъ направлен1и остались безусашвыми, несмотря на то, что, по сло- 
вамъ ряз. археолога А. Н. Черепнина, знатока мВстнаго края, не такъ 
давно еще старинные женске костюмы и головные уборы были въ унпо- 
треблен!и и въ ДздиновЪ. 

Съ поисками пЪсенной старины ДЪло оказалось благополучнВе, и, — 
что иЪсколько меня удивило въ селахъ, подвергшихся такому зам тному 
вл1ян!ю городской культуры, —симпат!и большинства на сторонЪ старой 
пени; модвые ромачсы и фабричныя пени въ ходу только среди самой 
зеленой молодежи. Въ каждомъ изъ упомянутыхъ селъ есть свои, 0©0- 
бенно знаменитые пзсенники, въ репертуарЪ которыхъ главную часть со- 
ставляютъ изсни старыя. Этихъ пВсевниковъ мн тотчасъ же рекомен- 
довали всюду, какъ только узнавали, что я интересуюсь пВенями. Изъ 
этихъ пЪсенниковть особенно зам чательны двое, оба въ ДВдинов». Во- 
первыхъ, крестьянка М. И. Родимцева, обладательница удивительно кра- 
сиваго голоса; по профессй!и она „начетчица“, читаеть псалтырь по умер- 
шимъ; жеящина очень набожная, она считала грВхомъ пть въ Петров- 
сю постъ, и записалъ я отъ нея немного. Другой пввецъ--Н. М. Луда, 
какъ показываетъ его прозвище, по професс1и лудильщикъ. Не дуракъ 
выпить, хоропий разсказчикъ, особенно про крВпостное право, Луда поль- 
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зуется общей любовью за свой веселый нравъ и пВени; недавно еще овъ 
крестилъ въ Дёдиновв 108-го крестника, котораго, какъ и всВхъ преды- 
дущихъ, неграмотвый Луда попросилъ записать себ въ книжку. Пъени 
свои Луда двлитЪъ на дв части: „барскюя“ пФени и пЪсни „простыя“ 
„Барск!я“ пЪени это тв, которымь Луда выучился еще во время крпост- 
ного права по приказан!ю барина; во многихъ изъ этихъ иЪсенъ фигу- 
рируетъ баринъ, барыня, барск1й дворъ; начиная такую пЪоню, Луда не- 
премвнно разскажетъ, какъ тяжело ему достались эти цВсни, изъ-за ко- 
торыхъ онъ во время порки „не одинъ пудъ земли выглодалъ“; бар- 
скихъ пЪеевъ я записалъ отъ Луды 10 (Какъ изъ барскихъ воротъ вы- 
Ъзжаетъ самъ холуй“; День работушку мы работали, ночь по улицВ гу- 
ляли“; „Южъ“; „Повадилась чечетка на барс дворъ“ и др.). Большин- 
ство барскихъ пВсенъ, по выраженю МЛуды, „съ причинкой“, т. е. ве 
совсвмъ удобны для цечати. „Простыя“ песни Луда двлитъ на „уныв- 
ныЯ“ И „игровыя“. Къ „унывнымъ“ онъ относитъ така, какъ, напримВръ, 
„Проходи-ка-сь, мое скушное время“, „Ужъ вы горы, горы мои, горы 
Воробьевск!я“, къ „игровымъ“—иВсни хороводныя, каковы, наприм8ръ, 
„Во лужкахъ было лужкахъ, ходатъ дЪвушки въ кружкахъ“, „Пойду, схо- 
жу. повыберу богатаго я тестеньку“ и др. Ве выдающеся пВвцы-—же- 
ланные гости во время всякихъ праздничеыхъ сходбищъ. Изъ тракти- 
ровъ за ними очень часто посылаютъ любители хорошихъ п®сенъ, а Лу- 
да такъ прославился своими пЪснями, что для него нарушенъ даже дав- 
я1й обычай: его, отца семейства, приглашаютъ на упомянутый выше 
праздникъ „Ярилки“, куца, по обычаю. допускаются только парни и ДЗВ- 
вушки. Стоитъ отмфтить, что вс выдающ!еся извцы не занимаются соб- 
ственно крестьянскимъ дЪломъ: Родимцева—начетчица, Луда-—м%Вдникъ, 
ловецкая знаменитость —Милшонвый— плотникъ, въ Б№лоомутВ славится 
пвенями мясникъ и т. д. Всего въ при-окскихъ селахъ мною записаны 
93 пЪени, не считая повторен! и варантовъ. 

Кром довольно значительнаго числа мелкихъ наблюден!Й и записей, 
тлавнымъ образомъ по части демонологи, въ число добытыхъ мною ма- 
тераловъ входятъ авсеневыя пВени; 10 заговоровъ (включая еюда и 
„молитву зарЪ“, имЪющую характеръ заговора);, разсказы про разбой- 
ника Веревкина, сохранивипеся до сихъ поръ въ Б%лоомут®; нВсколько 
историческихъ разсказовъ (про 12-ый годъ, про Петра Великаго), нЪсколько 
разсказовъ про кр®постное право; небольшой словарикъ областныхъ 
словъ и словарь условнаго языка, который въ употреблен!и въ БВлоому- 
тв среди портныхъ и торго:цевъ портновскимъ прикладомъ, бывшихъ 
ране офенями. 

Что касается разсказовъ о Петрв Великомъ, то долженъ замзтить, что 
объ этомъ императорВ разсказываютъ особенно охотно потому, что въ 
с. Ловцахъ, въ волостномъ правлении, до сихъ поръ хранится грамота 
Цетра, подтверждающая права мЪетныхъ крестьянъ на рыбныя ловли. П%- 
сенъ изъ Петровской эпохи совсВмъ почти не слыхать: мн\ удалось за- 
писать всего одинъ небольшой отрывокъ изъ ПВсни о взят!и Азова. 

Поиски квижной и рукописной старины, если ‘ихъ производить съ 
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значительнымъ запасомъ времени, который далъ бы возможность ближе 
сойтись со стариками, проникнуть на Чердаки и разобраться въ бумаж- 
номъ хлам, оставшемся зачастую отъ двдовъ п прадвдовъ, должны бы. 
ли бы дать, по моему мнВн!ю, хоропие результаты: среди стариковъ и 
теперь попадаются больше любители рукописной старины, & среди книж- 
наго хлама, вытащеннаго на базарную площадь Ддинова во время книж- 
ной ярмарки, попадались такя вещи, какъ „Премудрый Эзопъ“, издашя 
конца прошлаго столт1я или истрепанныя тетралки съ полууставной за- 
писью „Плача Адама“ и сказан1я о ВарлаамЪ и[оасафВ. (ПослВднее ска- 
зан!е очень распространено въ при-очскихъ селахъ, быть можетъ. пото- 
му, что въ монастырВ Св. Николая, что въ Радовицахт, лежащемъ въ 
35—40 вв. отъ Оки, находится мВстно-чтимое рЪзное изображене [озасафа, 
царевича Индйскаго). Изт» моихъ наблюдев!й по части рукописной ста- 
рины отмЪчу прежде всего любопытное „сказан1е“ объ иагван!и бЪса изъ 
дъвицы деодос1и, учиненномъ учителемъ Воронежской семинар!и. Руко- 
писное „сказан!е“ это съ дефектнымъ первымъ листомъ, который, впро- 
чемъ, легко возстановляется изъ дальнЪйшаго текста, принадлежитъ Д®- 
диновцу А. И. Бронину; я свялъ кошю съ рукописи, которую владзлецъ 
ея ни за что не хотВлъ мнЪ продать, и разсчитываю въ одномъ изъ за - 
сВдан!й предложить вниман!ю ОтдЪла это сказан!е, любопытное и въ этно- 
графическомъ отношеви. Въ Верхнемъ Бзлоомутв. у крестьянина В. К. 
Влазнева мн пришлось познакомиться съ интереснымъ сборвикомъ, при- 
надлежавшимъ ране крестьянину Курову, дряхлому старику, живущему 
въ Ловцахъ. Отличаясь большою набожностью, Куровъ много ходилъ по 
монастырямЪъ, списывая, а отчасти пр!обрВтая казавийяся ему любопыт- 
ными сказан1я, молитвы, жит!я; изъ всего этого матерала составился 
довольно объемистый сборникъ. Изъ богатаго и мозаичнаго содержаня 
сборника приведу нВсколько заглав”!\ и выписокъ. „Молитва во время 
скорби или клеветы гонен!я отъ человВка сущаго“; „Наказане Боже за 
грвхи человзкомъ“ (разсказъ о всем!рномъ потоп, казни Содома и Го- 
морры и о потоплен!и египтянъ). Непосредственно за“ этимъ слвдуетъ 
разсказъ безъ заглав!я, замЪненнаго первыми слозами: „Было двое дру- 
зей, провождали оба ови жизнь широкою пути роскоши“... одинъ сдз- 
лался инокомъ, другой жилъ такъ, какъ началъ: инокъ во снв видитъ 
своего товарища, уже умершаго; червь точитъ его, отъ ранъ смрадъ; 


‚ емрадъ этотъ былъ такъ великъ, что, проснувшись, инокъ выбЪжалъ 


г 


изъ кельи; изъ-за смрада, ваполнившаго всю обитель, брат!я покинула 
монастырь. Дальше идетъ: „Сказан1е Афанас!я арх1епископа Александр!й- 
скаго о Мерхиседець царз“; „Молитва святого Мерхиседека“; „Писано изъ 
Зерцала великаго о исход души изъ твла“; „Молитва царя Соломона при 
освъЪщен!и храма Герусалимскаго“; „Молитва богатыря Рогдая“; „Молит- 
ва отъ пьянства“; „Молитва отъ огня палящаго“; „О сказан!и 12-ти пят- 
вицъ, въ которыя въ году Господь повелфваетъ всякому человвку по- 
ститься“. ЗдВсь простое перечислен!е 12 пятвицъ. НЪсколько няже слз- 
дуетъ такое же перечислен!е съ прибавлещемъ о томъ, чтобы не совер- 
шать въ этотъ день супружескихъ обязанностей: „аще кто бракомъ со- 
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вокупится съ женою, отъ нихъ дфтища родится. будетъ слпъ, глухъ или 
тать, разбойвикъ, клеветникъ, душегубецъ или чародЪй, шаница, прелю- 
бодВй и злу подражатель“. Перечислен!е пятницъ встр8чается въ сбор- 
никв еще въ трет! разъ. а въ самомъ конц сборника помЪщено ска- 
зав1е о 12 пятницахъ, разсказывающее, какъ вт, г. Шаволв былъ споръ 
между христ1аниномт, Елеферемъ и жидовиномъ Тарасцемъ и сыпомъ 
его Мелехомъ. ПослВди!Й сообщаетъ Елефер!ю сказан!е о 12 пятницахъ; 
отецъ убиваетт, его и себя; наставлевне Елефер!я о почитан1и 12 пятяицъ. 
ОтмЪчу въ сборник еще слвдующ!я статьи: „Свитокъ [ерусалимскй“; 
„молитва заклинательная“; „молитва отъ лихорадки“; „молитва Кирика 
и Тулиты“; „молитва свят. священномученика АнтиШя отъ болЪзяи зуб- 
ныя“; „молитва грозному архангелу Михаилу“; „плачъ прекраснаго ]оси- 
фа“; „предсказан!е старца Серафима о четырехъ старообрядцахъ, которые 
пришли къ старцу спросить о двуперстномъ сложен!и“; „молитва святого Си- 
син!я“; „заговоръ любовный“. Заслуживаютъ вниман!я занимающя 2 лист- 
ка и не носящ!я особаго заглав1я 23 изречев\я на разные случаи, напр.: 
„Когда будетъ громъ гремзть, то вспомни ангела Руфаила, архапгела 
Михаила, то не прикоснется къ теб даволъ“: „когда будешь въ заблу- 
жден!и, то вспомни ангеловъ Руфаила и Реула“; „когда будешь начинать 
строить домъ новой, то вспомяни 4 евангелистовъ, они сохранятъ твой 
домъ своими святыми молитвами“; „когда идешь пахать, то вспомни 
Илю и Влас1я, ови тебЪ, челов че, помогутъ пахать“; „когда ндешь сЗять, 
то вспомни царя Медскаго (сверху поправлено—Мерхиседека), который 
снесъ хлЪбъ и вино, бяше священникъь Бога Вышняго“. Два списка „Сна 
Пресв. Богородицы“, помвщенные въ сборникЪ, привлекли мое вниман!е 
упоминашемт, объ Ильз МуромцВ. ПослВ разсказа о страстяхъ Господ- 
нихЪъ слздуетъ: „уда въ овину удавился и осталось его трилцать сереб- 
ренниковъ, а потомъ куплено было пе оныя деньги село называемое Ко- 
рачарово и досталось оное Иле Муромцу: оныя мощи почиваютъ въ го- 
роде Кееве и понынЪ, и прииде Тосифъ со святымъ Никодимомъ“ и т. д. 
Во второмъ спискВ, представляющемъ изъ себя сокращен!е перваго, упо- 
минан!е объ Ильз МуромцЪ удержано. ПослВ оцного изъ списковъ „Сна“ 
слъдуетъ заговоръ, озаглавленвый такъ: „После сна заговоръ Пресвятыя 
Вогородицы“. Текстт, заговора слвдующ!!: „Я самъ Господь пошлю свя- 
тыхъ верховныхъ апостолъ Петра и Павла и Михаилъ архангела подите 
приступите къ рабу Вожю им“рку замкните вы на рабЪз сонъ Матушки 
Моей Пресвятой Богородицы и присно ДВты Мар!и на немъ тело рети- 
все сердце крепко накрепко такъ крепко какъ крепко замкнутъ рай Отца 
Моего Бога Савоофа отъ всякаго ухищен!я диавольскаго отъ душегубовъ 
отъ еретиковъ и отъ разбойниковъ и отъ колдуновъ и отъ колдуницъ и 
отъ еретиковъ и отъ еретицъ и отъ ведниковъ и также отъ всякаго не- 
честивой женщины и отъ трава беззаконнаго младенца зубнаго первенца 
И от» красноволосой женщины и девицы и также отъ всякаго железа и 
етъ уклату и отъ булату и отъ м8ди и оть етали и отъ свинцу“. 

Изъ моихлъ екекуре!Я въ сторону отъ Оки упомяну о пребыван!и въ 
Радовицкомъ монастырв, куда я попалъ го время ярмарки, живописно 
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раскивувшейся подъ стфнами монастыря, и гдз я записалъ небогатый 
репертуаръ слфпцовъ или по м%Ъстному „костоломовъ“. Въ выселкахъ Са- 
мар и дер. Кунаковв мн пришлось пожить довольно значительное вре- 
мя среди сектантовъ—молоканъ, штундистовъ (.святыхъ“ какъ ирониче- 
ски зовутъ ихъ крестьяне) и занести въ свой дневникъ не много наблю- 
ден!й надъ отвошевемъ православной части населен!я къ сектантамъ и 
вообще къ религ!ознымъ вопросамъ. У штундистовъ мн%Ъ удалось списать 
рукописную тетрадку съ изложенемъ основныхъ догматовъ ихъ учешя 
подъ заглав{емъ: „Покайтесь. ибо приблизилось царство небесное“. 

Въ заключен!е своего краткаго отчета о пофздкВ не могу не упомя- 
путь съ глубокой благодарностью о томъ радуши и содЪйств!и. которое 
оказали мн какъ г. рязансый губернаторъ П. С. Брянчаниновъ. такъ 
и тв лица. съ которыми меня свела общность вашихъ этнографиче- 
скихъ интересовъ. А. И. Черепнинтъ, члевтъь Рязанской Ученой Архивной 
Комисе!и, обязательно подЪлилея со мной своими цВвными указан!зми 
относительно того, куда направить мои этнографическ!е поиски, и любезно 
познакомилъ меня съ музеемъ, созданнымъ въ Рязани трудами. энерЧей и 
средствами небольшого кружка лицъ, входящихъ въ составъ Архивной 
Комисси. Я позволю себЪ сказать н%сколько словъ о музез. Главное 
мвсто среди коллекщШй музея, прютившагося не въ особо просторномъ 
дом щен!и занимаютъ археологическя коллекщи, заключаюцая въ себ 
предметы по археологи каменнаго вЪка, археолог!и дохрист!анской и 
христ1анской. ЗдЪсь А. И. Черепнинъ показалъь мн коллекцю замзча- 
тельныхъ височныхъ подв$сокъ, дтскую свистульку съ 4 клапанами, 
въ которой, по словамъ г. Черепнина, П. Н. Мизюковъ нашелъ строй 
восточной гаммы; очень любопытнн въ этомъ отдВзлЪ остатки жевской 
обуви (чулки и башмаки), добытые при раскопкВ одного изъ пронскихъ 
кургановъ; чулки вязаны въ одну спицу, пакидной петлей; башмаки. 
сшитые изъ двойныхъ цзльныхъ кусковъ кожи, охватывавшихъ верхвюю 
часть ступни и пятку, на высотв щиколотки стягивались узкими ремеш- 
ками, продвтыми въ небольш!е сквозные прорфзы. Въ отдЪлЪ церков- 
выхъ древностей обращаютъ на себя вниман!е коллекщи крестовъ, зм$- 
евиковЪ, древняя епитрахиль ст, замЪчательвымъ шитьемъ, царск!я вра- 
та, плетеные из ремней и рфзныя изображен!я святыхъ. Значительный 
этнографичесь!Й ивтересъ представляютъ изъ сейя коллекШи костюмовъ 
рязанскихъ крестьянъ и витрина. въ которую музей тщательно собираетъ 
всЪ остатки работъ крвпостныхъ крестьянокъ: чулки, блондх, кружева, 
витки и пр. 

Въ БЪлоомутв рацушныхъ и двятельныхъ сотрудниковъ нашель я въ 
лицЪ корреспондентовъ нашего отдзла Д. В. Шишлова и В. К. Ваазие- 
ва. Б1ограф!я В. К. Влазнева могла бы составить одву изъ чоучитель- 
нъйшихъ и характерныхъ страницъ истор!и русской этнографа. По про- 
фессти рЪзчикъ по дереву, В. К. Влазневъ своимъ образован1емъ обязанъ 
одной изъ московскихъ воскресныхь школъ на зарЪ ихъ существова Яя, 
въ 60 годы. Вынесенное изъ школы Влазневъ пополнилъ разнообразнымъ 
и усерднымъ чтешемъ. Интересуясь прошлымъ при-окскихъ селъ, онъ 
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составилъь и напечаталъ въ „Грудахъ“ Ряз. Уч. Арх. Ком. „Матералы 
для историко-статистическаго очерка; бывшихъ „Государевыхъ Двор- 
цовыхъ рыбныхъ ловцовъ селъ: ВЪлоомута, Ловецъ, Любича и \Вдинова*. 
Пользуясь глубокимъ уважещемъ своихъ односельчанъ. В. К. Влазневъ 
до послздняго времени былъ почти безсмВннымъ волоствымъ судьей; 
долгое время онъ былъ и земскимъ гласнымъ отъ крестьянъ. Знан!е 
`крестьянскаго быта, честное отношен!е къ обществевнымъ дзламъ, вЪра 
въ силу печатваго слова сдЪлали изъ него одного изъ дфятельныхъ со- 
трудвиковъ прекратившагося „Р. Курьера“. Близ другъ Сурикова. который 
вмвств съ поэтомъ-переводчикомъ 0. Б. Миллеромъ первый обратилъ 
вниман!е на поэтичесме опыты Влазнева, В. К., особенно въ молодости, 
много времени удВлялъ поэз!и и беллетристическимъ очеркамъ изъ жиз- 
ни родного села. Большинство его произведен!й этого рода напечатано 
въ издававшемся когда-то журналЪ „Чтеше для народа“. НЪсколько мел- 
кихь этнографическихъ замзтокъ Влазнева было напечатано въ „Эти. 0бо- 
зрВн!и“. ЗамЪтки эти составляютъ лишь весьма малую долю той массы 
интереснаго этногр. матер!ала, которымъ полны портфели Влазнева. Сре- 
ди этого матерала ваходится обширный, вполн® законченный трудъ по 
этнографи Мещерскаго края. Симпатичный обликъ Влазнева навсегда 
останется въ памяти всякаго, кто входилъ съ вимъ въ близкое сношение, 
какъ на забудетъ всяк1й, побывавший въ избЪ Влазнева маленькаго сто- 
лика съ письменнымъ приборомъ, книгами, бумагами и самодЪльными 
портфелями, отодвинутаго къ стВнЪ и теряющагося за гром&днымъ вер- 
стакомъ; останется въ памяти и стЪна этой деревенской избы, вся ув3- 
шанвая портретами корифеевъ русской мысли и слова, во главЪ съ Н. П. 
Огаревымъ, въ 46 году отпустившимъ своихъ бЪълоомутцевъ на волю. 
Интересуясь этвогра\ей, Влазневъ внушилъ любовь къ ней кое-кому изъ 
сельской молодежи. Д.Д. Шишловъ одинъ изъ его учениковъ. И учитель 
и ученикъ оказали мнЪ не мало услугъ. 


Н. Мендельсонъ. 


|. Въ КарачаБ. 


Истекшимъ лЪтомъ, въ течене 1юня и первой половины юля м$ся- 
ца, я имЪлъ возможность ознакомиться съ обычнымъ празомъ неболь- 
шого общества горскихъ татаръ, извЪстныхъ подтъь именемъ карачаев- 
цевъ и занимающихъ верхн!е истоки Кубани, у подножя главнаго Кав- 
казскаго хребта. Весь Карачай длится на двЪ неравныя части, на такт, 
называемый Большой Карачай и Малый. Большой Карачай, въ которомъ 
мнЪ пришлось быть, заклютаеть въ се) 5 ауловъ: 3 аула— Карт .Джюртъ, 
Учкулавъ и Хурзукь—вЪ мЪет® смян!я двухъ р5чекъ Учкулана и Уллу- 
камя, ойразующихъ Кубань, и 2 аула—Доутчи. Джазлыкъ—въ сосЪдней 
долив р. Даута. притока Кубани. Аулы Бо‘:ьтого или Стараго Карачая, 
были образованы при первомъ заселеши карцчаевцами этихЪ долинъ, 
судя по народнымъ преданямъ нЪсколько сотъ лЪтТЪ тому назадъ. Лишь 
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въ симое послЪдрРее время, гъ 60-хъ и 10-хъ годахъ. по почину русской 
администрац!н, были заселены карачзевцами долины рфктЪ Теберды, Ма- 
ры и Джегуты, притоковъ Кубани. Пять ауловъ, образованныхъ выселен- 
цами, расположены къ сЪверу отъ Стараго Карачая, въ болВе широкихъ 
доливахъ и называются Малымъ Карачаемъ. Они заселевы почти исклю- 
тельно бывшими крпостными узденей и князей Большого Каразая, осво- 
божденными въ 1867 году отъ кр®поствой зависимости, конечно, безъ 
земельнаго надЪла; образцомъ ихъ земельнаго устройства послужили со- 
съдня казацюя станицы, почему оно не представляетъ ничего ориги- 
нальнаго. Между тёмъ Большой Карачай носитъ сословно аристократи- 
ческ!й характеръ: князья и уздени составляютъ въ немъ большую поло- 
вину населен1я. Земельное устройство чрезвычайно запутано и сложно: 
на ряду съ общественной, именной землей мы встрьчаемъ и частную, 
такъ называемыя родовыя зимовки, образовавиияся путемъ захвата пред- 
ставителями отдфльныхъ родовъ-фамилй, въ стародавн!я времена. ВЪ на - 
стоящее время они составляютЪъ дворовую собственность. До сихъ поръ глав- 
нымъ занят)емъ карачаевцевъ служитъ скотоводство. преимущественно раз- 
веден1е овецъ. По регистращи 97 года въ трехъ аулахъ Большого Карачая 
приблизительно ка 30000 населен1я числилось болЪе 12000 лошадей, 28000 
головъ рогатаго скота. 180000 овецъ и 23000 козъ. Въ среднемт, на ка- 
рачаевск!й дворъ приходится отъ 50 до 160 лошадей. нЪсколько сотъ 
овецъ, и десятка два, три головъ рогатаго скота; встр№чаются богачи, 
обладатели двухъ, трехъ тысячъ лошадей и тысячъ 20 овецъ, во они 
представляютъ р%дкое исключен!е. Земледв ле для карачаевца лишь под- 
спорье: земли, удобной для пахоты, въ его тТЪсныхЪъ доливахъ очень 
мало; участки пахотной земли—сабаны—ц%нятся чрезвычайно дорого; 
самый большой участокъ не превышаетъ 1/, десятины; но не рёдкость— 
участки размВрами въ н%Ъсколько десятковъ квадратныхъ сажень. Вс 
они обнесены каменвой изгородью и тщательно воз дВланы; климатическя 
услов1я позволяютъ сЪять только ячмевь й овесъ; своего хлЪба населе- 
вю. копечно, не хватаетъ., и приходится его прикупать изъ сосвднихъЪ 
стазицъ. Услов:я скотоводетва заставляютъ каразаевца почти круглый 
годъ жить далеко отъ ауловтъ: лЪтомъ, съ дюня по октябрь, онъ пасетъ 
свой скотъ на высокихъ горвыхъ пастбищахъ, въ ущельяхъ главнаго 
хребта. куда онъ забирается. какъ только стаетъ снЪгЪ; зимой онъ спу- 
скается въ низменныя долины, гдЪ снЪгъ не лежитъ долго. по возмож- 
ности защищенныя отт вЪтровт; круглый годъ скотъ пасется на поднож- 
номъ корму. и поэтому обильная спЪгомъ зима, лишая скотъ корма, мо- 
жетъ нанести чувствительный ущербт, скотоводу. На зимовкахъ кзрачаев- 
цы строятъ коши, очень первобытвыя жилыя постройки, въ которыхъ 
всегда проживзаетъ часть семьи. Продолжительное завят!е скотоводствомъ, 
пребывате на кошахъ въ полномъ одиночествВ не способствовали раз- 
виг!ю въ карачаевцахъ воинственныхт, наклонностей. Это, можетъ быть, 
самое мирное племя среди кавказскихъ горцевъ. Самое завоеван!е Кара- 
чая въ 30-хъ годахъ произошло вполн№ мирно, не вызвавЪ серьезнаго 
отпора со стороны туземцевъ. Объ ихъ мирныхъ наклонностяхтъ свид Втель- 
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ствуетъ и бывш! начяльникъ Эльборусскаго округа полковникъ Петру- 
севичъ. Въ своемъ проект заселен1я карачаевцами долины рЪки Тебер- 
ды, оставшейся свободной посл выселен1я въ Туршю населявшаго ее 
племени медовеевцевъ. онъ рукозодствуется тзмъ соображенемъ, что 
этимъ путемъ будетъ достигнуто замирев!е этой мъетности и положенъ 
предЪзлъ разбоямъ цзлыми организовавнымн шайками, котогымъ поеда- 
зались сосЪдн!я племена. Съ именемъ Петрусевича связанъ цвлый рядъ 
реформъ, произведенныхъ въ КарачаВ, улучшившихъ ихъ экономическое 
положен!е н отчасти пр!общившихъ къ культурз. Во-первыхъ. освобожден!е 
крВпостныхЪ., затЪмъ образован!е Малаго Карачая, при чемъ прир®зка 
казенной земли, въ количествЪ 40000 десятинъ. была произведена глаз- 
нымъ образомъ по настояя1ю Петрусевича; наконецъ. проведен!е колес- 
ной дороги, соединяющей центры Карачая, аулъ Бартъ-Джюртъ, съ Ху- 
мароё, по которой теперь безпрепятственно можно Добраться на почто- 
выхъ до самаго подножья главнаго хребта; раньше сообщев!е произво- 
дилось только верхомъ, по извивающимся вдоль горныхъ склоновъ тро- 
чинкамъ. Но и до сихъ поръ жизнь карачаевна протекаетт, въ довольно 
примитивныхъ услов!яхъ. Карачаевская сакля представляетъ приземистый 
срубъ изъ толстыхъ дубовыхъ бревенъ, ковцы которыхъ не обрубаются 
и торчатъ иногда на полтора, два аршина. Въ суровыя зимы карачае- 
вецъ отъ времени до времени обрубаетъ ихъ, сколько ему нужно для топлива. 
Земляная крыша покрыта высохой травой, которой зачастую питаются козы. 
Вообще, не гоняясь за изяществомъ въ постройкахъ, карачаевецъ пред- 
почитаетъ полезное пр!ятному. Въ послВднее время богачи обзаводятся 
домами „русскаго образца“, какъ говорять туземцы. Ихъ строятъ за 
огромныя деньги русск!е плотники, уроженцы Тамбовской и Пензенской 
губерн!й. Никакихъ ремеслъ, исключая приготовления бурокъ, карачаев- 
цы не знаютъ; за предметы роскоши имъ приходится сильно переплачи- 
вать и кумыкамъ, пришельцамъ изъ Дагест. на, золотыхъ и серебряныхъ 
дзлъ мастерамъ, которые украшаютъ позолотой ихъ кинжалы и пояса, 
н горскимъ евреямъ, держащимъ въ каждомъ аулв мелочныя лавки; 
главнымъ товаромъ въ поелфднихъ, а отчасти и мЪновой единицей, мо- 
нетой, служатъ всяюе бракованные ситцы, которыми торговцы щедро 
награждаютъ карачаевокъ, приносящихъ на продажу бурку, стоящую по ма- 
лой мВрЪ 12 рублей, —торговецт даетъ ситцу рубля на полтора, два, увЗряя. 
что цфна ему рублей 15, и кзрачаевка уходитъ вполнв довольная выгод- 
вой продажей. Даже продукты скотоводста. айранъ, масло и сыръ, ка- 
разаевцы приготовляютъ неумЗло и чрезвычайно нечистоплотно; на про- 
дажу молочныя издВл!я не идутъ, не удовлетворяя вкусу боле требователь- 
ныхъ покупателей, и употребляются исключительно туземцами; очевидно 
скотоводство, въ такихъ крупныхъ размВрахъ, далеко не приноситъ тъхъ 
выгодъ, кая могло бы приносить болЪе умБлымъ хозяевамъ; мн раз- 
сказывали. что на на кошахъ. часто, за неимвШемъ посуды, коровъ 
доятъ прямо на землю. Несмотря ня не гигеническя услов1я жизни, особен- 
но на лВтнихъ кошахъ, гд% мясо битой скотины просушиваемое на солнцЪ 
разлагаясь. до того отравляетт, воздухъ, что комъ приходится обходить’ 
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за-версту,—карачаезцы отличаются замф чательнымъ здоровьемъ и долго: 
вВчностью; столЪтн!е старики между ними не р8дкость, встр®заются и 
110. и 120 лЬтъ. Болзней карачаевцы мочти но знаютъ; къ сожалвнаю 
къ нимъ, вотъ уже 30 лътъ, пробралась проказа, и постепенно, путемъ 
браковъ, передается изъ одного семейстта въ другое; никаких» мЪръ 
противъ ея распрострэнен1я туземцы не принимаютъ, даже но отдЪляя 
больныхъ. Въ одномъ только Картъ-ДжюртВ въ 95 году было зарегист- 
рирован› болВе 30 прокаженныхъ. —Карачаровцы хороше мусульмане, 
что можно заключитг, какъ изъ большого количества мечезей (напр. въ 
одномъ Картъ-ДжюртВ ихъ 12 на 1000 двьоровт), такъ изъ тфхъ ориги- 
нальныхъ приговоровъ, которые по настеяв1ю духовенства составляютъ 
ихъ общества. Такь, напр., въ одномъ изъ приговоров, за прошлый годл, 
аула Картт-Джюртъ мы встрвчаемъ—пзложен!е штрафа за нехожден1е 
на вамазъ ио 5 разъ въ день, по 20 к. за пропущеяный р’азъ, и по $50 
копеекъ за» иропущевные 5 намазовъ по пятницамъ; шитрафныя деныи 
идутъ въ пользу мечети, отъ посфщевя которой виновный уклонялся. 
Не знаю, насколько строго соблюдается это постановлен1е, исполнять ко- 
торое карачаевцамъ, проводящимъ почти круглый годъ на кошохт, 
нево..можно; во всякомъ случаЪ оно даетъ право эфендлямъ оть времени 
до времени дЪлатгь поборы въ свою пользу съ боле богатыхъ одновуль- 
цевъ. Въ ихъ же пользу идетъ и обязательная милостыня, предписывае- 
мая коран»мъ, въ размЪьрЪ 1/„ доходовъ каждаго мусульманина. Поэтому 
матер!альное положен!е эфевдевъ не оставляетЪ желать вичего лучшаго, 
и не смотря на существоване 12 мечетей въ одномъ Бартъ-Джюртз, 
каждый изъ эфенз1евъ получаетъ въ годз, отъ 24 т. до 3000 р. ОтмЪчаю 
здЪсь тыдающееся положен!е духовенстга, такъ какъ оно. получая Ду- 
ховное образоваше въ КабардВ, является ревностным проводиикомь 
мусульманства и мусульманскаго права, враждебно относящимзя къ на- 
родному адатному праву. 5ъ общемъ экономическое положен!е капала- 
евцевъ совс®мъ пе такъ плохо, какъ можно было бы заключить изъ ихъ 
словъ. и карачаевцу могъ бы Позавидовать любой руссюй крестьянинъ. 
Получая ежегодно 100000 р. арендной платы за свою землю оть общества 
„Эльбрусъ“. разрабатывающаго свивцозо-сегебряные рудникн на Ивды- 
шз, каралаевиы имЪъютъ возможность содержать прекрасно обставленныя 
школы съ русскимъ ипреподаванемъ во всЪхъ почти аулахъ. Въ Картъ- 
Джюрт1, школу посЪщаетъ до 100 учениковъ; въ УчкуланВ, первая въ 
КарачаЪ русская школа, ‹уществующая уже 15 лЬтЪ, въ этомъ году рас- 
ширяетъ свои помЪщень: въ пей 3 отдълешя съ 3-мя учителями. а съ 
этой осеви предполагается довести чпсло учащихся до 309 человВкъ. Въ 
ХурзукЪ тоже есть школа съ 10 учениками. Курсъ учев!я продолжает 
ся отъ 3 до 5 лЬтъ, пока ученики освовательно не паучатся говорить и 
писать по-русски. Знан!е русскаго языка благодаря школЪ съ иаждымъ 
годомъ все распространяется. Помимо втян1я русской школы, укажу 
еще на ожидаемую карачаевцами въ скоромъ времеги желЪзную дорогу, 
которая должна пройти по ихъ долинамъ, соединивъ СЖверний Кавказъ 
съ Западнымъ: именяо она должна соединить Владикавказскую жел. по- 
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рогу съ Баталпашинскомъ и Хумарой, пройдя по Тебердинской долинЪ 
тоинелемъ, прорЗзать главный хребетъ и выйти въ долину рВки Кодора, 
направляясь ктЪ Сухуму. Уже теперь, подъ вмяемъ слуховъ, сильно 
поднялась въ цВнз земля въ долинЪ Теберды, покрытой чудвымъ сосно- 
вымъ л8сомъ. Если этому проэкту суждено получить утверждеше, то, 
быть можеть, въ недалекомъ будущеьъ желВзная порога измЪнитъ весь 
экономическ!й бытъ Карачая, не оставивъ безъ вляюя и твхъ юридаче- 
скихъ отношен\. которыя имт, обусловливаются. Но пока этого още 
н®тъ, и юридичесюй бытъ, особенно Большого Карачая., изобилуетъ 
многими архаическими чертами, давая богатый матералъ археологу права. 

Скажу теперь н%№сколько словъ о томъ матералв, который мнЪ 
удалось собрать во время моего пребыван1я въ Карачаз. Кэкъ и вездЪь 
почти на КавказВ, родовое начало сохранилось и въ КарачаЪ еще въ 
живыхъ учрежденяхъ, напримЪръ, въ запрещен!яхъ родниться браками 
съ родичами, въ экзогами. Любопытно, что недалЪе, какъ въ начал 
1юля истекшаго лёта, какъ мн передавали, въ КарачаВ можно быхо 
наблюдать слъдующ!й интересный фактъ. СъЪхались вс№ представители 
отдвльныхъЪ фамишй, входящихъ въ родъ такъ называемыхъ Шатъ-бе- 
ковъ, —Шатбеклэры, и отбирали подписку въ томъ, чтобы не брать другъ 
у друга замужъ дДЗзвушекъ. Съ®здъ этоть быль вызванъ отдЪльны- 
ми случаями нарушен!я экзогам1и., взволновавшими весь Карачай. — 
Самое расположен!е дворовъ въ аулахъ указываетъ на ихъ родовое про- 
исхождеше. Варачаевскй аулъ разбросанъ отдвльными кварталами, какъ 
ихъ называютъ, на н8сколько верстъ вдоль Кубани и ея притоковъ, и 
почти невозможно опредЪлить, гдз кончается одинъ аулъ, напримЗръ, 
Картъ-Джюртъ, и гдЪ начинается сосЪдё Учкуланъ. Кварталы, какъ 
бы отдъльные аулы, восятъ имя населяющей ихъ фамили, подраздЪлен!я 
рода, и иной разъ заключають въ себЪ 60—100 дворовъ. НЪкоторыя фа- 
мили такъ разрослись, что образовали 2, 3 одноименныхъ квартала. 
Таковы Хубевы, Салпагаровы и Узденовы. — Тавра которыми карачаев- 
цы мВтятъ лошадей, которыя мнЪ удалось срисовать. несомнЪнно тоже 
родового проискожден!я. Черты родового быта мн пришлось наблюдать 
или непосредственно, или возстановлять помощью разспросовъ отдзль- 
ныхъ лицъ. Посльцнее было очень нетрудно, такъ какъ вопросъ о ро- 
дослов1и своемъ чрезвычайно интересуетъ каждаго карачаенца. ДВло въ 
томъ, что принадлежность къ сослов!ю узденей тЪсно связана съ родо- 
вымъ прсеисхожцен!емъ; узденями считаются только лица, принадлежа- 
я къ извЪстному роду, потомки лервыхъ несельниковъ Карачая, Вотъ 
почему всяюй въ разговорВ старается выставить свое порисхожден!е 
какъ можно болъе древнимъ, производя свой родъ, если не отъ самого 
Карачи, по предан!ю основателя Карачая, то по крайней мзрз, отъ одно- 
го изъ его трехъ товарищей, съ нимъ вмЪстЪ пришедшихъ изъ Крыма, 
откуда себя производятъ карачаевцы.—Помимо словесныхъ источниковъ, 
при выяснен!и зертъ родового быта. я пользовался и письменными дан- 
ными. Въ судебныхъ рьшен1яхъ Горскаго Словеснаго суда въ ХумарВ 
часто встр%чаются споры н%сколькихЪ родовъ о поземельныхъ границатъ: 


., 
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многочисленность родичей, запутанность родетвеиныхъ отношен!й и 
врожденная карачаевцамт, склонность къ сутяжничеству, дВлаютъ подоб- 
наго рода процессы неизбЪжными, и вотъ по нимъ-то становится не- 
труднымъ возстановить родовыя отношен!я и ознакомиться съ цълыми 
генеалог1ями, которыя приводять тяжущеся въ подтверждене своихъ 
правъ.—Такя письменныя родословныя хранятся во многихт, боле обра- 
зованныхъЪ семьяхъ, насчитывающихъь ВвЪ числЪ своихъ предковъ 
цфлый рядъ эфенд1евъ и кащевъ, знакомыхъ съ арабской грамотой. 
Благодаря любезности учителя Учкуланской школы Байрамукова. мн 
удалось завладфть интересной кошей родословной его рода, хра- 
нящейся у его отца. — Черты материнскаго рода, болВе первобыт- 
ной общественной ооганизащи, предшествовавшей агнатическому роду, 
нашли себЪ выражеше во многочисленныхъ переживаняхъ, главнымъ 
образомъ свадебныхъ обрядахъ и подаркахъ; къ числу такихъ пе- 
реживан!й надо отнести и выдающуюся роль брата невзсты при заклю- 
чен!и брака, и дяди по матери, играющаго и до сихъ поръ въ жизни 
карачаевца большую роль, нежели дядя по отцу. Упомяву далзе о н%- 
которыхъ архаическихъ обычаяхъ, и сейчасъ примфняющихся въ Кара- 
ча&Ъ: объ аталычествЪ, которое практикуется среди высшихъ сословй, 
б1евъ и узденей, хотя этотъ институтъ едва ли оригинальнаго происхо- 
жден!я., и по всей вЪроятности заимствовант, карачаевпами у кабардин- 
цевъ, о левиратномъ бракз, теряющемъ теперь свою обязательную силу 
При выяснен!и всвхъ этихъ институтовъ, я пользовался сообщенями 
свздущихъ лицъ, стариковъ, и болЪе или мене интеллигентныхъ кара- 
чаевцевъ. Особенно мн были полезны народные учителя, изъ туземцевъ, 
прекрасно знакомые съ юрилическимъ бытомъ своэго племени. До в%- 
которой степеви, главвымъ образомъ разепросами стариковъ, мн уда- 
лось выяснить и прежн|я сословныя отношен!1я карачаевцевъ, имфвшихЪ 
до освободительной реформы довольно сложную организацю, до 5 со- 
слов!й. Къ сожал& ню. подъ вмяемъ моихъ разспросовъ, стали цир- 
кулировать въ средЪ узденей слухи о томъ, что правительство намзре- 
но возстановить въ КарачаЪ крЪпостную зависимость, и съ этой цвлью 
выясняетъ, кая повинности въ прежнее время лежали на крВпостныхъ- 
кулахт по отношеню къ узденямъ. Эта догадка была мнЪ высказана 
эфенл1емъ, котораго я болЪе всего разспрашивалъ; я, конечно, поспв- 
шилъ его разувзрить, не знаю васколько это удалось. и пожал лъ, что 
негольно разбудилъ кр$постническ1я вожделЪн1я узденей, НедоразумЪ - 
не это. къ тому же, невыгодно отразилось на дДостовЪрности сообщен- 
ныхъ мпЪ матераловъ. Но безепорно самымъ характервымъ явлешемъ 
въ жизни карачаевцевъ, служитъ такъ называемая большая семья, или 
вЪрнЗе, семейная община, обнимающая въ среднемъ 20—25 человЪкъ, 
живущихъ въ одномъ дворз. Общинное начало сохраняется въ такой чи- 
стотВ, что совершенно исключаетъ частную собственность, и распростра- 
няется даже на потреблен!е вт» тъеномъ смыслЪ, выражаясь въ общихъ 
столахъ, къ которымъ ежелневво, въ опредЪленное время, собираются 
вс члены отдвльныхЪъ семей, составляющихъ большую семью. Выяснить 
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юридическ1я отношен1я членовъ большой семьи мчЪ удалось довольно 
детально, съ помощью юридической программы, такъ же какъ и про- 
цессъ разложен!я, распаден1я семейной общины путемъ семейныхъ раз- 
двловъ, учащающихся теперь съ каждымъ годомъ, и кладущихъ начало 
частной соботвентости, не допускаемой въ большой семьз. Путемъ раз- 
спросовъ мн} удалось ознакомиться съ т8Вми случаями, въ которыхъ 
составляются духовныя заввщаня, и со значевнемъ послвднихЪъ, какъ 
оруШемъ реформъ въ насльдственномъ правЪ. Подтвержден!е всЪхъ дан- 
выхЪъ, добытыхъ такимъ путемъ, я находилъ въ судебныхъ рЪшеняхъ 
Учкуланскаго и Картъ-джюртскаго аульныхъ судовъ, которые мн% уда- 
лось просмотрЪть за нвсколько летЪъ, именно, за послВДн!е два года и 
за нВкоторые изъ 10-хъ годовъ. Такимъ путемъ я имВлъ возможность 
отмвтить нВкоторыя изм$нен!я, которымъ подверглись каразаевске ада- 
ты за послВдн!е 20 льтъ. Пользоваться судебными р3Вшев1ями за про- 
межуточные годы не представлялось возможности, такъ какъ они поче- 
му-то записаны на татарскомъ язык%, такъ что надо было обращаться 
къ помощи эфенщевъ-переводчиковъ; но такая работа подвигалась очень 
медленно. Аульныя судебныя рьшеня дали мн главвый матералъ по 
обязательственнымъ отношен1ямъ, носящимъ чрезвычайно архаическ]я 
черты; по нимъ можно было ознакомиться, главнымъ образомъ, съ ти- 
пизескими особенностями. характеризующими древнее долговое соглаше- 
н!е—ссуду-заемъ, какъ, напр., безсрочность обязательствъ, требоване 
возвращен я того же предмета, сближающее заемъ съ ссудой. По нимъ, 
далЪе, мн№ удалось выяснить карачаевскую систему счета сложныхъ 
процентовъ, соотвВтствевно приплоду скота, до сихъ поръ примфняю- 
щуюся въ КарачаЪ, несмотря на противодЪВйств!е Горскаго словеснаго су- 
да; объ этой систем} упоминаетъ, какъ извЪстно. и Ковалевсюй, въ своемъ 
„Современномъ обычаВ и древнемъ законВ“, считая ее первичнымъ на- 
гляднымъ способомъ процентваго счета. Судебныя р%№шен!я за старые 
годы знакомятъ изслВдователя и съ нЪкоторыми процессуальными 0со- 
бенностями, теперь уже не примВняющимся, но еще живущими въ па- 
мяти карачаевцевъ, напр., съ интереснымъ институтомъ атауловъ-при- 
сяжниковъ, которыхъ ставилъ за себя обвиняемый въ прежнее время на 
сулЪ, и которые за него давали очистительную присягу въ его невин- 
ности. Судебной инстанщей для Карачая, на ряду съ аульвыми судами, 
компетевщя которыхъ ограничена разборомъ дЪлъ, гражданск!я взыска- 
сканя по которымъ не превышаютт 30 р.. является, какъ я уже упоми- 
налъ, и Горскй Словесзый судъ вт, ХумарЪ. Благодаря любезности пред- 
сздателя суда г. Филимонова, я получилъ доступъ въ ХумаринсюЙ су- 
дебный архивъ и ознакомился съ судебными р8шенями за н®сколько 
льтЪ. Матералъ по семейному и наслВдетвенному праву, собранный 
мною, интересенъ въ томъ отношен!и, что даетъ возможность опредЪлить 
степень вл1ян!я въ разныхъ областяхъ правовыхъ отношев!й, которые 
оказываетъ на адатъ судебная практика Горскаго суда. Между тЪмЪъ 
какъ рВшешя аульныхъ судовъ, въ которыхъ судейск1я функщи отпра- 
вляются Двумя, тремя почетными стариками, являются точнымъ выраже- 
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н|емъ правовыхъ адатныхъ воззрЪн!Й карачаевцевъ, Горск!й судъ. уже 
въ силу своей организаци, долженъ быть враждебенъ алату. И дЪйстви- 
тельно, не трудно усмотрЪть въ его рьшешяхъ тенденщю, гдз только 
можно. выт®енить адатъ, замняя его или русскимъ законодательствомъ 
или шар1атомъ. Проводникомъ перваго вщян!я является русск чинов- 
никъ, предсвдатель суда, осиовывающ! свои р®шен!я на статьяхъ Х то- 
ма Свода Законовъ или на Уголовномъ Уложен!и. Представителемъ му- 
сульманскаго права, является кад, состоящ!й при судВ изъ духоввыхъ 
лицъ; къ его помощи обращается предсвдатель въ дзлахъ, очень много- 
численныхъ, касающихся калыма, семейныхъ и наслвдетвенныхъ отно- 
шенй. Неудивительно, что цвлые отдвлы обычнаго права реформированы 
этими законодательствами, и, во всякомъ случаЪ потеряли свой адатный 
обликъ. Для примВра я укажу на признаШе въ ц®ломъ ряд шарат- 
скихъ рВшен!й права жены на калымъ, который согласно идез шарата 
долженъ служить обезпеченемъ женв на случай развода, и на образо- 
ван!6 такимъ путемъ отдвльнаго имущества замужней женщины; ‘или 
на непризнан!е за сыномъ права на выдЪлъ ему его части изъ семейна- 
го имущества, что совсвмъ не согласуется съ той формой семейной об- 
щины, въ которую она отлилась въ КарачаВ; при этомъ судъ основы- 
ваетъ свои рьшенйя на соотв тствующихъ статьяхъ Х тома, гласящихъ, 
что совершеннолВтв!Й сынъ не имзетъ права требовать у отца обезпе- 
ченя, ибо самъ можетъ себЪ снискивать пропитан!е. Наконецъ, вся об- 
ласть уголовнаго права всецвло рефрмирована Горской судебной прак- 
тикой: въ дзлахъ объ уйствЪ исключительно примЪняется Уголовное 
Уложен!е; наказываютъ „по закону“, какъ говорятъ туземцы. О родовой 
мести карачаевцы имЪютЪ весьма смутное представлене, и она сохра- 
нилась только въ разсказахъ стариковъ о прежнихъ порядкахъ. 


Борисъ Миллеръ. 


1. ЛЬтомъ 1898 г. въ Томской и Енисейской губерняхъ. 


Лзтомъ въ настоящемъ году я занимался собирашемъ свВдВШй по 
обычному праву въ губерыяхъ Томской и Енисейской. Въ Томской гу- 
берн!и моя работа носила болЪе или мене случайный характеръ. Зд®сь 
я работалъ въ Томскомъ губернскомъ архив® и посЪтилъ только одну 
Нелюбинскую волость, разбирая дъла Томскаго губерскаго по крестьян- 
скимъ двламъ' Присутстыя. Имзя въ виду, что степень грамотности и 
занят!е жителей налагають свой особый отпечатокъ на характеръ населе- 
н1я, считаю необходимымъ сдфлать краткую характеристику ТЪхъЪ воло- 
стей, въ районЪ которыхъ мнЪ пришлось работать. 

Прежде всего сдЪлаю это по отношен!ю Нелюбинской волости. Волост- 
ное правлен!е находится въ селЪ НелюбинЪ, отстоящемъ отъ гор. Том- 
ска на разст. 30 верстъ. Коренные жители этой волости бывшие госу- 
адрственные крестьяне, остальную часть населен1я составляютъ пересе- 
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ленцы и ссыльно-поселенцы. Въ волости пять школъ министерскихъ, одна 
школа грамотности и дв домашн!я школы. 

Что касается занят1я жителей, то главную роль играетъ здзсь лзеной 
промыселъ, т. е, крестьяне рубятъ лЪеъ и доставляютъ его въ гор. 
Томскъ въ видВ бревенъ, плахъ или дровъ. 

Къ числу второстепенныхъ промысловъ относится щепной, заключаю- 
шйся главнымъ образомъ въ производствВ саней и телЪжныхъ одровъ. 
Впрочемъ, я долженъ зам тить, что, съ проведешемъ желЪзной дороги, 
этотъ видъ промысла сильно упалъ, какъ въ стоимости издЪМй, такъ и 
въ количествЪ сбыта. Объясняется это твмъ, что грузъ переселенцевъ 
и арестантовъ перевозатъ теперь по желЪзной дорогВ, тогда какъ преж- 
де все это двигалось на лошадяхъ. Довольно значительная роль въ дан- 
ной волости выпадаеть на долю рыболовства; такъ жителями деревни 
Попадейкивой добывается рыбы приблизительно на 800 р. въ годъ. Счи- 
таю нужнымъ цодчеркнуть, что земледвл!е здЪсь занимаетъ довольно 
скромное м3Ъсто въ занят1яхъ жителей. Вся его роль сводится къ тому, 
что оно только удовлетворяетъ потребности самихъ крестьянъ. Изъ осталь- 
ныхъ промысловъ намъ остается упомянуть объ огородничествВ и пчеловод- 
ств®. Огородничество практикуется въ небольшихъ разм$рахъ, именно, 
крестьяне имЪють собственные парники и сбываютъ продукты ва Том- 
ей рынокъ. Пчеловодствомъ завимаются, приблизительно, около 100 
челов къ крестьянъ и имЪютъ до 3000 ульевъ. Отхожими промысламя 
жители данной волости почти не занимаются. Во всей волости крестьяне 
живутъ малыми семьями; если могутъ встрЪтиться одна или Дв№ боль- 
шихъ семьи, то на это слВдуеть смотр3зть, какъ на исключеше. 

Въ этомъ случав рЪзко бросается въ глаза разница между семейны- 
ми отношен1ями, въ двухъ, хотя и смежныхъ губерн!яхъ—Томской и 
Енисейской. Въ р8шеняхъ волостного суда Нелюбинской волости мн% 
пришлось натолкнуться на цвлую массу двлъ о ссорахъ родителей съ 
дзтьми, тогда какъ въ пос®щенныхъ мной волостяхъ Енисейской губер- 
и дла подобнаго рода зстрВчаются крайне рВдко. Поражаетъ так- 
же разница въ отношен!и къ этому факту волостныхъ судовъ той и дру- 
гой губерти. Въ Томской губерв!и, если сынъ самовольно уходитъ отъ 
отца, то волостной судъ не только не относится къ этому отрицательно, 
но даже заставляетъ отца датъ сыну надЪлЪ. Тогда какъ въ Енисейской 
губернии не только заставляютъ въ такихъ случаяхъ вернуться къ отцу, но 
еще наказываютъ за ослушане. При этомъ я долженъ замЪтить, что о се- 
мейныхъ отношеняхъ миЪ улалось узнать кое-что и путемъ разспросовъ 
Такъ я записалъ свадебный обрядъ и, насколько могъ. познакомился съ 
нравственнымъ уровнемъ жителей. 

Въ Томскомъ губернскомъ архивВ, какъ мною было уже сказано вы- 
ше, я просматривалъ дла Томскаго губернскаго по крестьянскимъ дз- 
ламъ Присутствя. Здесь мною выписаны дла: объ открытии училищъ, 
отчетъ о состоян1и училищъ въ 1882/; уч. году, двла о заселени Бух- 
тарминскаго края Алтайскаго горнаго округа, дла о земельныхъ спо- 
рахъ между инородцами и крестьянами въ Томскомъ и Алтайскомъ 
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округахъ и св дзя о самовольно образовавшихся селешяхтъ вт Томской 
губерн!и до 1851 года. Кром того мн3 удалось снять коши съ приго- 
воровъ: о раздЪлеи деревни ГлВоовой и хуторовъ на два сельскихъ 
общества, объ открыт!и сельскихъ училищъ, объ учрежден! ярмарокъ 
и н8сколько другихъ. 

‘Въ Енисейской губернии мы совершили пофздку вмВстЪ съ Львомъ 
Флорентиновичемъ Масюкевичемъ и посВтили три волости Красноярска- 
го округа; Частоостровскую. Погорзльскую и Сухобузимскую к одну во- 
лость Канскаго округа, именно Рыбинскую. Вс четыре волости харак- 
теризуются одинаковыми чертами въ томъ отношен!и, что населены по 
преимуществу бывшими государственными крестьянами, и земледЪл!е 
составляетъ главное занят!е жителей. Крестьяне Частоостровской воло- 
сти, владзя обширными сВнокосными лугами. берутъ въ гор. Краснояр- 
скЪ болыше подряды на поставку сВна. Отхожими промыслами зани- 
маются жители Частоостровской и Рыбинской волости. Первые уходятъ 
вверхъ по Енисею на р. Маку и оттуда гонятъ лЪсъ въ Красноярскъ, а 
также отправляются на золотые промыслы въ южную и сЪверную тайгу 
Енисейскаго Горнаго округа и на работы по лиШи желЪзной дороги. 
Большая часть крестьянъ Рыбинской волости уходятъ на золотые промыс- 
лы въ тайгу, на такъ называемое БъЪлогорье. Что касается нравственна- 
го уровня жителей, то онъ выше всего въ Погор®льской и ниже всего 
въ Рыбинской и Сухобузимской волости. 

Мной и Львомъ Флорентиновичемъ Масюкевичемъ были просмотрвны 
книги для записки ршен!й волостныхъ судовъ, книги сдвлокъ и догово- 
ровъ, а также и книги постановлен1й волостного схода. Всего было вы- 
писано около 280 кошй съ рвшен! волостныхъ судовъ. общественныхъ 
приговоровъ, договоровъ и постановлев!йЙ волостного схода. Изъ семей- 
ственнаго права встр®чались рьшен1я по вопросамъ: о возмЪщен/и убыт- 
ковъ на свадебные подарки въ случаЪ отказа со стороны невзсты, о воз- 
вращен!и приданаго, о расходЪ супруговъ, о самовольныхъ уходахъ сы- 
новей, или родителей къ двтямъ, о содержаши, а также д3зла: о непо- 
чтен!и дЪтей къ родителямъ. о пМемныхъ зятьяхъ. о сводныхъ семьяхъ, 
споры братьевъ изъ-за имущества и земельные споры между родствен- 
никами. По наслЪдственному праву матералъ составляютъ н%Ъеколько 
духовныхъ завёщаший и кошй съ рВшен волостныхъ судовъ по поводу 
споровъ о наслфдстзВ. Относительно вещнаго права я долженъ замЪ- 
тить, что въ качествь предметовь гражданскаго оборота у крестьянъ 
фигурируютъ движимыя вещи, изъ недвижимыхъ же только усадьбы и 
земли. Объясняется ато, по всей вЗроятности. тЪмъ, что земля отводится 
для цзлой волости, и каждый, гдъ расчистилъ себ м3Ъсто. тамъ и па- 
шетъ, только сВнокосныя м$ста двлятся между общественниками по чис- 
лу работниковъ. Интересно то. что несмотря на существоване заемовъ, 
случаи закладовъ встрВчаются только по отношен!ю къ движимому иму- 
ществу. 

По обязательственному праву намъ приходилось ветр®чать договоры: 
займа, ссуды, поклажи, купли и продажи, найма, аренды и подрядовъ. 
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Нами выписано также н%®еколько уступныхъ писемъ. При этомъ при- 
шлось наткнуться на такого рода случаи, что одинъ крестьянинъ усту- 
паетъ за невысокую плату свой собственный домъ другому крестьянину, 
а этотъь послвдн! обязанъ, въ свою очередь, поить, кормить и вносить 
подати за лицо, уступившее домъ. ВсЪ добытыя нами свЪдзв!1я мы по-. 
черпнули изъ книгъ Волоствыхъ правлен!йЙ. такъ какъ опросами намъ, по 
обстоятельствамъ отъ насъ независящимъ, приходилось заниматься очень 
немного. 
С. И. Чистяковъ. 


У. 0 пофёздкб по волостямъ Томской губернии. 


ЛЗтомъ 1898 года я совершилъ позздку по волостямъ Томской гу- 
берн!и съ цВлью собрашя свздьнй о бытВ населен1я, для чего поль- 
зовался рьшен!ями волостныхъ судовъ, которыя пополнялъ личными опро- 
сами. Мною посЪщено три смежныя волости вышеназванной губернии, 
лежащихъ по лвому берегу рзки Оби, а именно: Вогородская, Елгай- 
ская и Уртамская. 

Вогородская волость имЗетъ весьма неблагопр!ятное географическое 
положен!е вслвВдств!е низменнаго болотистаго м3ста, занимаемаго ею, 
почему и занят1я жителей этой волости, главнымъ образомъ, отхож{е 
промыслы въ городахъ, а также на пр1искахъ и Обь—Енисейскомъ кана- 
лв, кром3Ъ того, они занимаются рыбнымь промысломъ. Елгайская же 
и Уртамская волости въ отношеши почвы находятся въ далеко лучшемъ 
положев1и, чВмъ Богородская волость; главный промыселъ этихъ воло- 
стей: хлЪбопашество, рыболовство, сВнокосъ, рубка дровъ и отчасти 
скотоводство, — но скотъ жители держатъ исключительно для своихъ 
нуждъ.—и пчеловодство. 

Мною собрано 120 рвшев!й волостныхъ судовъ по семейному и на- 
слЪдственному праву и 25 духовныхъ завЪщан!й, договоровъ же о при- 
даномъ о премныхъ зятьяхъ я ни въ одной изъ волостей не встр3тилъ, 
велЪдетв!е того, что вышеупомянутые договоры заключаются сторонами 
исключительно устно, на совЪсть, что, большею частью, бываетъ и съ 
духовными завзщан!ями. 

Собранный матер1алъ, пополненный, какъ я уже упомянултф, личными 
опросами, показалъ, что въ посфщенныхъ мною волостяхъ семейные 
раздвлы есть обычное явлен1е, которое вызывается большею частью слз- 
дующими причинами: желанемъ жить отдВльно, ссорами съ родителями, 
желан!емъ отца или матери въ предупрежден!е недоразумВв!й послВ ихъ 
смерти по поводу раздВла наслВдства_и др.. ДВлежомъ завздуетъ отецъ 
каждый изъ членовъ семьи получаетъ поровну изъ движимаго и недви- 
жимаго; деньги въ раздфлъ не идутъ; исключен!е изъ общаго правила— 
дЪлить пополамъ—составляютъ: гумно, которое остается за сыномъ, жи- 
вущимъ съ отцомъ, и мельница, которая отдается всзмъ братьямъ съ 
тъмъ, чтобы каждый изъ нихъ могъ пользоваться ею понедЪльно; по- 
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правка же общая. Личныя отношен!я супруговъ не представляютъ р\%з- 
кихъ отлиз!Я отъ того же отдвла обычнаго права Европейской Росёи, 
позему я и не буду упоминать о нихъ въ этомъ краткомъ отчетв. Иму- 
щество супруговъ считается общимъ, кромВ приданаго, которое есть 
собственность жены, почему посл ея смерти, если она не оставитъ дз- 
тей, оно переходитъ въ собстзенность ея родителей, а за неимЪнемъ 
посл двихъ— въ собственность другихъ ближайшихъ ропственвиковъ, 
мужу же остается изъ приданаго только икона, постель и подушки. 

Что мн3Ъ удалось полностью записать, такъ это обрядъ свадьбы. 
Свадьбы бываютъ почти исключительно въ промежутокъ времени послв 
Рождества и до масляницы; это объясняется тЪмЪъ, что къ этому времени 
оканчиваются работы по уборк® хлЪба, часть котораго продается въ бли- 
жайш!й городъ, а также и мног!я друг!я работы. Свадебвый обрядъ со- 
стоитъ изъ четырехъ частей: 1) сватовство, которое обыкновенно бываетъ 
съ объихъ сторонъ; 2) рукобит!е, состоящее въ услойи „калыма“ со 
стороны жениха; калымъ дается большею частью деньгами отт, 15—50 р., 
а иногда къ этому прибавляютъ водку, съ№стаые припасы, носильное 
платье и пр.; размЪрт, калыма зависитъ отъ состоян!я жениха и невЪсты; 
въ посвщенныхъ мною волостяхъ ‘калымъ, не смотря на то. что это 
слово заимствованное у сосзднихъ тюрковъ, не есть плата за невЪсту, 
а понимается какт, вознагражден!е за свядебпые расходы; онъ дается въ 
руки невЪсты, и послВдняя можетъ распорядиться имъ по своему усмо- 
трьн!ю; 3) дЪвишникъ; онъ бываетъ у невЪсты наканув свадьбы; пе- 
редъ дзвишникомъ невЪсту водятъ подруги въ баню, а жениха бояре, 
которые выбираются посл двимъ по одному изъ каждой семьи родствен- 
никовъ; 4) наковнецъ, послЬдняя часть свадьбы —свадебный пофздъ; онъ 
состоитъ, кром$ жениха и невЪсты, изъ дружки —устроителя брачныхъ 
празднествъ, 5 или 6 бояръ, двухъ свахъ и тысяцкаго, всЪ они носятъ 
назван!е „поззжанъ“. Новобрачная считается женщиной со времени окру- 
чиван]я: свахи заплетаютъ ей дв косы и надфваютъ наколку. 

Кром всего этого, я записалъ нЪсколько народныхъ пЪсенъ, кото- 
рыя поются обыкновенпо на „вечерипкахт“. а также нЪсколько святоч- 
выхъ гадан!й, 

Ник. Маслюковъ. 


У. Изъ побздки въ Томскую губерню. 


Минувшимъ л®томъ мн пришлось совершить позздку по Томской гу- 
берн!и съ цълью собирая матер!аловъ по обычному праву, хранящихся 
въ архивахъ волостныхъ правленй. Изъ нихъ мною посзщено три: Во- 
городское волостное правлеше находится вт, селЪ того же имени; Елгай- 
ское—въ селв КожеввиковВ и Уртамское—вЪ селв Вороновз. 

Въ географическ›мъ отношен!и посвщенныя мною волости занимаютъ 
лВвую сторону главной артер!и Томской губерн!и, рёки Оби, межлу усть- 
емъ Томи, впадающей въ Обь, и городомъ Колыванью. 
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Главное занят!е населен!я даннаго района исключительно земледвжще, 
а въ м5стностяхъ, находащихся по близости р3ки Оби, благодаря ея 
рыбнымъ богатствамъ, и рыболовство. Сравнительная близость Обь—Еив- 
сейскаго канала, а также и присковъ Алтайскаго Горнаго Округа слу- 
житъ источвикомъ отхожихъ промысловъ для м%стнаго населеня. 

Изъ всей массы архивнаго матер!ала мн удалось выписать До 100 
р®шен!й, а изъ книгъ договоровъ и сдЪлокъ до 30 договоровъ. 

Въ то же время путемъ личныхъ опросовъ въ сел Десятков%, Вогор. 
волости, собраны отвЪзты на изкоторые вопросы по вещному и обяза- 
тельственному правамъ, что является звачительнымъ подспорьемъ пря 
изучен!и собраннаго матерала, относящагося, какъ и опросы, къ области 
вещнаго и обязательственнаго права. ВсВ собранныя рЪшемя по ихъ 
характеру можно разд%лить на несколько группъ: такъ, по вещному пра- 
ву группа о потравахъ, сервитутахъ, & по обязательственному праву на. 
группы: о договорахъ, купли-продажи, мзны и личнаго найма. Изъ от- 
дФловъ вещнаго и обязательственнаго правтъ въ числВ матераловъ, по- 
лученныхъ путемъ опросовъ. слВдуетъ упомянуть отдЪлы о дареши, 
мЪн3, куплВ-продаж»в, сос®дскихъ отношеняхъ, помочахъ, договорЪ 
личнаго найма и въ часности о найм пастуха. Для того, чтобы дать 
небольшое представлене о собравномъ матералВ считаю нелишнимъ 
сказать о нЪ®которыхъ отдЪлахт, предметовъ моего наблюден!я—вещнаго 
и обязательственнаго правъ. 

Говоря о сервитутахъ, приходится констатировать большое ихъ сход- 
ство съ этимъ ивститутомъ въ Европейской Росси. Такъ же. какъ и 
тамъ, признается право прохода и проззда, нарушен!1е котораго влечетъ 
за собой одинаковыя посл доетв1я; то же право пользовав]я водой у сосзда, 
если н%тъ другого способа удовлетворен!я такой нужды. Указанемъ на 
существовая!е сервитутовъ можетъ быть свидфтельство нВеколькихъ р%- 
шен!й объ ограничев1и хозяевъ мельницъ, лежащихъ выше какой-нибудь 
другой меньницы, въ пользовании ими водой, которую не должны задер- 
живать и твмъ лищать воды чнижележащую мельницу. 

То же сходство зам чается и въ области м%Вны, предметами которой 
въ большинетвВ случаевъ служатъ вещи движимыя, хотя въ вид% исклюе 
чен!й бываютъ и недвижимыя, наприм®ръ дома, что. впрочемъ, встрз- 
чается очень р%дко. 

Встрфчается также и совмЪстное владфн!е, при чемъ объектъ его 
управляется влад®льцами. каждымъ по очереди. Такъ, вапр., нзсколько 
лицъ, владзя мельницей, по очереди бываютъ на ней, при чемъ все з&- 
работанное каждымъ поступаетъ въ его личную собственность. Каждый 
изъ владвльцевъ можетъ выйти изъ совмЪстнаго владЪн!я, не спраши- 
вая соглеся своихъ товарищей, продавъ свою часть кому угодно, хотя, 
нужно добавить, товарищи имфютъ предпочтительное право покупки, ко- 
торое, однако, нарушается въ случаЪ предложен!я со стороны цВны гораз- 

до большей, чВмъ можно получить съ товарищей. 
Въ области купли-продажи встр%®чается видъ продажи подъ усло- 
в]емъ. Иллюстращей этого можетъ служить содержан!е нижеслъдующаго 
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договора: одинъ крестьянинъ продаетъ своему односельчанину въ раз- 
срочку (въ течен!е 7 лвтЪ) свой домъ со вс№ми хозяйственными при- 
надлежностями и передаетъь въ полное владВн!е- покупателя все свое 
движимое имущество за немногимъ исключенемъ въ видЪ самовара, 
одежды и пчелъ, оставляя за собой право жить въ этомъ дом въ тече- 
не 7 лЁтъ на полномъ содержан!и покупателя, обязуясь въ то же вре- 
мя помогать ему въ хозяйственныхъ работахъ, но отнюдь не по принуж- 
ден!ю. сохраняя во взаимныхъ отношен1яхъ полное уважен!е другъ къ 
другу. Въ случаз дурного обращеня бывший хозяинъ, продавецъ, имЗетъ 
право возвратить уплаченныя ему деньги и выдворить покупателя изъ 
проданнаго дома. 

Какъ мною было упомянуто, сравнительная близость пр!исковъ, ка- 
нала, а также и губернскаго города служитъ источникомъ отхожихъ 
промысловъ. при найм на которые существуетъ свойственная предиривим&- 
тельской артели круговая порука, какъ это видно изъ договоровъ и 
рашен!й относительно взыскав!я артелью съ одного изъ своихъ членовъ 
за уплоченныя за него деньги, велвдстые его побЪга съ промысловъ. 
Подробныхъ же свЪдВы!й, кромВ приведеннаго о круговой покупкз, о 
предпривимательской артели собрать не улалось. 

Хотя нормы обычнаго права сибирскаго населен1я иногда совпадаютъ 
съ нормами обычнаго правз въ Евр. Росси, тВмъ не мензе не исклю- 
чается возможность полной ихъ противоположности, Такъ, никоимъ 
обраломъ нельзя согласовать одно мЪсто изъ „Обычн. гражд. права“ 
Пахмана относительно договора купли-продажи. Согласно Пахману не- 
добросовВстный покупатель прираввизается къ добросовВстному въ пра- 
В отыскиваня ц%ны отобранной вещи съ продавца. Въ одной же изъ 
посфщенныхъ волостей путемъ личныхъ опросовъ удалось подмвтить, что 
между такого рола покупателями, т. е. мэжду добросоввстнымъ и не- 
добросовЪстнымт, проведено строгое различе, такъ что недобросовВетный 
покупатель отнюдь не можетъ взыскивать съ продавца свои деньги, что 
является только правомъ покупателя добросов®стваго. 

Между прочимъ, среди разныхъ договоровъь мн пришлось встр»- 
тить исчезнуеп!й уже нынв видъ договора найма въ рекруты. 

БолЪе подробныя свЪдн!я ‘буду имъть честь изложить Обществу 
РЪ 0с0бомъ рефератв. 


Й. Я. Акуфьевъ. 
; 


+ 


ри 


ВОПРОСЫ и ОТВЪТЫ.. 


Писанки и крашанкц. 


(Съ приложенемъ таблаицъ). 


Въ отв®ть на напечатанвую въ ХХХ\[ вн. „Этнограеическаго Обозраня“ 
программу съ просьбою о доставлеши сввдВн!й объ обычав употреблеяя пи- 
саныхъ яицъ не праздникъ Пасхи, получено нижесльдующее сообщен1е отъ 
нашего сотрудвика А. Н. Малинки изъ Глухова Черниговской губернии. 
Свъквн1я собраны авторомъ преимущественно въ Волынской губераи. 

А. Н. Малинка сообщаетъ въ отвзтъ ва наше приглашене. что н®еколько 
лять тому назадъ имъ была послана въ даръ Дашковскому Этнограеическому 
Музею коллекця писановъ, собранная имъ преимущественно въ Волынской 
губерни, & именно. въ г. ОстрогВ и въ селахъ Острогекаго у%зда: Здодбу- 
новв, Бродовв, Соловв, КривинЪ, Майвовз, Плужав, Милятинв; въ с. Сло- 
бодкв Новогр.-Волынск. у.; въ с. Жалобкахъ Кременец. у.; въ с. Сабаров® 
и др. Винницкаго у., также въ уззд. Житом!рекомъ, наковецъ въ Липовецкомъ 
У. ЕЮМев. г. (пограничин. съ Подольск. г., м. Лозово). Всего послано свыше 
ста вумеровъ, изъ которыхъ, къ сожалвНю, мног1е не дошаи благополучно. 
Вез уцзаввийе экземпляры, въ чисаВ прочихъ, теперь зарисованы для изданзя 
Чубенскаго музея; изъ пострадавшихъ впрочемъ взкоторые узоры возстанов- 
лены по обломкамъ скорлупъ. 

О самомъ обычав нашъ корреспондентъ пишетъь слздующее: 

„различаются писанки и крашанки. Крашанки —одноцвВтпыя яица разныхъ 
колеровъ. „Якъ по жадному узору, то вже крашанкы“. Писанки — яица раз- 
ныхъ цвВтовъ и узоровъ. И тв и другя приготовляются только передъ 
Свфтлымъ праздникомъ. Крашанки умзетъ красить всякая хозяйка и готовитъ 
ихъ только для себя. Писанки готовить умзетъ не всякая, 

Въ Волынской губ. писанки очень распространены. Пишутъ ихъ главнымъ 
образомъ по ееламъ. Въ ОстрогВ мн® пришлось встр®тить всего 3 женщинъ, 
ум®ющихъ ихъ рисовать; но вез онз раньше жили по селамъ. И жители 
Острога, когда я обращался къ нимъ съ просьбой указать ум®ющихъ приго. 
товлять писанки, обыкновенно отвЪчали, что писанкы приготовляются по 
селамъ, а въ городв онз только продаютея на базар®. Писанки пригото- 
влнются, гл. обр., для забавы дВтямъ. Цвна писанки (ницо и работа) оть 
2—5 коп., смотря по изяществу рисунка и цёнВ на яйца. Писанки готовятъ 
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и православныя женщины, и католичви. Между узорами тзхъ и кругихъ есть 
разйица, но въ чемъ она заключается, опредзлить не могу, велВдетв!е незначи- 
тельнаго количества у меня ватолич. писанокъ (всего четыре штуки). Но что 
разница есть, это видно изъ того, что мнз н®которыя лица безошибочно ука- 
зывали католич. писанки. — Араски для врашанокъ и писанокъ частью пову- 
паются готовыми въ давкахъ, частью готоватся самими хозяйками. „Зеленка“ — 
темно-зеленая краска. приготоваяемая изъ ягодъ бузины (зат Ъисие п1ета Ц): яго- 
ды сушатся и варятся; въ отварВ ихъ и красятъ яйца. —.Рудая“— изъ луку. 
‚„Жовтая“ готовится такъ: приготовляется легкая с№чка изъ коры старой дикой, 
ниелой яблони и ея молодыхъ побфговЪ; сВчка эта кладется въ горшечекъ, 
наливается водой и ставится въ теплое изсто часа на 2, пока не получится 
густой настой; затвыъ кора выбрасывается, а въ настой бросаютъ галуаъ’ 
Чтобы узнать, готова-ли краска, опускаютъ въ настой руку и по цвзту ся 
окраски судятъ о годности краски. — „Червбна“ краска обыкновенно покупается. — 
Прилотовлеме писанокъ. Яйцо покрывается воскомъ въ т®хъ изстахъ, которыя 
желаютъ оставить на писениз б%лыми, и опускается въ желтую краску; когда 
оно окраситея, его обсушиваютъ, покрываютъ снова воскомъ, тамъ тАВ ва 
писанкВ должиа быть желтая окраска, и кладутъ въ зеленую краску; снова 
обсушиваютъ, кладутъ 3-Ш рядъ воска въ м®Встахъ, гв узоръ колженъ быть 
зеленымъ; затВымъ яйцо кладутъ въ какую либо кислоту (квасъ), которая выз- 
даетъ краску въ изстахъ, ве покрытыхъ воскомъ; побзлввшее яичко—вЪъ крас- 
ную краску, и Фовъ писавки получается красный. Если же опустить яйцо, не 
лежавшее въ квасу. въ красную краску, то Фонъ получится червый. Когда 
пося®дняя краска высохветъ, яйцо ставится въ теплую печь; воекъ на немъ 
растапливаетея, и писанка готова. 'Трухпость работы, такимъ образомъ, со- 
стоить въ ум8Ши наизусть налагать растопленнымъ воскомъ одинъ за другим\ 
узоры. Изящество работы, помимо вкуса и снаровкя мастерицы, зависить еще 
и оть „косточки“, инструмента, при помощи котораго рисуется писавка. Ко- 
сточка. Растопленный воскъ налагается на яичко пря помощи „косточки“; 
это короткая, приблизительно въ полъ-дюйма, тоненькая метахлическая тру- 
бочка, по серединв прикр®пленная къ деревянной ручк%, длиной вершка въ 
11/5—2; черезъ эту трубочку льется воекъ на яйцо. Чёмъ тоньше трубочва, 
чёмъ уже въ ней отверст!е. твмъ тоньше и изящизе будетъ русувокъ на пи- 
санк®. Трубочки приготовляются крестьянками такъ: на тонкую иголку густо, 
радъ къ риду, наматывается тонкая проволока, которая зат®мъ снимается, и 
трубочка готова.— Узоры для писанохз не составляются рисовальщицами вновь, 
| а передаются, тзкъ сказать, по наслВдеству отъ бабушки къ дочери, ‘внучк® 
| и т. д. Мвв передаваля, что иногда пользуются и готовыми альбомами рису 
ИОВЪ ПИСАНОКЪ, НО ЖИЧНО Я иХхЪ не видалъ въ рукахъ простого народа. Передвет“ 
ся изъ рода въ родъ собственно только типъ рисунка, Этоть главный остовъЪ 
узора имзетъ свое назване (сдеонка, рожа ит. р.), хруг!я же, бод®е мелкая по- 
о рисунка принадлежать или изв®ствой м%®етности (въ одномъ сел 
2тбвна рожа“ рисуется съ одв®ыи подробностями, въ другомъ—еъ другими). 
изи известному времени (въ охвомъ и томъ же сел® одинъ и тотъ же тить 
рисунка снабжался раньзие однзми подробностями. теперь — другими), иле, на- 
нонецъ, отдвльной хичрости (боле смВлая рисозальщица вносить въ рисувокъ 
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отъ себя подробности). Эти детали рисунка, иногда затемняютъ и самый остовъ 
рисунка, что затрудняеть опредвлен1е назвав!я рисунка. Такъ, опредвляя 
им ющуюся у меня коллекщю писановъ, одна женщина выражалась: „якйсь лап- 
вы, ве можно розибрАты дила“, т. е. остовъ узора „лапокъ“ замётенъ, ко 
детали узора не позволяютъ разобрать. какой боле частный видъ общаго 
типа „лапокъ“ эдвсь изображенъ. 

Итакъ, въ узорв нужно различать дв стороны: 1) главную, основную сто- 
рону, типъ рисувка, по которому и писавка получаеть свое назваше, и онъ 
переходить преемственно изъ рода въ родъ, и 2) второстепенную, детальвую, 
дальн®йшее развите основного тяпа. Иныя изъ деталей кр®пко привились, пе- 
редеютея съ главнымъ рисункомъ и пробрзтаютъ свое назван{е; такъ, изъ основ- 
ного рисунка „рожа“ (мальва) развилось три, боге частныхъ узора: „бокова, 
пуста и повна рожа“; основной рясувокъ „лепкы“ подраздвлился впослдстви 
на „вурячы“. „гусячы“, „гывдычы“ и др. Друйя детали, составаня продукты 
мветнаго или личнаго творчестве, не пр1обр®ли‘еще себ назвая и состав- 
янютъ безыменную разновидность основного типа.—Привожу элоавитный списокъ 
извЪетныхь мн мазвануй узор0вь: берёза, бесага, бузыва, вёхляшъ, вевгё- 
рочкы, викна, вильшына, выноградъ, выноградци. вышня, 'возды(ч)кы, горди- 
ка, грабыва, гребешкы, греб. въ длыну, гребиночвы, гребинци, гребйнчы- 
вы, кубрбвыця, зыркы. зырочкы, клёп'ы, ключечкы, клынци (860 клынчыкы, 
клыночкы), клынци глухыйи, вклынци повныйя, клынци оростыйв, клывпи еамо- 
робсьныйи, клыаца хрыщатыйи, крыло орлове, хапкы; дапкы гусЯчы, лапкы гын- 
дычыйи, лапкы качёни, хапкы курачы. дапвы овбчы, лапкы сорбчы, лищына, 
лыстя березове, лыстъь вербовы, зысть глухойи вербы, лыстъ зъ вынограду, 
лыетя грабове, хысткы хубовы, дысткы клыновы, лыстячко лыпове; мурёли; 


мутёлыкы; носкы казардвы; ошыбкы; пановйчка; пывон!я; рожа боковая, | 


рожа повна, рожа пуста; рожкы бараначы; сосонка, сосонка простая; сурёжко; 
топоры, топорци; тюльпанъ; урожкы, човны(я)кы, човныкы велыкы, човныкы 
маленькыйи; шыбочвы; шыпшына; хрестыкы клынчёеты, хрестыкы крыжо- 
выйи;, хрестыкы просты; эгидкы. 

Въ нвкоторыхъ иЪстахъ (в. Майково) сущеетвуеть обычай „волочино“: къ 
парню, съ того’ времени вакъ онъ можетъ жениться (лВтъ съ 17), является 
дВвушка, которой нравится этотъ пзрень, и приносить ему въ хусткв 6—9 
писанокъ; если дВвушка также нравитея парню, то опъ на слВдуюш!й денъ 
возвращаетъ ей хустку съ завернутыми въ ней деньгами (коп. 10—20); вь 
противвомъ же случав хустку отдаетъ пустою. Въ с. РусивелВ Острогек. у. на 
2-й хень Пасхи парень идетъ въ гости въ д®вушкВ, которую онъ любитъ и 
воторая отвзчаеть ему взаимностью; она угощаетъ его и даетъ ему около 
поду-копы (30 шт.) писачокъ и крашанокъ. Въ назвапрыхъ селахъ и вВЪ г. 
Острог® съ „водочиномъ“ ходятъь на Проводы (@омино воскресене) къ свя- 
щевнику, а на 2-Ё день праздника къ помзщикамъ, прачемъ носятъ съ кра- 
шенкауи и б%№лыя яица. Хозаинъ угощаетъ ихъ и даетъ н®сколько денегъ“. 


А. Н. Малинка. 


Печатая это сообщеше, мы возобновляемъ нашу просьбу къ читателямъ 
о присылквВ дальнейших свЪдВнИЙ и коллекций. При этомъ пользуемся случаемъ, 


<= ——. 


а 
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чтобы выполнить давное объщан!е относительно рисувковъ, и прилагаемъ двЪ 
хромолитографическ!я таблацы съ 18 рисунками писанокъ. Означенныя таблицы 
аюбезно предоставлены „Этнограхическому Обозрвню“ Е. Н. Скаржинскою изъ 
чисаа таблицъ, имвющихъ войти во 2-Ё& выпускъ издаваемаго ею „Описан!я 
кодлекщи народныхъ писанокъ“ Лубенскаго Музея Е. Н. Скаржинской (тексть 
описаня составленъ нашимъ сочлевомъ С. К. Кулжинскимъ, секретаремъ Лу- 
бенскаго Музея). Ривунки. прилагаемые здесь, представляютъ точныя Коши 
нвкоторыхъ писанокъ изъ собраня Дашковскаго Этнографаческаго Музея, 
имввшихъ различное происхождеве. Такъ, №№ 1—3 происходать изъ с. 
Корницы Сздлеця. губ. Константиновскаго Уу%3.. № 4—изъ Волынекой губ., 
№№ 5—6 — изъ Конотопа Черниговской губ., №№ 7 и 8—изъ Путивльскаго 
уз. Курск. г., №№ 9—18—неизвв -тнаго происхожденя. 

КромВ того, прилагаемъ давно имЪвойяся въ распоряжев!и редакщи двз теб- 
лицы съ 48 схематическими рисунками писанокъ изь Галици. Это тв самые 
рисунки, которыё н8когда были помзщены ири стать Оскара Кольберга въ 
польскомъ журналВ „Тусойт\ Ро\уз2есьпу“ (1882, № 31) и потомъ повторевы 
въ варшавской „\’13]е“ (1890, № 1, стр. 218—219). Кольбергъь сообщилъ и 
назван!я эгихъ узоровъ на галицкомъ язык®, въ польской транекрипцщи, кото- 
рую мы замЪннемъ русскою: 1. Церковци. 2. Дзвинъ. 3. Рысвалыки (засту- 
пы). 4. Кутасы (кисточки). 5 и 6. Попови рызы. 7. Рижкь (рожки). 8. Ка- 
лыткё (сумочки). 9. Барда (бердышъ, свкира). 10. Хрэстъ. 11. Пасека (пасха). 
12 Пырёрва поздовжна. 13. Пырёрва проста. 14. Пырерва кучирява. 15 и 16. 
Сорокъ клынцивъ. 17. Мотовыльци (мотовило). 18 и 19. Пырыплыты нижка. 
2.) Кучири. 21 и 22. Ключкы (крючки), 23 и 24. Ружи (розетки). 25. Звуз- 
дыки (гвоздиви?). 26. Ружи поздовжна. 27. Грыбинци (гребешки). 28. Грабли, 
29. Слымакь (улитки). 30. Барави рогы. 31. Выновый лыстокъ (виногр. диетъ). 
32, Кетыци (букетъ). 33. Квиткёь (цввты). 34. Сточена бывда (свернутая 
лента). 35. Пысапи рукавы. 36. Куричи лапы, 37. Гусичи лапы. 38. Качичи 
шыи (утиныя шейки). 39. Заячи вуха. 40. Бысагы (двойная сума). 41. Бы- 
сагы зъ лапкамы. 42. Равлыкы (улитки). 43. Парасоли. 44 и 45. Сосны. 46. 
Сосна крибна. 47. Огыркё (огурцы). '48. Воловый сыкъ.—Эти узоры прояс- 
ходятъ изъ е. Городницы, въ 7 веретахъ оть уззднаго город@ Городенки, на 
Днъстрв. 
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Извьсття и ЗАМЗТКИи. 
Проекть 1-ю Оъъзда славянскить фил0л010вь. 


Мы получили изъ Праги слздующее воззване, подпи- 
санное восемью чешскими учеными: Гебауэромъ, Кадлецомъ, 
Махаломъ, Нидерле, Пастрнекомъ, в. Волчкомъ и 
Зубатымъ: 


‹М. Г! Достойно замфчания и всфмъ извфстно, что сла- 
вянская Филоломя до настоящаго времени не пользуется 
такимъ глубокимъ повсемфстнымъ внимашемъ, какъ, напри- 
м5ръ, Филоломя классическая, романская, германская и др. 

Причинъ такого неутЬшительнаго явлешя.есть нфсколько; 
изъ нихъ не посл$днее м$сто, несомн$нно, занимаетъ то об- 
стоятельство, что ученые представители славянской Филоло- 
пи не составляютъ дружно сплоченной силы, объединенной 
извёстными идеалами и имёющей общую, въ главныхъ чер- 
тахъ, опредёленную программу. 

Чтобы достигнуть такого единеня, мы предлагаемъ, что- 
бы, по примфру другихъ спешально-научныхъ сЪфздовъ, 
устраивались также съфзды ученыхъ представителей и лю- 
бителей славянской Филоломи, и чтобы первый такой съфздъ 
былъ въ ПрагЪ, если возможно, въ 1901 или въ 1902 году. 

Предметами этого съфзда и всБхъ будущихъ должны быть, 
конечно, исключительно научныя заняпйя и нужды славян- 
ской Филоломи. Всяюя иныя цёли строго должны быть 
устранены. 

Найдется, вЪдь, много вопросовъ, которые слёдовало бы 
обсудить сообща. 

° На первомъ план$ стоитъ изданше общаго сборника (сот- 
репФа) по славянской Филоломи, въ которомъ чувствуется 
большая потребность. Важною задачею съфзда было бы 
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обсудить вопросъ, какимъ образомъ установить однообразие 
въ записяхъ народныхъ произведений и длалектическихь об- 
разцовъ. Особымъ вопросомъ стоитъ издаше сводной сла- 
вянской библ1ограхши. Важнымъ предметомъ обсуждения мог- 
ло бы быть издане словаря церковно-славянскаго языка, 
равно какъ и словарей отдфльныхъ славянскихъ нарфч!йЙ на 
общихъ основаняхъ, а можетъ быть и большого всеславян- 
скаго словаря. Это темы по языку; подобныхъ темъ найдет- 
ся не мало и по другимъ отдфламъ славянской Филолопи. 

СъБздъ былъ бы призванъ судить о способф, какимъ бы 
должна была развиваться славянская Филолопя, чтобы до- 
стигнуть наибольшаго успфха. Главнымъ образомъ дБло шло 
бы объ университетскихъ курсахъ и занятяхъ: сюда отно- 
сятся организация каеедръ славянской Филологи, семинар, 
научныхь командировокъ и т. д. 

Такихъ важныхъ вопросовъ и предметовъь обсуждевя 
нашлось бы довольно много, и мн-ше съ$зда, въ которомъ 
бы приняли участие всБ важнёйшие представители славянской 
ФИЛОЛОПи, НАав5рно не было бы оставлено безъ внимания въ 
подлежащихъ случаяхъ. 

По примфру другихъ спещальныхъ съфздовъ, и эТотЪ 
създъ славянскихь Филологовъ долженъ быть обставленъ 
необходимыми условиями: 

Онъ долженъ: а) повторяться черезъ опредфленные сроки} 

в) созываться въ разныхъ славянскихъ земляхъ и горо- 
дахъ; 

с) имть значеше международное, чтобы всБ спещалисты 
и любители славянской Филологи, а равно и смежныхъ наукъ 
могли причимать въ немъ участие; 

и д) охФищальнымъ языкомъ даннаго съфзда долженъ быть 
языкъ той страны, въ которой съфздъ происходитъ, напр.: 
въ Праг6 -чешскй, вь Краков —польскй, въ Бёлградё— 
сербсюй, въ Петербург или Москвё—руссюй и т. д., при 
чемъ вполн5 допускается употреблеше авторами любого 
славянскаго языка въ своихъ докладахъ. 

Предлагая Вамъ, М. Г., кратюй проектъ предполагаема- 
го съфзда, осм$ливается вм$стБ съ т6мъ просить высказать 
предварительно свои соображения откровенно и неотлага- 
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тельно, и если одобряете нашъ проектъ, то можемъ ли мы 
надфяться, что Вы лично примете участие въ съБздБ и за- 
ранфе нам$тите, какому вопросу Вы думаете посвятить свой 
доклаДЪ на създБ. 

Сообразно съ результатами настоящаго обращеюшя мы 
будемъ дЪйствовать дальше. 

Отв$ть благоволите адресовать или на имя: РидГ. Ш-. 
Е’. РазьпеЁ. Ртайа, Матютзка ш., 15, или на имя кого-нибудь 
изъ подписавшихся подъ этимъ воззванемъ 1). Прага 26 1ю- 
ня, 1899. 


ПРИ СЕМЪ ПРИЛАГАЕТСЯ. 


Программа 1-го СъБзда славянскихъ филологовъ въ ПрагЪ. 


т. Цль СъБзда—содфйствовать славянской Филоломи. 


2. На СъБздБ дБлаются доклады и обсуждаются вопросы, 
относяшцеся къ области славянской Филологи въ болфе ши- 
рокомъ смысл, а именно: 

а) по истории славянскихъ языковъ, 

в) по истори славянской письменности. 
с) по славянской этнографии, 

д) по славянскимъ древностямъ. 


3. Съфздъ будетъ дфлиться на четыре отдфления: 
а) языкознаше, | 
в) словесность, 
с) этнограеля, 
д) древности. 

4. Доклады и обсужденя могутъ быть на всёхь славян- 
скихъ языкахъ, а также на языкахъ нёмецкомъ и хранцуз- 
скомъ. Офищальнымъ языкомъ Съфзда для всёхъ Формаль- 
ностей, привётствя депутатовъ, выборовъ и т. д., служить 
чешсюй языкъ. 


`) Подписались, кромВ проф. Пастрнока, еще назвавныя семь лицъ: 
У. Феъапег, К. Каеес, Л. Маспа1, Г. Медете, Г. РоЦука, 7. Увек и у. 7 
оафу—съ обозначешемъ адресовъ, которыхъ мы не повторяемъ, считая до- 
статочвымъ одинъ вышеуказанный. Ред. 
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5. Доклады, сообщеня, предложеня, сдБланныя на СъЪэ- 
дз, и, вообще, вся дБятельность Съёзда—должны быть опу- 
бликованы въ Трудахъ 1-го Съфзда славянскихъ ФИЛОлоговъ 
въ ПрагБ». 


Печатая настоящее воззване въ переводВ съ чешскаго, 
мы предлагаемъ его вниман|ю т®хъ спещалистовъ и люби- 
телей славистики, которые не получили подлиннаго обра- 
щен!1я. Мнзаямъ по этому вопросу можетъ быть дано м3- 
сто въ „Этнографическомъ Обозр%н!и“. Проектъ, несомнзнно, 
заслуживаетъ серьезнаго вниман1я и горячаго сочувствя 
всзхъ, кому дороги интересы славянской науки и народ- 
ности. 


————_—------ 
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Стран. — Строка. Напечатачо: Должно быть: 
48 | 13 снизу завсеогды завсьогды 
49 25; ‘Рева ‘Рора\а 
50 _ 23 ы уе о*у о уе р*у ох 
51 8 ” квуки звуки 


Кромз того, во многихъ случаяхъ мною употреблены формы мужского 
рода вм. женскихъ, что было обычно у греческихъ поэтовъ, начиная съ 
Гомера; напр.  Аёшу, вм. Лёва; `Абуе 9, вм. А шуй и Т. Д. 

ПослЪ выражен!я: „Чудо Юдо Беззаконный“ я поставилъ подъ вопро- 
сомъ: Оздага "“Аузх М!а? въ настоящее же время могу дать по этому поводу 
категорическое объяснен1е. Въ великорусскихъ сказкахъ Чудо Юдо Без- 
законный называется еще: 1, Чудо-Юда, Соленая Губа (Аеан. № 165 а); 
2) Чудо-Юдо Морское (Аван. № 125 4); 3) Чудо-Юдо, Мосальская Губа 
(Аван. № 176). Для объяснен1я всЪъхъ этихъ имевъ слВдуетъ обратиться 
къ греческой миеологи. 

Въ Иладв Гомера АоивЪ и Афродитв пр!урочево бранное прозвище 
Куухшина = „Песья Муха“ (П. ХХГ 394, 421), путемъ искажен!я образовав- 
шееся изъ первоначальнаго Коргуук=—=Каорёуу Мук=„Огненная Наяда“. 
(Ср. м.-рус.: намастыръ, намысто, вм.: монастырь, монысто). Такая этимо- 
лог1я видна еще въ другомъ прозвищ Аейны: ’А)х)хоуу{. ПОВИМаемОомЪъ 
неправильно въ смыслВ „Отразительницы“, тогда какъ здВсь рЪчь идетъ 
о „Свзтлой Огненвой Наядз“, "А\ма Кшрёуи (Кхорёуу) №их. Есть основан!е 
думать. что и выражен!е ха)дхй Ма= „Мдная Муха“ образовалось изъ 
первоначальнаго ‘А\хорлулк=„СвЪтлая Огненная Наяда“. Такимъ обра- 
зомъ, и эпитеть Чуда-Юда: Беззаконный, ’Ауорла, есть искажене перво- 
начальнаго ”Ауф (”Ауасса) Мук=„Царица-Наяда“. Такое толкован!е про- 
звища подкр®пляется и замВняющимь его выражешемъ: „Губа“, ХёАууу, 
Хг\оуи, которое, вмЪстЪ съ прозвищемъ богини: „Хёдууу, Хедщуу=„Чере- 
паха“, восходитть къ первоначальному "Н№ма № =„СвЪтлая Наяда®. За- 
тЪмъ, выражен!е: „Соленая“ соотв тствуетъ греческой шепелеватой фор- 
мВ Уз\ий (= Хаорона)=„Небесная Мать“, а выражен!е: „Мосальская“ — 
шепелеватому Маоао)а (=Масаура; ср.: `Рёа Мхотаура)= „Мать Небесная“. 
Эпитетъ Чуда-Юда: „Морское“ слЪдуетъ поставить рядомъ съ прозви. 
щемъ Афродиты: бадасаи=„Морская Вогини“, & самое имя Чудо —съ ея 
же прозвищемъ 9аонахги, происходящимъ отъ Забра= „чудо“. Превращен!е 
Чуда-Юда изъ женщины въ мущину, очевидно, произошло въ перодъ 
патр1архата, когда миеолог!я, возникшая въ предыдущий пер!одъ, должна 
была подвергнуться изм®нен1ямъ сообразно съ вновь установявшимися 


семейными и общественными отношен1яии. 
М. Дикаревъ. 


На стр. 328—329 вм. рисача чит.:—рисага Ред. 





